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═════════════════《 Abstract 》══════════════════

Until 1970's, mankind have not had definite perspectives on what life after the death

was like, which is one of the most important problems for them. Their concepts of the

'life and death problem' has been distorted by the dogmas of the established religions

such as Buddhism or Christianity on heaven and hell. But the mankind came to have

wholly different views on the life after death thanks to the studies by Raymond

Moody Jr. or Elizabeth Quebler-Ross in the mid-1970's. This is the studies on the

so-called 'near-death experience(NDE)' which made humankind be able to have

scientific approach to the life after death for the first time in their history.

What attracts our attention at this point is, however, that the arguements of the

NDErs on humman destiny accurately coincide with those of the established religions.

In the NDE, most of the experiencers have an encounter with the personal being,

symbolized by the Light, through whom they learnt that the devotion(or love) to the

neighborhood and the gain of the wisdom are the sole meaning of life. With this

result, we can recognize why essential virtues maintained by the established religions

until now such as ultimate compassion, unconditional love, forgiveness, or insightful

learning are so significant, and that our studies of the NDE are very important in this

respect.
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I. 들어가며

만일 인류가 죽지 않는다면 어떤 일부터 벌어질까? 많은 변화가 있겠지만 그

중 가장 큰 변화는 종교가 없어지는 것 아닐까? 그만큼 죽음과 종교는 밀접한

관계를 가지고 있다. 인류는 죽음이라는 인간의 궁극적인 문제--혹은 절체절명의

위기--와 싸우기 위해 인류에게만 있는 종교라는 독특한 삶의 체계를 만들어낸

것으로 보인다. 죽음을 극복하기 위해 세계의 종교들은 여러 가지 해결책을 제시

했지만 가장 일반적인 해결책은 내세를 설파하는 것이었다. 인간은 죽는다고 없

어지는 것이 아니라 죽은 뒤에도 다른 형태로--그게 영혼이든 의식이든--계속해

서 존재한다는 것이다. 유교가 예외일 수 있겠지만 세계적인 ‘고등’종교 가운데에

서 인간이 죽은 뒤에 아무 것도 남지 않는다고 주장하는 종교는 없는 것 같다.

이러한 종교의 가르침에 따라 그 동안 인류는 죽음 뒤의 생존에 대해 거의 의

문을 갖지 않고 받아들였다. 그러나 근세에 서양 과학이 발전하면서 상황은 아주

다르게 전개되었다. 죽은 뒤의 삶이 존재한다는 믿음은 소위 비과학적인 신념으

로 매도되어 그 여파로 인류는 서서히 사후생 자체를 불신하기 시작했다. 이른바

과학적인 사고로 무장한 지식인들은 죽은 뒤의 삶을 인정하는 것 자체가 부끄러

운 태도로 생각하는 듯 했다. 더 나아가서 죽은 뒤의 삶을 부정하는 것이 지성적

인 태도로 간주되기도 했다. 한쪽에서는 그런 태도가 유행하는 가운데 다른 한쪽

에서는 죽은 뒤의 삶에 대한 강한 긍정의 태도가 나오기 시작했다. 이것은 20세

기 중반이 되면서 나타나기 시작한 일인데 근사체험1)을 했다고 주장하는 사람들

에 대한 보고가 바로 그것이다. 이 사람들은 자신들이 분명 죽었고 이른바 영혼

으로 불리는 어떤 것이 몸으로부터 빠져 나와 몇 가지 체험을 하고 다시 몸 속

에 들어왔다고 주장했다. 이에 대한 연구사에 대해서는 본문에서 비교적 자세하

게 다루겠지만 이런 사람들의 체험에 대해 거의 최초로 책을 써서 전세계적으로

주목을 받은 사람은 레이몬드 무디였다.2) 무디와 같이 거론되어야 할 사람은 세

1) 근사체험이란 영어로 near-death experience로 쓰는 것을 번역한 것이다. 근사체험이라는 용어

외에 임사체험이라는 용어도 쓰는데 임사보다는 근사가 더 원어에 충실한 번역으로 생각되어

근사체험으로 쓰기로 한다.

2) 그가 이때 낸 책은 학술적인 책은 아니지만 죽음학 분야에서는 이미 고전이 되었다.

레이몬드 A. 무디 2세, ≪Life After Life≫, 서울: 모킹버드 북스 출판사, 1975. 이 책은 국내에

몇 가지 번역이 있는데 필자는 유근일 역, ≪잠깐 보고 온 사후의 세계≫, 서울: 정우사, 1977.

를 참조하였다.

그전에 역행 최면을 통해 사람의 전생을 규명하려고 했던 책이 나와 미국에서 베스트 셀러가 된

적이 있었지만 이 책은 학계에서는 인정받지 못하고 있어 포함시키지 않았다.

모리 번스타인, 이철주 역 ≪사자(死者)와의 대화--브라이드 머피를 찾아서≫, 서울: 수도문화사, 1966
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계적인 죽음학 학자인 퀴블러 로스인데 로스 박사는 무디의 책에 쓴 서문을 통

해 무디가 밝힌 내용은 자신이 그 동안 죽음을 앞둔 환자들을 겪으면서 목격했

던 체험과 일치한다고 적고 있다.3)

그런데 이 근사체험을 한 사람들에 대한 보고는 인류사 전체적인 입장에서 볼 때

획기적인 일이 아닐 수 없다. 그것은 근사체험의 보고에서 나타나고 있는 것처럼

죽음이나 죽음 뒤의 세계에 대해 인류가 이렇게 직접적으로 접한 적이 일찍이 없었

기 때문이다. 뿐만 아니라 근사체험에 대한 연구는 최근에 들어와 과학적으로 연구

할 수 있다는 합법성까지 부여받게 된다. 그 결과 근사 체험을 서술하는 수천 개의

사례가 미국 버지니아 대학에 있는 국제 근사체험 연구소(International Association

for Near-Death Studies) 같은 연구 센터에 모아졌고 근사 체험을 학술적으로 연구

하는 전문 잡지인 ≪Journal for Near-Death Studies≫가 십여 년 전에 생겨나기도

했다. 바야흐로 인류는 죽음을 본격적으로 연구하기 시작한 것이다.

이러한 과학적인 연구가 본격적으로 가동되기 전에 인류가 죽음과 그 뒤의 삶

에 대해 접한 것은 종교라는 매개체를 통해서였다. 예를 들어 기독교 신자들은

죽음 뒤에는 천국과 지옥 (그리고 연옥)이 있고 천국은 대강 어떤 형태로 낙원의

모습을 지녔으며 지옥은 어떤 형태로 고통의 장소로 되어있는가를 그들의 경전

이나 사제를 통해 주입 받았다. 이것은 불교나 이슬람의 경우에도 마찬가지라 하

겠다. 그러나 이러한 경우는 근사체험으로 오면서 완전히 달라진다. 근사체험에

서 인류는 죽음을 직접 체험하고 전통적인 종교에서 말하는 것과는 매우 다른

내용을 보고하기 시작했다. 예를 들어 죽음 직후에 터널 같은 곳을 통과한다거나

빛과 같은 존재를 만나 그와 함께 자기 생을 영상을 통해 되돌아본다는 체험의

보고는 전통 종교에서 말하는 죽음 뒤의 세계와는 전혀 다른 것이었다. 그리고

천당과 지옥의 개념도 그 실재가 부정될 정도로 다른 양태로 보고되었다.

이런 상태에서 인류들은 근사체험을 통해 종교를 새로운 시각에서 보기 시작했

다. 종교와 죽음은 떼래야 뗄 수 없는 극히 밀접한 관계에 있다고 할 수 있다. 서

두에서 밝힌 것처럼 인간이 만일 죽지 않는다면 종교는 생겨나지 않았을 것이라

는 추론이 가능할 정도로 종교의 영역에서 죽음의 자리는 큰 것이다. 그런 상황인

지라 근사체험에는 종교에서 말하는 덕목이나 인생의 의무에 대한 강조와 같은

종교적 요소들이 눈에 많이 띤다. 이것은 근사체험을 했다고 주장하는 사람들의

태도에서도 확인된다. 그들은 체험을 한 뒤 종교에 새롭게 눈을 뜨는 경우가 많았

3) 로스 박사는 물론 ≪On Death and Dying≫(≪인간의 죽음≫, 성염 옮김, 서울: 분도, 1979)란

책으로 죽음학 학자로서의 세계적인 명성을 날렸지만 그는 인생 후반에 죽음 뒤의 삶에 대한

책을 저술했다. 그 대표적인 책은 ≪On Life After Death≫과 같은 것인데 이 책은 저자가 강

연한 것을 모은 책이다. 한국에서는 필자에 의해서 ≪사후생≫, 서울: 대화, 1996. 란 제목으로

번역되었다.
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다고 보고하고 있다. 이 글은 바로 여기에 초점이 맞추어져서 진행된다. 인류에게

죽음에 대한 새로운 이해의 지평을 열어준 근사체험이 어떤 면에서 종교적인 체

험으로 해석될 수 있는가를 보려는 것이다. 근사체험에 대한 연구는 아직도 걸음

마 단계에 있다. 이 연구가 진행되고 심화됨에 따라 인류는 종교에 대해, 아니 더

나아가서 인간 자체에 대해서 새로운 시각을 갖게 될 것이다. 그런 점에서 근사체

험을 종교적으로 재해석하는 문제는 대단히 중요한 문제로 생각된다.

이 글에서는 우선 죽음의 문제부터 다루려 한다. 우리는 왜 죽음의 문제가 종교

에서 중요한 문제가 되는 지부터 보게 될 것이다. 죽음을 이해하는 방법에 따라

종교에 대한 시각이 달라지기 때문에 죽음을 이해하는 것은 종교와 관계해서 대

단히 중요한 주제라 할 수 있다. 그 다음에는 죽음체험 중에 우리는 이 글의 중심

과제인 근사체험에 대해서 보게 될 것이다. 특히 서구에서 근사체험이 연구되어

온 역사를 검토해 보고 근사체험의 내용에 대해 보게 될 것이다. 그러면 우리는

근사체험이 지니고 있는 종교적 의미를 볼 수 있는 준비를 다 마친 것이 된다.

II. 왜 죽음인가

1. 죽음과 종교

앞에서 우리는 죽음의 문제와 종교는 떼래야 뗄 수 없는 관계라고 했다. 인생

을 살면서 만나게 되는 수많은 국면 가운데 죽음에 관한 문제는 대체로 종교 쪽

에서 다루어지는 경우가 많다. 그런 까닭이겠지만 종교에 종사하는 사람들은 대

부분 죽음과 연관된 일을 주관하게 된다. 예를 들어서 인간의 죽음에는 반드시

의례가 있기 마련인데 이 의례는 당연히 종교적인 인간--그게 사제가 되든 수도

자가 되든--이 집전하게 된다. 이런 예는 네안데르탈인이 살던 시대에까지 올라

갈 수 있다는 보고가 있다. 그들의 유적에서 시신을 놓고 종교의례로 추정되는

일을 한 것으로 보여지는 경우가 있기 때문이다. 가운데에는 시신이 놓여 있고

빙 돌려서 작은 돌을 놓은 흔적이 발견된 것이다. 그리고 한 쪽에는 꽃가루가 있

는 것으로 보아서 시신에게 꽃을 바치는 종교 의례와 같은 의식을 치른 것으로

추정하고 있다.4)

4) 이와 비슷한 예를 더 들어보면, 구석기 시대 중기인 5만～6만년 전에 발생한 일로 이라크의 샤

니다르 동굴에서 어린이가 꽃으로 덮인 채로 묻혀 있는 것이나 프랑스 르무스티에서 머리를 팔

로 받친 10대 소년이 묻혀 있는 것을 들 수 있다.≪한국생활사박물관≫제1권, 서울: 사계절,

2000), 35쪽.
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인간은 어떤 상황에 처해 있기에 죽음에 대해 종교의례를 갖는 등 특별한 태

도를 취하는 것일까? 그리고 동물에게는 왜 인간의 경우처럼 죽음을 둘러싼 종

교 의례 같은 것이 발견되지 않는 것일까? 이에 대해서는 필자가 다른 책과 다

른 글5)에서 상세하게 논했기 때문에 여기서는 지극히 간략하게만 논의해야 할

것 같다. 이 사정을 아주 간단하게 요약해서 말하면 “인간은 자신이 죽는다는 것

을 아는 유일한 동물”이라고 할 수 있다. 이런 인식은 인간이 갖고 있는 자(기)

의식(self-consciousness) 때문에 가능한 것인데 인간은 이 자의식 때문에 자신이

존재한다는 것을 ‘알게’ 된다. 반면 동물 혹은 그 이하의 생물은 자의식이 없어

자신이 존재한다는 것을 모를 뿐만 아니라 그 결과로 존재의 반대 개념인 비존

재, 즉 죽음에 대해서도 인식을 하지 못한다. 동물들이 죽음을 맞이하는 방식은

안다(know)라고 하기보다는 다만 느낀다(sense)고 하는 게 적절할 것으로 생각

된다. 만일 동물들도 인간처럼 자의식을 갖고 있었다면 죽음과 관련된 종교 의례

를 만들어냈을 것이다.

죽음을 알게 된 인간은 죽음 앞에서 절체절명의 한계 의식을 갖게 된다.6) 인간

은 죽음 앞에서 자신이 갖고 있는 모든 것의 의미가 없어진다는 것을 깨닫게 된

다. 이유는 극명하다. 자신에게 가장 소중하다고 할 수 있는 자신 자체가 더 이

상 존재하지 않는데 자신이 소유한 돈이나 권세, 명예 같은 것들이 무슨 의미를

가질 수 있겠는가. 나는 죽음이란 인간의 가진 가장 큰 공포의 원천이라고 했다.

이 공포에 비하면 다른 작은 공포나 불안들은 그야말로 부차적인 것에 불과하다

고 할 수 있다. 죽음 앞에서 인간은 절대 허무를 느끼게 된다. 만일 느끼지 않는

사람이 있다면 그것은 그 사람의 인식 체계에 문제가 있는 것이지 죽음이 어떤

사람에게는 허무가 되고 어떤 사람에게는 그렇지 않고 하는, 그런 선택을 할 수

있는 것이 아니라고 할 수 있다.7) 인간이 종교라는 인간 특유의, 혹은 유일의 삶

의 분야를 만들어낸 것은 바로 죽음에서 겪는 인간의 태생적인 한계에서 비롯된

것으로 이해해야 할 것이다. 인간들은 종교를 통해 죽음을 초월하고 절대 허무를

5) 책은 최준식 ≪종교를 넘어선 종교≫, 서울, 사계절, 2005.를 보면 되고 다른 글은 최준식(2003),

“종교는 정말로 인간에게 필요한 것인가?”(≪한국의 교양을 읽는다≫, 서울: 휴머니스트,

394-400쪽)이다. 이 두 글은 모두 인간에게 왜 종교가 반드시 필요한가에 대해 적은 것인데 그

대강의 생각은 두 번째 글인 작은 글만 보아도 알 수 있다.

6) 이 부분에 대해서 좀더 자세한 설명이 필요하면 앞서 인용한 최준식, 87-95쪽. 을 참조하면 된

다.

7) 본문에는 쓸 수 없었지만, 만일 죽음 앞에서 아무런 공포도 느끼지 않는 사람이 있다면 그 사

람은 깨달은 사람이거나 아니면 죽음을 느낄 수 없을 정도로 지능이 낮거나 혹은 성정이 대단

히 둔한 사람일 것이다. 그러나 근사체험을 하게 되면 그 사람은 많은 경우에 죽음에 대한 공

포를 더 이상 갖지 않는 것으로 보고 되고 있다.
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극복할 수 있는 방법을 부단히 생각해왔다. 그 결과 종교는 인간이 죽음 뒤에도

계속 존재한다는 영생 개념을 제시했고 절대 허무를 극복하는 방법으로 인생의

궁극적인 의미에 대해 나름대로 해석을 제시해왔다.

이와 같이 우리 인간이 삶의 궁극적인 의미를 알고 싶어한다면 죽음 혹은 죽

음 뒤의 삶에 대한 의미 혹은 해석을 제대로 갖고 있어야 한다. 만일 죽음이 모

든 것의 끝이라면 그 허무를 당해낼 수 있는 사람이 얼마나 될까? 죽어서 내가

없어지고 아무 것도 남지 않는다면 지금 이 생에 도대체 무슨 의미가 있는 것일

까? 또 윤리(적인 삶)이 설자리는 어디일까? 죽은 뒤에 아무 것도 남지 않는다면

인간들은 윤리적으로 살아야 할 하등의 이유가 없다. 칸트는 인간의 삶에서 대단

히 중요한 요소라 할 수 있는 윤리가 가능하기 위해서는 두 가지 요소가 요청된

다(postulate)는 주장을 한 것으로 유명하다. 이 두 가지 요소는 존재하는지 존재

하지 않는지는 잘 모르지만 반드시 있어야 한다는 점에서 요청된다는 것이다. 두

가지 요소란 ‘사후생’이 있어야 할 것과 ‘심판자로서 신’의 존재가 필요하다는 것

이 그것이다. 살아서 나쁜 일을 한 사람이 살아서 벌을 받지 않는다면 죽어서라

도 신으로부터 벌을 받는 것으로 되어 있어야 윤리적인 삶이 가능하게 된다는

것이다. 이런 입장에서 보아도 삶과 죽음은 반드시 같이 가야 한다는 것을 알 수

있다.

죽음이 갖고 있는 이런 속성 때문에 많은 종교인들은 죽음에 직면하면서 죽음

이나 삶을 초월할 수 있는 전기를 갖게 된다. 예를 들어보자. 한말의 걸승이었던

경허(1849-1912)는 참선에 매진하기 전에는 경에 아주 밝은 유명한 강사였다. 그

러던 그가 우연히 전염병이 돌아 적막강산이 된 어떤 마을에 들어가게 됐다. 그

때 죽음을 강하게 느낀 경허는 지금까지 자신이 했던 일이 모두 부질없다는 것

을 깨닫게 된다. 죽음 앞에 서니 세상의 모든 것이 의미를 잃어버린 것이다. 그

는 그때부터 경을 버리고 참선에 용맹정진해 깨달음을 얻고 만다. 비슷한 경우는

일본의 원효라고 하는 도겐[道元, 1200-1253]에게서도 발견된다. 전승에 의하면

그는 7세 때 부모가 죽어 화장하는 데에서 피어오르는 연기를 보고 인생무상을

느껴 출가했다고 한다.

종교를 앞에서 정의한 것처럼 인간의 궁극적인 문제에 대한 분석과 해결책 제

시라고 했을 때 종교는 죽음에 대한 탐구를 통해서 많은 해결책을 제시할 수 있

다. 인간의 궁극적인 문제란 인생의 궁극적인 의미와 직결되는 문제인데 이 문제

를 풀기 위해 삶에만 매달리면 그것은 반쪽에만 집중하는 것이다. 그런데 삶과

죽음은 분리할 수 없는 한 쌍으로 이해해야 한다. 따라서 삶의 궁극적인 의미를

알려고 한다면 죽음에 대해서 제대로 알지 못하면 가능하지 않을 것이다. 장자도

비슷한 말을 했다. “죽음과 삶은 (인간의) 운명이다. 저 밤과 아침의 일정한 과정

이 있음은 자연(의 모습)이다. (이처럼) 인간의 힘으로는 어쩔 수 없는 바가 있는
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것이 모든 만물의 진상이다.”8) 따라서 죽음에 대한 이해는 우리가 삶을 통전적으

로 이해하려 할 때 필수 불가결한 요소가 된다. 다른 식으로 표현해서 종교의 의

미는 죽음의 입장에서 볼 때에만 제대로 이해될 수 있을 것이다.9)

2. 죽음, 그 마지막 성장의 단계

죽음이 반드시 높은 수준에 있는 종교인에게만 종교적인 통찰력을 주는 것은

아니다. 일반인들도 뜻하지 않았던 혹은 자연적인 죽음을 직면하게 되면서 생을

되돌아보는 경우가 생길 수 있다. 물론 이런 기회는 살면서도 가질 수 있지만 많

은 경우 죽음에 직면했을 때 자연적으로 갖게 된다. 이런 비근한 예로서 나는 일

본의 세계적인 감독인 구로자와 아키라(1910-1998)가 만든 영화 ‘이키루[生きる

]’10)의 주인공을 들고 싶다. 이 영화의 주인공은 30년을 한번도 결근하지 않고 시

청 공무원으로 일을 했다. 그러다 위암에 걸려 그 충격으로 무단 결근을 하면서

자신의 인생을 되돌아본다. 자신은 미라에 불과했다는 생각 끝에 처음으로 인생

의 궁극적인 의미에 대해 생각하게 된다. 그런 탐색 중 그는 죽기 전에 자신이

할 수 있는 일을 발견한다. 그는 자신이 외면해왔던 사업으로 주민들의 숙원 사

업이었던 도심공원 만드는 일에 진력해--수많은 난관을 거쳐서--죽기 전날에 완

성시킨다. 주인공은 사랑과 봉사라는 높은 덕목에 대해 뒤늦게 눈을 떠 성숙의

전기를 맞이한 것이다.

인간이 죽음을 통해 종교에서 말하는 내적인 성장 혹은 성숙을 할 수 있는 기

회를 가질 수 있다는 것은 많은 죽음학 학자들이 주장하는 바이다. 앞에서 인용

한 로스가 ≪죽음: 성장의 마지막 단계(Death: The Final Stage of Growth)≫11)

라는 제목의 책을 저술한 것은 같은 의도였을 것이다. 퀴블러 로스는 불치병에

걸린 환자들이 죽음을 선고받았을 때 나타나게 되는 반응을 다섯 단계로 나눈

것으로 유명하다.12)13) 로스 박사는 죽음을 앞둔 환자들을 면밀히 관찰함으로써

8) 死生命也. 其有夜旦之常. 天也. 人之有所不得與. 皆物之情也. ≪장자≫ 대종사 장. 필자는 안

동림이 역주한 ≪장자≫, 서울: 현암사, 1993, 186쪽. 을 인용하였다.

9) 부위훈(傅衛勳 혹은 Charles Fu), 전병술 옮김, ≪죽음, 그 마지막 성장≫, 서울: 청계, 2001, 57

쪽. 생생함을 살리기 위해 그의 말을 옮겨보자. “사망학(죽음학) 연구의 관점에서 종교를 바라

보았을 때 비로소 종교의 의의와 가치가 드러날 것이고, 종교 자체가 갖추고 있는 참된 종교적

해탈이나 구원의 역량이 드러날 것이다.”

10) ‘이키루’란 ‘산다’는 의미이고 이 영화는 1952년 제4회 베를린 영화제에서 은곰상을 수상한다.

11) 이 책은 1975년 미국의 터치스톤 출판사에서 출간됐는데 한국어로는 번역되지 않았다.

12) 이 다섯 단계는 주지하다시피 ①부인과 고립(denial and isolation)--> ②분노(anger)--> ③거
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그들이 죽음을 앞두고 어떻게 변화하는가를 관찰했다. 모든 임종 환자들이 다 그

런 것은 아니지만 죽음을 앞둔 사람들은 생의 의미를 깊게 생각해 보고 얼마 남

지 않은 본인 삶에서 의미를 만들려고 애를 썼다. 그리고 주위에 대해 겸손해지

고 열릴 뿐만 아니라 세상을 아름답게 보게 된다고 한다. 여기서 더 나아간다면

임종 환자는 성장을 경험할 뿐만 아니라 초월의 영역에까지 도달할 수 있다. 이

런 과정에서 만일 환자가 삶의 궁극적인 의미를 깨닫게 된다면 그것은 인간을

넘어선 초월적인 영성이나 종교성을 인정하는 것으로 연결될 수 있다. 빅터 프랭

클이 인생이란 일종의 과제이자 임무이며 사명이라고 주장하는 것은 이런 의미

가 있을 것이다.14) 우리는 인생에서 자신이 가져온 과제를 실현하고 그 다음 영

역인 초월로 나아가는 것이다.

자신의 대표적 저서인≪존재와 시간≫에서 하이데거는 인간에게는 본래성과

비본래성이 있다고 주장했다.15) 그의 분석에 따르면 인간을 제외한 다른 존재물

들은 다만 존재할 뿐이고 인간만이 실존한다. 이것은 우리가 조금 전에 보았던

것처럼 인간만이 자기의식을 갖고 있다는 분석과 맥을 같이 할 것으로 생각된다.

인간만이 죽는다는 사실을 안다면 인간은 죽음을 향해 나아가는 존재로 볼 수

있다. 인간은 죽음 앞에서 공포를 갖게 되는데 이것은 죽음 자체에 대한 공포뿐

만 아니라 삶에 대한 의의나 가치를 잃어버리게 될지도 모른다는 데에 대한 공

포이다. 이러한 공포를 하이데거는 불안(Angst)이라고 불렀다. 공포는 특정한 대

상이 있어야 하지만 불안은 대상이 특정하지 않다는 특징이 있다. 죽음은 알 수

래(bargain)--> ④우울(depression)--> ⑤수용(acceptance) 단계로 되어 있다. 물론 다 그런 것

은 아니지만 임종 환자는 이 단계를 거쳐서 마지막에 죽음을 받아들이는 것으로 되어 있다. 로

스 박사의 이 임종 단계론에는 많은 비판이 있었는데 그 중에서 앞서 인용한 부위훈 교수의 비

판은 경청할 만 하다. 부 박사는 특히 동아시아인의 입장에서 미국의 개인주의나 자유주의 입

장에서 만들어진 설이 반드시 동아시아에도 적용되는 것은 아니라고 주장하고 있다. 부위훈, 앞

의 책, 92-95쪽.

13) 로스의 5단계 이론에 대해 또 다른 견해가 있다. 이것은 다른 견해라기보다 보완이라고 할 수

있는데 데켄 교수는 마지막 단계인 수용의 다음 단계로 ‘기대와 희망’이라는 단계를 덧붙이고

있다. 임종 환자들은 단지 수용이라는 소극적인 태도를 넘어서 영원한 미래를 적극적으로 희망

하는 경우가 많다고 한다.

알폰스 데켄(1996), 오진탁 역, ≪죽음을 어떻게 맞이할 것인가≫, 서울: 궁리 출판사, 2002, 138

쪽. (이 책은 일본어로 씌어 있다.)

14) 빅터 프랭클, ≪Man's Search of Meaning: An Introduction to Logotherapy≫, 워싱턴 스퀘

어 출판사, 1959. 참조

-------------, 김충선 역, ≪삶의 의미를 찾아서≫, 서울: 청아 출판사, 1995.

15) 부위훈, 앞의 책, 98-99쪽과 257쪽에서 재인용
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없기 때문에 특정한 대상으로 볼 수 없다는 것이다. 인간이 자신의 본래성을 안

다는 것은 삶과 죽음에서 파생되는 문제들을 해결하고 그 의미를 알아내는 것인

데 이것은 죽음에 대면해야 알 수 있는 것이다. 그러나 인간들은 죽음과 가까워

지면서 죽음의 위협을 망각하게 되는데 이런 것들이 실존의 비본래성의 한 표현

이라 할 수 있다. 좀더 구체적으로 말하면 우리는 죽음과 대면해서 인생의 의미

를 알려고 하지 않고 일상적인 일에 고의로 자신을 파묻어 버려 비본래적인 삶

을 살고 있다는 것이다.

우리는 지금까지 우리의 인생에서 죽음 자체가 갖고 있는 의미에 대해 보았다.

만일 우리의 인생 목표가 삶의 궁극적인 의미를 파악하는 것이라고 한다면 그것

은 죽음과 분리해서는 생각할 수 없다는 것을 알게 되었다. 그런데 우리는 죽음

을 직접 대면하고 마음대로 연구할 수가 없다. 인간은 한번 죽으면 다시는 돌아

오지 않기 때문이다. 그러나 앞서 말한 대로 비록 짧은 순간이지만 죽음을 체험

했다고 하는 사람이 있어서 그 사람들의 죽음 체험, 즉 근사체험을 분석함으로써

죽음 자체에 대해 일별이나마 해보고자 한다.

III. 근사체험이란

1. 근사체험 초기 연구사

극히 최근까지 서구 과학이나 의학은 어떤 형태든 인간이 죽음 뒤에 생존하는

것에 대해 매우 부정적인 태도를 취했다. 한 마디로 인간이 죽은 뒤에도 존재하

는 것은 희망과 미신에 근거를 둔 허구적인 것이라는 것이다.16) 그러나 1970년대

에 들어오면서 상황이 달라지기 시작했다. 근사 체험에 대한 보고가 잇달았기 때

문이다. 물론 전 세계적으로 근사 체험에 대해 큰 반향을 불러일으킨 것은 이 글

의 서두에서 인용한 무디의 저서였다. 무디는 의사 생활을 하는 가운데 본인이

죽었다가 살아났다고 주장하는 사람들을 만나 그들의 이야기를 약 150개정도 모

아서 책으로 저술했다. 사실 이 이전에 로스 박사 역시 오랜 동안 임종 환자들을

다루는 가운데 근사체험을 한 사람들을 만나게 되었고 그들의 체험에 대해 잡지

나 방송에서 말하고 있었다. 로스는 자신이 발견한 것과 무디가 발견한 것이 정

확히 일치하고 있는 것을 발견했고 그 사실을 무디의 저서에 쓴 자신의 서문에

서 간증하고 있다.

16) 스타니슬라브와 크리스티나 그로프, ≪죽음의 저편 (Beyond Death: The gates of

consciousness)≫, 장석만 역, 서울: 평단 출판사, 1986, 8쪽.
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그런데 근사 체험에 대한 나름대로의 진지한 연구는 사실은 이보다 훨씬 전에

이루어졌다. 그것도 심리학자나 정신의학자가 행한 것이 아니라 엉뚱하게도 지질

학자의 손에 의해 시작되었다. 그 주인공은 스위스 사람으로 앨버트 하임(Albert

Heim)이라는 이름을 가진 지질학자였는데 그는 알프스 산을 오르던 중 추락하면

서 이른바 근사체험이라 불릴만한 체험을 하게 된다. 그 뒤에 그는 등반을 하다

조난을 당한 사람들로부터 비슷한 체험을 접하게 되었고 그것을 모두 자료화한

다. 뿐만 아니라 비슷하게 치명적인 사고를 당한 사람들, 예를 들어 사경을 헤매

던 군인, 고공에서 작업하다 떨어진 노동자 등에게서도 비슷한 체험담을 듣고 그

것 역시 자료로 모았다.

그는 이 자료들을 1892년에 스위스 등반가 협회에서 정리하여 발표하게 되는

데 그의 결론은 앞에서 열거한 사고들이 비록 유형은 다 다르지만 근사 상태에

이르렀을 때 사람들의 반응은 95% 정도가 유사하다는 것이었다. 이때 사람들이

보고한 반응은 대체로 다음과 같았다. 처음에는 정신이 고양되어 사건이나 그 결

과에 대한 지각이 명확하게 느껴진다. 그 단계가 지나면 인생을 조감하는 단계가

찾아온다. 의식만 남은 자기 앞에 영상으로 자기가 살아왔던 과거의 사건들이 선

별적으로 펼쳐지게 된다. 그런데 그 영상은 선명하기 짝이 없다. 그럴 즈음 피체

험자는 초월적인 평온감으로 느끼게 된다. 근사 상태의 초기의 모습에 대한 하임

의 묘사는 다소 거칠기는 하지만 20 세기 중반 이후에 학자들이 밝혀낸 것과 비

교해볼 때 그 큰 틀은 같다.17)

그런데 하임 교수의 연구가 정작 빛을 발한 것은 한참 뒤에 나타난 정신의학

자의 연구에서였다. 1970년 초반에 미국의 러셀 노이예스 주니어(Russell Noyes

Jr.)와 레이 클레티(Ray Kletti)는 하임의 연구 결과를 바탕으로 조사를 한 결과

무디나 로스가 제시한 연구와 비슷한 결과를 얻었다. 그런데 여기서 주목할만한

것은 그들이 내린 해석이다. 그들은 죽음에 임박한 사람들이 무집착(detachment)

과 초월의 상태에 처하는 것은 임박한 죽음의 공포를 완화시키려는 자아 방어적

반응으로 보았다. 그들은 이것을 “비인격화 현상(depersonalization)"으로 불렀는

데 이러한 설명은 무디나 로스가 제시한 것과는 명확한 대조를 이룬다. 사실 노

이예스의 연구 이전인 1961년 초심리학자인 카알리스 오시스(Karlis Osis)와 그

17) 좀 더 자세한 내용은 다음을 참조 바란다.

Stanislav Grof & Joan Halifax, ≪The Human Encounter with Death≫, Dutton 출판사, 1977,

pp.131-135. 그로프는 이 책에서 매우 재미있는 관찰을 제시하는데 죽음에까지 이르게 하는 사

고를 당했을 때 정작 힘든 사람은 본인이 아니라 그 사고를 목격하는 사람들이라고 한다. 사고

를 당한 본인은 본문에서 말한 것처럼 매우 평온한 마음을 갖게 되기 때문에 육체적인 상처만

받지 않는다면 큰 충격을 받지 않는 반면 목격자들은 끔직한 공포감에 사로잡히게 되기 때문이

다.
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의 동료들은 임종 환자를 다룬 경험이 있는 의사와 간호사에게 설문지를 돌려

600 여장을 회수해 그것을 분석했는데 이것은 기존 연구의 내용과 크게 다르지

않았기 때문에 여기서는 생략하였다. 그의 연구는 무디나 로스의 연구 결과와 아

주 흡사했기 때문이다.18)

그 다음에 나온 연구로 주목할 만한 것은 주 17에서 인용한 책인데 정신분석

학자인 그로프와 인류학자인 할리팩스가 그 저자들이다. 그들은 피실험자들에게

환각제의 일종인 LSD를 투여하여 생기게 되는 체험을 근사체험과 비교하고 분

석해서 이 책을 저술했다. LSD를 복용한 사람들은 여러 가지 환각적인 체험을

하게 되는데 그 중에 어떤 체험은 근사체험과 매우 유사한 것으로 보고되었다.

LSD를 가지고 실험한 사람은 이들 뿐만이 아니다. 1960년 대 초반에 하버드 대

학의 심리학과 교수였던 티모시 레어리와 리챠드 앨버트는 LSD가 심리에 미치

는 영향에 대해 연구했다.19) 이 연구를 수행하던 중 그들은 죽음 뒤의 세상에 대

해 잘 정리한 것으로 이름이 높은 티벳의 『사자의 서』를 입수하고 그들이

LSD 복용자들에게서 얻어낸 체험 결과와 너무 비슷한 것을 발견하고 무척 놀라

게 된다. 이 책에서 말하고 있는 내용으로 죽은 다음 환생에 이르기까지의 49일

간에 대한 묘사가 환각제 체험 때 얻은 경험과 너무나 비슷했던 것이다. 그들은

이 티벳의 책을 현대적으로 재해석해 LSD를 바르게 체험하기 위한 책으로 다시

쓰게 된다. 이 책은 1964년에 “The Psychedelic Experience“란 제목으로 출간되

어 선풍적인 인기를 끌었다고 한다. 이 책은 LSD를 복용할 때 얻게 되는 환상

체험을 처음으로 제대로 설명할 수 있는 근거를 제공했다는 평을 받는다.20)

이런 연구 끝에 나온 것이 무디의 저서였다. 그런데 무디의 책은 미국뿐만 아

니라 전 세계적으로 이 주제에 대해 반향을 불러일으켰지만 과학적인 접근은 아

18) Kenneth Ring, ≪Life at Death: A Scientific Investigation of the Near-Death Experience≫,

Coward, McCann and Geoghegan, 1980, pp.20-21.

그들이 참고한 논문과 책은 다음과 같다.

Noyes, 〈Dying and Mystical Consciousness〉, Journal of Thanatology 1:25, 1971.

-----, 〈The Experience of Dying〉, Psychiatry 35:174, 1972.

Osis, 《Deathbed Observations by Physicians and Nurses》, 초심리학 재단 간, 1961.

19) 이들에 대한 자세한 이야기는 다음을 참조하면 된다.

가와무라 아쯔노리[河邑厚德]와 하야시 유카리[林由香里],≪티베트 사자의 서: 불전에 감춰진 죽

음과 윤회의 비밀≫, 허일범․허영범 역, 서울, 불교춘추사, 1998, 137-150쪽.

20) 사실 이 두 학자는 이 실험 때문에 하버드 대학서 쫓겨나게 되는데 이 가운데 특히 앨버트는

인도에 가서 뛰어난 구루를 만나 이름까지도 ‘람 다스’로 바꾸고 매우 인도적인 스승으로 거듭

나게 된다. 그는 후에 ‘다잉 프로젝트(Dying Project)'라는 기획을 발주시켜 미국인들을 대상으

로 죽음을 준비하는 교육 프로그램을 실시하게 된다.
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니라는 명확한 한계를 갖고 있었다. 무디의 책은 단지 그가 의사로서 진료를 하

던 중 만났던 근사 체험 환자들의 체험을 모아놓은 것에 불과했기 때문이다. 한

편 당시 무디와 더불어 근사 체험에 대해 설명하고 있었던 로스는 그때까지 어

떤 형태로든 이 주제에 관한 책을 전혀 출간하지 않았기 때문에 그의 연구는 평

가할 만한 단계가 아니었다. 그들의 연구가 과학적으로 재평가되는 것은 케니스

링의 연구를 기다려야만 했다. 링은 주 18에서 인용된 ≪Life at Death≫란 책에

서 특히 무디의 연구 결과가 갖는 한계에 대해 다음과 같이 조목조목 논하고 있

다.21) 그것을 요약하면 다음과 같은데 링의 저서는 바로 이런 문제점을 답하기

위해 씌어진 것을 보면 된다.

우선 링은 근사 체험에서 보편적으로 나타나는 체험의 요소들을 단계 별로 요

약하고--이것은 다음 섹션에서 자세하게 보게 된다--이것을 핵심 체험(core

experience)이라고 명명했다. 우선 링이 지적한 문제점은, 무디의 연구에서는 죽

음을 경험했다고 주장한 사람 가운데 이 핵심 체험을 한 사람들의 비율이 나오

지 않는다는 것이다. 근사 체험을 했다고 해서 이 핵심 체험을 다 경험하는 것은

아닌데 무디는 이런 산술적인 계산을 전혀 하지 않은 것이다. 실제로 근사 체험

자 가운데에는 이 핵심 체험을 겪지 않은 사람도 많은 것으로 보고되고 있는데

무디는 이에 대해서는 거의 언급이 없었다. 이것과 연관해서 그 다음으로 나오는

질문은 만일 이 핵심 체험을 경험한다 하더라도 모든 근사 체험자가 핵심 체험

에 나오는 단계를 다 겪느냐는 것이다. 다시 말해 근사 체험자가 죽음을 맞이하

는 주변 조건에 따라 핵심 체험을 조금씩 다르게 겪을 수도 있지 않겠느냐는 것

에 관한 것이다. 예를 들어 링은 자동차 사고와 같이 급한 사고를 당한 사람과,

심장 발작과 같이 질병으로 인한 사고를 당한 사람과, 자살과 같이 스스로 초래

한 사고를 당한 사람들이 겪었던 근사 체험을 분석한 결과 각각 그 핵심 체험의

범위가 다르게 나온다고 보고하였다(가령 자살자들에게는 핵심 체험 중에서 가장

중요한 체험이라 할 수 있는 빛의 존재와 조우하는 체험이 거의 없었다). 이런

세세한 분석은 무디의 저서에서는 발견되지 않는다.

다음으로 지적하는 문제점은 무디의 연구에서는 종교성과 핵심 체험의 상관

관계에 대해 검토되지 않았다는 것을 들 수 있다. 이 문제는 자신이 어떤 일정한

종교에 속해 있다고 고백하는 사람들이 그렇지 않은 사람보다 더 많은, 그리고

더 깊은 핵심 체험을 하게 되느냐에 관한 것이다. 그런데 링의 분석한 결과를 보

면 종교성과 핵심 체험의 깊이는 별 관계가 없는 것으로 나온다. 마지막으로 링

이 다루고 싶은 주제는 근사 체험을 한 사람들의 삶이 그 체험을 한 뒤에 어떻

게 바뀌는가에 대한 것이다. 앞에서 거론한 연구들을 보면 대부분의 근사 체험자

들은 그 이후에 개인적으로 대단히 큰 변화를 겪게 된다고 보고하고 있는데 이

21) 링, 앞의 책, 24- 26쪽.
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경우 역시 이런 주장을 하는 사람들이 그 집단에서 대표성을 띠는가에 대해 의

문을 던질 수 있다는 것이다. 링은 자신의 저서에서 이러한 주제들에 대해 조직

적이고 통계적으로(혹은 수량적으로) 접근하고 있다.

링의 저서를 읽어보면 알 수 있지만 그의 연구는 같은 주제에 대한 이전의 어

떤 연구보다 주밀 하다. 아마도 그의 연구는 앞으로 근사 체험 연구사에서 이 연

구를 한 단계 끌어올린 획기적인 연구로 평가될 것이다. 그럼 지금까지 계속 보

아온 근사 체험 그 자체는 어떤 것일까? 우리는 앞으로 이 근사 체험이 갖는 종

교적 의미나 중요성에 대해 보아야 하는데 그것을 알려면 우선 근사 체험 자체

에 대해서 살펴보아야 할 것이다.

2. 근사 체험의 내용과 그 단계들

죽음 근처에 갔다 온 사람들이 모두 근사 체험을 하는 것은 아니다. 베커에 의

하면 죽었다가 살아 나왔다고 주장하는 환자 가운데 미국인은 10%만이--일본인

은 더 적으리라고 생각되는데--그 체험을 했다고 보고한다. 우리는 임종에 가까

운 사람들 가운데 어떤 사람은 근사 체험을 경험하고 어떤 사람은 그렇지 못한

가에 대해서 그 이유를 잘 모른다. 혹시 모든 사람이 근사 체험을 하는데 기억을

못하는 경우가 있을지도 모르겠다. 이것은 모든 사람들이 매일 밤 꿈을 꾸는데

어떤 사람은 기억을 잘 하고 어떤 사람은 전혀 기억하지 못하는 것과 비슷하다

고 할 수 있을지도 모른다. 조사 결과에 의하면 실제로 꿈을 잘 기억하는 사람은

근사 체험에 대해서도 잘 기억한다고 한다.22)

근사 체험의 내용과 단계에 대해서는 대부분의 학자들이 비슷한 견해를 갖고

있는 것으로 보이는데 여기서는 대표적인 것으로 무디의 주장과 베커의 주장을

비교해보자. 물론 지금 제시하는 단계는 모든 사람에게서 발견되는 것도 아니고

단계의 순서가 일치하는 것도 아니지만 우선 무디가 주장하는 죽음 뒤에 벌어지

는 상황은 다음과 같다.

1. 말로 표현하기 힘듦(inevitability)

2. (자신이 죽었다는) 말을 들음

3. 평화로움과 고요함을 느낌

4. 소음(이 들림)

5. 어두운 굴(을 빠져나가는 느낌)

6. 몸밖으로 나가는 체험

22) Carl Becker, ≪After All: Issues of Life and Death≫, 에이호샤[英寶社] 출판사, 46쪽. 이 책

은 영어로 씌어졌지만 일본에서 출간되었다.
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7. (먼저 죽은) 사람들을 만남

8. 빛의 존재를 만남

9. 자신의 삶을 되돌아 봄(The review)

10. 경계에 다다름

11. 돌아옴

이에 비해 베커는 7 단계를 주장하는데 무디가 주장한 11단계와 비교하면서

각 단계들을 설명해보자. 무디가 첫 번째 항목으로 말로 표현하기 힘들다는 것을

뽑은 것은 죽은 뒤에 만난 세상의 모습이 언설로는 도저히 표현할 수 없다는 것

에 근거한다. 어떤 근사 체험자는 회고하기를 죽음 뒤의 세상을 묘사하는 것은 3

차원에서 통용되는 언어를 가지고 4차원에 대해 설명하는 것 같다는 표현을 했

다.23) 그런가 하면 많은 체험자들이 저 세상은 너무도 아름다워서 이승의 아름다

움을 훨씬 능가할 뿐만 아니라 지상의 언어로는 그 아름다운 모습을 표현할 길

이 없다는 데에 입을 모은다. 무디가 조사했던 어떤 사람은 죽었다 깨어난 다음

에 일주일 동안이나 울었다고 한다. 말로 표현할 수 없을 정도로 아름다운 저 세

상을 보고 나니 이 세상에서 살기가 싫어졌기 때문이었다.

그 다음에 나오는 ‘자신이 죽었다는 말을 들었다’는 단계는 별 설명이 필요 없

을 것 같다. 근사 체험자들은 큰 사고를 당한 직후 옆 사람들로부터 ‘이 사람은

죽었다’라는 말을 듣는 것이다. 베커는 그 다음 단계부터 시작한다. 베커가 주장

한 근사 체험의 첫 번째 단계는 체외 이탈 체험이다.24) 이 체험은 한국에서는 보

통 유체 이탈(幽体離脫) 체험이라 불리는데 유체란 단어의 뜻이 불분명하기 때문

에 여기서는 객관적 용어인 체외 이탈이라는 단어를 쓰기로 한다. 이것을 영어로

는 'Out-of-Body Experience'라고 하고 줄여서 'OBE'라고 쓰는데 이 체험은 근

사 체험자들에게서 보편적으로 발견되기 때문에 근사 체험 연구에서 대단히 중

요한 사항이 된다. 체외 이탈은 말 그대로 어떤 사람의 의식이 몸밖으로 빠져나

가 자신(의 몸)이나 주위의 사람들을 허공에서 바라보는 체험을 말한다. 방안에

서 이러한 체험을 하면 보통 천장에서 자신의 몸을 바라보게 된다. 이 체험은 결

코 이상한 체험이 아니라 정상적인 것이라고 한다. 일반인들 가운데에도 이런 체

험을 하는 사람들이 많기 때문이다. 가령 10대 가운데에는 60명중에 한 명 꼴로

이 체험을 자연스럽게 한다고 한다. 또 명상을 할 때나 잠이 막 들려할 때(혹은

아주 깊은 잠을 잘 때), 또 마취 상태에 있거나 혹은 아주 피곤한 상태에 있거나,

또 영양 결핍 상태에 있을 때에도 의식이 몸을 빠져나가는 경우가 있다고 한다.

근대에 들어와서 근사 체험에 대한 연구가 1892년 앨버트 하임에 의해서 처음

23) 무디, 앞의 책, pp. 39-40.

24) 이 체험에 대한 설명은 다음을 주로 참고하였다. 베커, 앞의 책, pp. 52-55.
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으로 시작되었다고 했는데 그 역시 체외 이탈 체험을 경험한다. 알프스 산을 오

르던 중 실족해 의식을 잃었는데 뒤에 깨어난 다음에 자신이 미끄러지던 중 의

식이 몸을 떠나 추락하는 자신의 몸을 보았다고 말하자 다른 등반가들도 비슷한

체험을 했다고 동감을 표시했다고 한다. 그런가 하면 이차 세계대전이나 월남전

때에도 부상당한 병사들 가운데 많은 수가 이 체험을 한 것으로 보고했다. 그들

은 단순히 전장(戰場)을 내려보는 경우도 있지만 그(영혼) 상태로 미국에 있는

집으로 돌아가 모친이나 아내들을 만났다고 주장했다.25) 그런데 이들의 주장을

무시할 수 없는 것이 나중에 다시 살아나 자신이 영혼 상태로 집을 방문했을 때

어떤 일이 있었는가를 정확하게 묘사하기 때문이었다. 더 놀라운 것은 이들이 영

혼의 상태로 집을 방문했을 때 그들의 모친이나 아내가 그들의 영혼(유령)을 목

격했다는 주장이다. 그러나 거의 대부분의 경우 이승에 있는 사람들은 죽은 이의

영혼이 옆에 있어도 전혀 알아채지 못한다. 반면에 개나 고양이들은 영혼의 임재

를 느낄 수가 있다고 한다. 심지어 어떤 개는 영혼이 나타났을 때 짖을 뿐만 아

니라 그 영혼을 향해 뛰고 핥으려고 하는 경우도 있다고 한다.26)

이럴 경우 가장 많이 대두되는 질문은 인간이 뇌가 없이도 생각을 하고 의식

을 가질 수 있느냐는 것이다. 이 문제는 대단히 복잡한 문제라 여기서 자세하게

논의할 수는 없다. 보통 서양 의학에서 뇌라는 기관은 모든 사고의 근원으로 간

주되기 때문에 뇌가 없이는 생각이나 의식이 있을 수 없다고 주장된다. 그런데

비록 흔한 경우는 아니지만 뇌파가 꺼진, 다시 말해 뇌의 기능이 정지된 사람들

가운데 극소수가 다시 깨어나 체외이탈 체험을 했다고 증언하는 경우가 있었다.

이와 마찬가지로 아주 응급한 상황에서는 마음이 뇌나 육체와 관계없이 기능할

수 있다는 연구 결과도 있었다. 이러한 추론은 과학적으로도 뒷받침되었는데 가

령 노벨상 수상자인 존 에클리스 경(Sir John Eccles)은 자신의 저서 ≪The Self

and Its Brain≫에서 인간의 의식은 뇌의 활동보다 앞서 간다는 의학적 조사 결

25) 사람이 영혼 상태가 되었을 때 갖게 되는 시간과 공간 개념이 육체를 갖고 있을 때와는 완전

히 달라진다는 것은 근사 체험 연구자들에게는 상식과 같은 이야기이다. 이때 영혼은 마음만

먹으면 순간적으로 자기가 원하는 곳으로 갈 수 있다고 하는데 이것은 시공 개념이 없어지기

때문일 것이다.

26) 체외 이탈 체험을 다룬 저서 ≪Journeys Out of Body Experience≫로 세계적으로 이름높은

로버트 먼로(R. Monroe)는 이 체험을 연구하는 연구소를 만들었을 뿐만 아니라 이곳에서 사람

들로부터 회비를 받고 이탈 체험을 직접 경험할 수 있도록 가르치고 있다고 한다. (자세한 것은

그가 운영하는 연구소의 홈페이지를 가면 확인해볼 수 있다. 구글에서 로버트 몬로를 치면 바

로 그 홈페이지로 갈 수 있다.) 더 놀라운 일은 인고 스완(Ingo Swann)이라는 영능력자는 체외

이탈해서 수성이나 목성과 같은 행성에까지 가는 실험을 했는데 그가 그 행성들에 대해 보고한

것들이 후일 나사(NASA)에 의해 사실로 밝혀졌다고 한다. 베커, 앞의 책, 54쪽.
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과를 보고하고 있다. 에클리스 경의 견해는 지금까지 서양 의학이 견지한 단순한

유물론적인 견해보다 체외이탈 체험과 더 유사하다고 볼 수 있다.27)

그런데 우리는 무디의 설명에서 약간의 수긍할 수 없는 점이 있는 것을 발견

할 수 있다. 그는 임종 환자가 소음이 들리고 굴을 빠져나간 다음에 몸밖으로 빠

져나가는 체험을 한다고 했는데 캄캄한 굴의 체험은 몸밖으로 나서야 할 수 있

는 것이지 영혼이 몸 안에 있을 때 할 수 있는 것이 아니기 때문이다. 이 점은

링도 필자와 같은 견해를 갖고 있다. 이런 맥락에서 무디의 주장을 조금 수정해

본다면 영혼이 몸밖으로 나갈 때 평온한 느낌과 소음을 같이 체험하는 것으로

정리될 수 있다. 그리고 몸을 벗자마자 먼저 죽은 사람들의 영혼을 만나게 되는

것이다. 그 영혼 가운데에는 자신과 극히 친한 친척이나 친구들도 포함되지만 전

혀 알지 못하는 영혼들도 있다고 한다. 이 영혼들은 지금 방금 도착한 임종 환자

의 영혼을 향해 ‘자신들이 당신을 평생 보호해 왔다’고 하면서 ‘아직 이곳에 올

때가 아니니 돌아가라’고 충고했다는 보고도 있다.28)

베커가 말하는 두 번째 단계는 캄캄한 어둠 속으로 들어가는 것이다. 영혼이

몸을 빠져나온 직후에 겪게 되는 주요한 현상은 죽음학자들이 모두 주장하고 있

는 캄캄한 어두운 공간 혹은 굴의 체험이다. 많은 영혼들은 죽음 직후 아주 어두

운 굴속에 있는 자신을 발견하게 되는데 그 굴을 빠른 속도로 지나가는 체험을

한다고 한다. 그런데 터널의 저 끝에는 아주 환한 빛이 보이고 그 빛에 가까이

갈수록 빛이 커진다고 한다. 그래서 이 체험을 ‘터널 체험(tunnel experience)’이

라고 표현하기도 한다. 그런데 어떤 때는 이 터널이 수직으로 되어 있는 것이 아

니라 수평으로 체험된다고 하는데 그 모양이 어떻든 어두운 것은 매한가지라고

한다.

이 터널 체험은 왜 체험되는 것일까? 물론 확실한 것은 알 수가 없지만 이에

대해 대단히 흥미로운 설명이 있어 소개했으면 한다. 링은 자신의 저서 말미에서

근사 체험의 단계를 설명하면서 나름대로 해설을 달고 있는데 여기서 링은 터널

체험에 대해서 매우 설득력 있는 설을 제시하고 있다. 링의 해석에 의하면29) 터

널 체험은 우리의 의식이 삼차원적인 감각의 차원에서 그것을 넘어서는 사차원

적인 수준으로 옮겨가는 과정에서 생긴 것이라는 것이다. 사차원적인 수준이라는

게 무엇일까? 이에 대해 링은 프리브람의 이론에 의거해 육체적인 삼차원의 세

계에서는 시간과 공간이 따로따로 존재하지만 사차원적인 세계에서는 모든 게

27) 베커, 앞의 책, p.55.

28) 이런 존재들은 보통 영적 보호자나 수호령으로 불리는데 로스 박사의 주장에 따르면 우리 인

간에게는 모두 적어도 한 명 이상의 수호령이 있다고 한다. 이 존재들은 우리가 죽으면서 가장

먼저 만나는 영혼들이다. 로스, 앞의 책, 28-29쪽.

29) 링, 앞의 책, 234-237쪽.



재고해 보는 근사 체험과 그 종교적 의미 / 최 준 식 229

한꺼번에 존재하는 홀리스틱한 세계가 펼쳐진다고 주장한다. ‘근원적 실재

(primary reality)'는 (에너지의) 진동(frequence)으로만 구성되어 있는데 삼차원

세계에서는 진동 분석기(frequence analyzer)인 뇌가 그 진동을 자기 수준에서

해석하여 이미지로 보여준다고 한다. 그런데 사람이 죽게 되면 뇌의 해석이 없기

때문에 이 진동을 있는 그대로 객관적으로 접하게 된다. 사람이 죽게 되면 이렇

게 새로운 실재의 세계를 접하기 때문에 터널 체험은 그런 과정에서 겪게 된다

는 것이다.30)

베커는 이렇게 해서 영혼이 터널을 통과하면 아주 빛나고 색깔이 형룡한 세계

로 들어간다고 주장한다. 그곳에서 대부분의 사람들은 그들이 살아 생전에 본 것

보다 훨씬 더 아름다운 꽃밭을 보게 되는데 어떤 사람은 그와는 달리 나무나 연

못, 언덕, 새 같은 동물들을 본다고 한다. 이 광경은 생전에 보았던 것과는 비교

도 안 되게 아름다울 뿐만 아니라 당사자는 그 속에서 밝음과 안온함을 느낀다

고 한다. 또 어떤 사람은 지극히 아름다운 음악을 듣게 되는데 그때에도 아주 편

안한 감정을 느끼게 된다. 이와 같이 사람마다 체험하는 이미지는 조금씩 다르지

만 모두가 다 자신이 죽어서 저승(next world)에 도착했다는 것을 알게 된다.

베커가 말하는 네 번째 단계는 영적인 안내자와의 만남이다. 이 안내자는 보통

아주 밝고 사랑스러운 감정을 가진 빛으로 나타나는데 이 빛은 말할 수 없이 밝

지만 눈을 못 뜰 정도로--영혼에 눈이 있는 것은 아니지만--밝은 것은 아니라고

한다. 그래서 이 안내자를 '빛의 존재(Figure of Light)'라고 부르는데 그 전체적

인 느낌은 대단히 안온하고 편안하다고 한다. 이 안내자의 모습은 빛 이외에도

인간의 형상 같은 모습을 띠는 경우도 있다. 예를 들어 신이라든가 붓다, 예수,

마리아, 보살, 혹은 먼저 죽은 조상들이 나타나는 경우도 드물지 않게 있다고 한

다. 그런데 재미있는 것은 불교도에게 예수 이미지가 나타나지 않는 것은 당연하

겠지만 개신교도에게도 마리아의 이미지는 나타나지 않는다고 한다. 그러나 이와

같이 이미지는 다르게 나타날지 모르지만 그 의미는 같다. 즉 이 빛의 존재는 새

로 저승에 도착한 영혼을 안내하는 역할을 맡고 있는 것이다. 그런데 그들은 말

을 쓰지 않고 텔레파시를 이용하여 영혼과 교통하는 것으로 알려져 있다.

이제 다섯 번째 단계까지 왔다. 이 단계에서 가장 중요한 것은 자기의 삶을 영

상으로 회고하는 것이다. 이때 자기 앞에서 일생 동안 겪었던 일들이 아주 생생

하게 펼쳐진다고 한다. 그런데 이 영상을 혼자만 보는 것은 아니다. 바로 전 단

30) 이 점에 관해서는 다음의 저서를 참조하면 좋다.

K. R. Pribram, ≪Languages of the Brain≫, Englewood Cliffs 출판사, 1971.

I. Bentov, ≪Stalking the Wild Pendulum≫, Dutton 출판사, 1977.

이 가운데 벤토프의 책은 ≪우주심과 정신물리학≫이라는 제목으로 1987년 정신세계사에서 번

역․출간된 바 있다.



大巡思想論叢 第19輯230

계에서 만났던 빛의 존재가 이 영상에 나오는 내용에 대해 질문을 던지는 것처

럼 하면서 같이 이 영상을 본다고 한다. 그런데 이 시간은 아주 짧은 것임에도

불구하고 많은 내용이 극히 생생하게 보인다고 한다. 예를 들어 자동차 사고가

나서 벼랑을 구르는 아주 짧은 시간에 자기 인생 동안 있었던 많은 일들이 아주

생생하게 보여지는 것이 그것이다. 어떤 사람의 경우에는 어릴 때부터 있었던 일

들이 모두 나오는가 하면 어떤 사람의 경우에는 중요한 일 몇 가지만 리뷰한다.

보이는 방식도 사람에 따라 다르다. 어떤 사람은 비디오를 빠른 속도로 보는 것

처럼 보는 경우가 있는가 하면 어떤 사람은 슬라이드나 사진을 보는 것처럼 각

컷들이 계속해서 이어지는 형태로 보기도 한다. 또 어떤 사람은 자기 눈으로 보

는 것처럼 모든 것을 조망하는가 하면 어떤 사람은 그 자신까지도 대상화시켜

밖에서 보는 것처럼 관찰하는 경우도 있다. 이렇게 각기 다른 형태로 삶에 대해

서 회고를 하지만 자신의 생을 재평가한다는 점에서는 모두 일치를 보인다.

이때 그 빛의 존재는 바로 옆에 같이 있게 되는데 그 빛은 임종 당사자가 크

게 잘못한 영상이 나오더라도 전혀 질책하는 것이 없이 시종 안온하게 감싸는

분위기를 유지한다고 한다. 어떤 종교에서는 인간이 죽은 뒤 신이 심판하고 벌을

준다고 하는데 근사 체험에서는 그런 흔적을 찾아볼 수가 없다. 베커의 설명을

계속 들어보자.

근사 체험은 좀더 도전적인 생각을 제시한다. 즉 임종자를 심판하는 것(빛의 존재)은

바로 자기 자신이라는 것이다. 그는 이때 자신이 다른 사람에게 행했던 고통을 알게 되

고 다른 사람에게 빚진 것도 알게 되며 자신의 이기성이나 무모함에 대해서도 뉘우치게

된다. (이때) 많은 사람들은 그 이후의 자신의 삶에 영향을 미치는 큰 변화를 마음속으

로 겪게 된다.31)

그러니까 이때가 되어서야 자신이 일생동안 행했던 잘잘못을 알게 되고 자신

에게 일어났던 일들의 진정한 의미를 파악하게 되는 것이다. 구체적으로 예를 들

어 왜 어떤 특정한 때에 자신에게 심장마비 같은 질병이 온 건지, 어떤 자식은

왜 저렇게 망나니로 되었는지 또 남편은 왜 그리 바람을 많이 피웠는지 등과 같

은 아픈 현실이 왜 일어났는가에 대해서 알게 된다는 것이다.

그런데 이때 삶의 회고를 통해 배우는 내용에 대해 무디나 로스를 비롯해 거

의 대부분의 죽음학자들은 일치된 견해를 보이고 있다. 위에서 인용한 글에서 베

커가 이미 밝힌 것이지만 우리는 이 회고를 통해서 다른 사람을 사랑하는 삶을

사는 것이 얼마나 중요하며 인생의 지혜를 배우는 일이 얼마나 중요한가를 절실

하게 깨닫게 된다고 한다. 그리고 더 나아가서 우리가 이 땅에 태어난 데에는 확

31) 베커, 앞의 책, 45쪽.
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실한 의미나 소명이 있음을 알게 된다고 한다. 이런 체험 덕에 근사 체험을 한

사람들은 그 체험에서 깨어난 다음에 그 전의 삶과는 달리 매우 적극적인 삶을

살게 되는 경우가 많다.

사람은 육체를 벗어난 바로 그 때에 이러한 엄청난 지혜를 얻게 되는 모양인

데 이에 대해서는 티벳인들도 동감하고 있다.32) 모두 주지하는 바와 같이 티벳에

서는 사람이 죽을 때가 되면 계속해서 '사자의 서'를 읽어준다. 그것은 사람이

영혼의 상태가 되면 물질로 구성된 육체나 현세의 조건에 구애받지 않기 때문에

훨씬 더 자유롭게 외부의 정보에 반응할 수 있기 때문이다. 이것을 불교식으로

말하면 죽은 직후가 되면 우리의 경직된 마음이 허물어지게 되어 육체를 갖고

있을 때에는 감추어져 있는 불성(佛性)을 만날 수 있는 확률이 높아진다고 할 수

있다. 그들은 죽은 직후에만 이 책을 읽어주는 것이 아니라 3 단계로 나누어서

며칠 동안을 계속해서 읽어준다. 왜냐하면 시간이 흐르면 죽은 영혼을 둘러싸고

있는 상황이나 조건이 달라진다고 믿기 때문이다. 영혼을 깨달음으로 인도하려는

초기의 시도는 마지막 3번째 단계로 가면 깨달음으로 인도하는 것은 포기하고

보다 나은 환생을 택할 수 있는 쪽으로 도와주는 것으로 끝난다.

그런데 이 빛의 존재는 과연 무엇일까? 베커가 주장한 것처럼 그저 이 빛이

자기 자신의 다른 모습이라고 하면 될까? 그러나 자신이라는 것은 매우 속된 존

재에 불과할텐데 어떻게 해서 그 속된 자기가 갑자기 빛에 충만한 성스러운 존

재로 바뀔 수 있을까? 이 문제에 대해 링은 매우 통찰력 있는 답을 제시한다. 링

에 의하면 이 빛으로 나타나는 자아는 평상 상태의 자아가 아니라 그 자신의 전

체적 자아(total self) 혹은 진아(眞我, higher self)이다. 이런 견해에 따르면 개인

의 평상시의 인격은 전체적 자아에서 파생된 부분에 불과하고 사람은 죽을 때가

되어야 이 전체적 자아와 다시 하나가 된다. 이 개인의 인격은 평상시에는 전체

적 자아와 관계없이 움직이는 것처럼 보이지만 사실은 보이지 않게 전체적 자아

와 연결되어 있다. 그런데 왜 우리는 이 전체적 자아를 빛으로 파악하는 것일까?

여기에 대해 링은 심리학자답지 않게 매우 신비로운 답을 제시하고 있다. 생생함

을 살리기 위해 그의 말을 직접 들어보자.

진아(higher self)는 너무 경외스럽고 너무 압도적이며 너무 사랑스럽고 무조건 받아

주는데(마치 모든 것을 포용하는 엄마처럼) 각자의 개별화된 의식에게는 너무나 낯설기

때문에 사람들은 그것을 자기와는 확실히 ‘다른’ ‘분리된(separate) 것으로 느끼게 된다.

(그런 상황이기 때문에) 진아는 자신을 밝게 빛나는 황금빛으로 나타내 보이지만 사실

그것은 상위의 형태로(in higher form) 나타나는 자기 자신일 뿐이다...(중략)... 그 황금

빛은 내재되어 있는 자신의 신성이 나타난 것(reflection)이며 진아를 상징한다. (죽은 당

32) 가와무라 외, 앞의 책, 51-52쪽.
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사자가) 보는 빛은 바로 자기 자신의 빛인 것이다.33)

이 정도 되면 이런 설명은 과학적인 설명을 넘어서서 종교적인 것이라고 할

수 있다. 심리학에서는 신성이니 진아니 하는 말을 하지 않기 때문이다. 이와 같

이 근사 체험에 관한 서술은 어쩔 수 없이 종교적인 방향으로 갈 수밖에 없는

모양이다.

이 진아에 대한 묘사는 아직 끝나지 않았다. 진아는 그 자신의 과거에 대해서

만 아는 것이 아니라 심지어는 미래에 대해서도 알고 있다. 다시 말해 진아는 한

개인에 대해서 전체적인 지식을 갖고 있는 것이다. 이 진아는 빛 외에 목소리로

체험되는 경우도 많은데 이 목소리는 모든 것을 알고 있는 것처럼 느껴진다고

한다. 그래서 삶을 영상으로 회고해줄 수 있을 뿐만 아니라 그 회고하는 가운데

에서 모든 것으로 아는 존재처럼 보이는 것이다. 뿐만 아니라 방금 전에 언급한

것처럼 진아는 삶을 회고하면서 앞으로 일어날 일에 대해서도 보여준다고 하니

이 존재가 갖고 있는 지식은 상식 수준으로는 설명이 안 될 것 같다.34)

그런데 이런 설명을 접할 때마다 드는 의문은--만일 이 설명들이 정확한 것이

라면--왜 인간은 죽은 뒤가 되어서야 자신의 진아를 만나고 자신의 인생에 대한

전체적인 이해를 할 수 있게 되는 것일까에 대한 것이다. 생시에는 전혀 뜻하지

않는 사고를 당하거나 억울한 일을 당했을 때 그런 일이 왜 생기는지를 몰라 불

평하고 괴로워하지 않았던가? 인간은 왜 생전에는 그런 사실을 알 수 없는 것일

까? 이런 사실들을 생전에 알 수 있다면 수많은 불필요한 고통을 줄일 수 있을

터인데 상황이 그렇게 밖에 될 수 없는 것은 인간의 피할 수 없는 숙명인 것인

가? 어떤 우주적 섭리가 있기에 인간은 그런 여러 사실들을 죽은 다음에야 알게

되는 것일까? 등등의 질문이 생기는 것을 막을 길이 없다. 그러나 이런 질문들은

여기서 답할 수 있는 것이 아니니 다음 단계로 가보자.

다음은 여섯 번째 단계인데 여기서 영혼들은 장벽(barrier)을 만나 전환점을 맞

게 된다. 여기에서 영혼들은 돌아올 것인가 아니면 그 장벽을 넘어설 것인가를

결정해야 하기 때문이다. 이 장벽에 대한 대체적인 해석은 이것을 넘어서면 다시

환생할 수 없는 그런 마지막 관문이라는 것이다. 이 장벽은 문화마다 다르게 나

타나 재미있다. 예를 들어 주위에 사막밖에 없는 곳에 사는 아랍 사람들은 장벽

으로 타오르는 사막을 보고 바다만 보고 살았던 폴리네시아 사람들은 넓은 바다

를 보는 그런 식이다. 일본인들은 보통 강을 본다고 하는데 아마 이 면에서 한국

인도 마찬가지일 것이다. 이외에도 (빙하 사이의) 갈라진 틈이나 절벽 혹은 막다

른 골목 같은 것을 보기도 한다. 어떻든 이 단계에서 우리는 근사 체험이 문화적

33) 링, 앞의 책, 240-241쪽.

34) 링, 앞의 책, 241쪽.
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으로 조건화되어 있다는 사실을 다시 한번 확인할 수 있다.

여기서 환생하게 될 근사 체험자들은 빛의 존재 혹은 목소리로부터 ‘아직 이곳

에 올 때가 아니다’라는 통지를 받는다. 이렇게 일방적인 통지를 받는 경우도 있

지만 이 존재가 앞으로의 거취 문제를 근사 체험자에게 물어보는 경우도 많다고

한다. 돌아가겠는가 아니면 이곳에 남겠느냐고 묻는 경우가 그것이다. 그럴 때

스스로 돌아가겠다고 결정하는 경우도 있지만 혹간 돌아가지 않겠다는 경우도

있다. 빛의 존재와 만나 너무나 아름다운 주위 경관 속에서 지극히 편안한 경험

을 하고 있는 근사 체험자로서는 돌아가기 싫다는 생각이 충분히 들 수 있을 것

이다. 그러나 그때 ‘당신은 지상에서 해야 할 일을 아직 다 마치지 못했기 때문

에 몸으로 돌아가야 한다’라는 지시를 빛의 존재가 내린다. 그렇게 되면 아무리

그 곳에 있고 싶어도 돌아올 수밖에 없게 된다. 여기서도 빛의 존재로 나타나는

진아의 전지(全知)함이 나타난다. 진아는 지상에서 현현된 자기가 어떤 일을 해

야 하며 언제 지상의 삶을 끝내고 돌아와야 하는 것까지도 알고 있는 것처럼 보

인다. 어떻든 이 진아와 관계된 이야기는 우리 상식의 선을 훨씬 넘는 것이라 제

대로 설명하는 것이 대단히 힘들다.

이제 마지막 단계에 다다랐다. 마지막은 육체로 귀환하는 것인데 체험자가 깨

났을 때 그는 더 이상 죽음에 대해 두려움을 갖지 않게 된다. 사고로 몸이 만신

창이가 된 경우에 어떤 사람은 근사 체험에서 깨어난 후 여전히 큰 고통을 느끼

는 반면 어떤 사람은 기적적으로 몸이 쾌유된다고 한다. 로스는 자신의 저서에서

어떤 남자가 가족들을 교통사고로 잃고 자살하려는 의도를 갖고 자진해서 트럭

에 치였다가 먼저 저승에 간 가족들을 영혼 상태로 만난 기적적인 예에 대해 말

하고 있다. 이 남자는 체외 이탈한 상태에서 아주 평안한 상태로 있는 가족들을

발견하고 자신은 육체로 돌아가서 죽은 뒤에 극히 아름다운 세상이 있다는 것을

세상에 알려야 한다는 큰 의무감을 느꼈다고 한다. 이러한 강한 소명감 때문이었

는지 그는 비록 큰 교통사고로 만신창이가 되었지만 병원 응급실에서 붕대를 풀

고 걸어서 나왔다는 것이다.35) 체험자 각자마다 상황은 조금씩 다를지 몰라도 그

들은 저승을 경험했다고 믿고 죽음을 전혀 두려워하지 않는 등 자신들이 지닌

세계관에 큰 변화를 보인다. 이 변화에 대해서는 뒤에서 비교적 자세하게 보려고

한다.

그러나 근사 체험을 했다고 주장하는 사람들이 모두 위에서 열거한 체험을 하

는 것은 아니다. 이에 대해서는 링의 저서에 상세하게 묘사되어 있는데 많은 수

가 두세 단계밖에는 경험하지 못했고 게다가 반드시 위에서 말한 순서대로 경험

하는 것도 아닌 것으로 나타났다. 가장 두드러진 예가 자살을 했다가 소생한 사

람들의 경우인데 이 사람들은 대부분 죽음을 체험한 뒤 아주 캄캄한 곳에 처해

35) 로스, 83-84쪽.
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진 느낌과 아무도 자기를 돌보지 않는다는 강한 고독감을 느꼈다고 보고하고 있

다. 그러니까 네 번째 단계인 빛의 존재와 만나는 경우는 거의 없다는 것이다.

그러나 자살 뒤의 체험이 반드시 불쾌한 것은 아니라는 지적도 있다.36) 베커 교

수에 의하면37) 수천 가지의 근사 체험이 미국 코네티커트 대학의 컴퓨터에 저장

되어 있다고 한다. 그런데 이 기록에는 단순히 체험자의 경험만 들어있는 게 아

니라 체험자의 가족사라든가 종교적 신념, 교육 정도 등이 모두 저장되어 있어서

통계와 같은 분석적인 방법을 사용하여 근사 체험을 연구하는 것이 가능하다고

한다.

3. 근사 체험의 진실성

지금까지 우리는 근사 체험의 실상에 대해 비교적 자세히 보았다. 마지막으로

검토하고 싶은 문제는 과연 이 체험이 사실이냐 아니냐 하는 매우 민감한 문제

이다. 이 주제는 아주 복잡한 문제라 이 작은 글에서는 광범위하게 다룰 수가 없

다. 근사 체험에 대한 비판 중 가장 일반적인 것은 그것이 산소 결핍증 등과 같

은 병적인 상태에서 생기게 되는 환상이거나 혹은 꿈과 같은 것이라는 것이다.

왜냐면 근사체험은 충분히 꿈이나 환상처럼 주관적인 체험으로 보일 수 있기 때

문이다. 다른 사람의 체험을 경험할 수 없다는 점에서 이 근사 체험과 꿈 혹은

환상은 서로 많이 닮았다. 이런 주장을 하는 사람들은 의식이 꺼진 상태에서 겪

었던 체험과 잠자는 상태에서 겪는 꿈에 별 다른 점이 없다고 말한다. 이 점에

관해서 미국에서는 많은 연구가 이루어졌다고 하는데 베커는 이 양 체험의 차이

점을 이렇게 정리․요약했다.38)

먼저 꿈은 명확한 이유 없이, 또 주제의 연결 없이 장면이 끊임없이 변하는 반

면 근사 체험은 우리가 일상생활에서 느끼는 것처럼 일관성을 갖고 지속적으로

장면이 변화해간다. 또 꿈은 극히 사적인 것이라 다른 사람과 공유하는 것이 불

가능하다. 그러나 근사 체험의 핵심 부분은 인간과 문화와 시대를 넘어서 다 똑

같은 것처럼 보인다. 다시 말해 근사 체험은 꿈이나 환상보다 훨씬 덜 주관적이

라고 할 수 있다. 한편 꿈이나 환상 속에 나타나는 사람은 살아있는 사람이나 혹

36) 이 주제에 대해 링은 자신의 저서 제6장에서 자세하게 분석하고 있다. 즉 같은 근사 체험이라

도 당사자가 어떻게 죽느냐에 따라 그 체험의 양태가 다를 것이라는 가정 아래 분석을 해본 결

과 유의미한 결과가 나왔다. 그것을 가장 간단하게 볼 수 있는 방법은 p. 114에 있는 그래프 그

림을 보는 일이다(여기서도 알 수 있지만 자살자들은 빛의 존재를 만나는 제4단계에는 한 명도

이르지 못하고 있는 것을 알 수 있다).

37) 베커, 앞의 책, 45-46쪽.

38) 베커, 앞의 책, 49-52쪽.
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은 가상적인 인물인 데 비해 근사 체험에서는 살아있는 사람은 거의 나오지 않

고 죽은 사람이나 종교적인 인물만이 등장한다. 만일 근사 체험을 하는 가운데

살아 있는 사람이 나오면 그것은 진정한 의미에서 근사 체험이라고 할 수 없다.

차이점은 계속된다. 꿈이나 환상에서는 자기가 중심이 되어 자기의 마음이 투사

되고 소망충족을 위해 꿈이 이용되는 경우가 종종 있다. 반면 근사 체험은 자신보

다 빛의 존재가 중심이 되어 진행되고 우리의 소망과는 달리 굴속을 지나서 삶을

회고하고 육체로 되돌려진다. 다시 말해 이런 일들은 우리의 소망과는 관계없이

독립적으로 진행되고 있는 것이다. 아울러 근사 체험에서는 만나는 존재들과 텔레

파시를 통해 소통을 하는 반면 꿈이나 환상에서는 이런 과정이 잘 발견되지 않는

다는 것도 지적해야 한다. 한편 꿈은 많은 경우 그 다음날 아침 바로 잊어버리는

경우가 태반이다. 그러나 근사 체험을 잊어버리는 사람은 거의 없다. 아니 없을

뿐만 아니라 근사 체험은 어떤 체험보다도 생생하고 실제적(real)이다. 게다가 꿈

이나 환상이 사람의 삶을 바꾸는 경우는 별로 없지만 근사 체험은 사람의 삶을

통째로 바꾸는 경우가 허다하다. 이 점에 대해서는 다음 부분에서 다룰 예정이다.

마지막 다른 점은 꿈이나 환상은 진실된 정보를 전하는 경우가 별로 없지만

근사 체험에서는 체험자에게는 알려질 수 없는 정보를 전하는 경우가 흔하다. 예

를 들어 체외이탈 체험을 한 환자들은 의식 불명이 되었을 때 주위에서 있었던

일들을 정확하게 기억해낸다. 근사 체험이 사실이라고 생각할 수 있는 결정적인

이유 중에 하나는 아무도 어떤 친척이 죽었다는 사실을 모르는데 근사 체험을

한 사람만이 그 사실을 아는 따위의 사건에서 찾을 수 있다. 예를 들어 어떤 사

람이 오토바이 사고로 근사 체험을 하고 다시 소생한 다음 자신이 아주 아름다

운 곳에 있는 할머니와 사촌을 봤다고 진술했다. 다른 친척들은 죽은 할머니를

봤다는 소리는 이해하지만 멀쩡히 살아있는 사촌을 봤다고 하니 환상에 불과하

다고 냉소에 부쳤다. 그러나 몇 시간 뒤 그 사촌이 이 오토바이 사고자보다 조금

전에 죽었다는 소식을 접할 수 있었다.

이 마지막 예 같은 것은--이와 유사한 예는 부지기수로 발견된다--근사 체험

이 결코 환상이 아니라 실제의 일이라고 주장될 때 가장 많이 인용되는 예이다.

실제로 이것은 근사 체험이 사실이 아니라면 설명될 수가 없는 것이다. 로스도

근사 체험은 말할 것도 없고 죽음 뒤의 세계가 존재한다는 것은 너무도 자명한

일이라고 하면서 이렇게 적고 있다.39)

39) 로스 자신이 체외이탈 체험을 했을 뿐만 아니라 심지어는 죽은 이가 육신을 갖고 나타나 그와

대화를 나누었다고 실토하고 있다. 자신이 병원 내의 인간관계 때문에 죽음에 대한 연구를 접

으려고 하자 몇 달 전에 죽었던 슈왈츠라는 이름의 부인이 나타나 죽음에 대한 연구를 접어서

는 안 된다고 간곡히 부탁하고 사라졌다고 한다. 로스의 명성과 학자적 양심으로 볼 때 그가

거짓말을 할 리가 없을 터인데 이런 사건은 사실로 믿기에 실로 난감한 일이 아닐 수 없다.
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죽음의 경험은 출생의 경험과 거의 동일하다. 죽음은 아주 쉽게 증명할 수 있는 다른

존재로 새롭게 탄생하는 것이다. 당신은 수천 년 동안 전해져 온 죽음 후의 세상과 관계

된 일을 무조건 “믿게끔만” 강요받아 왔다. 그러나 죽음 후의 세계에 대한 이해는 믿고

안 믿는 신념의 문제가 아니라 앎의 문제이다...(중략) 당신이 이런 건 알고 싶지 않다고

해도 아무 상관이 없다. 어차피 한 번은 죽게 마련이고 당신은 그것을 알게 될 테니까.40)

반면 로스처럼 아주 확고한 태도를 취하는 것은 아니지만 링도 죽음 뒤의 생

존에 대해 긍정적인 입장을 취한다. 그는 심리학이라는 과학을 하는 학자답게 죽

음 뒤의 생존 여부에 대해 끝까지 객관적이고 조심스러운 입장을 취하는데 자신

의 저서 말미에 가게 되면 드디어 다음과 같이 긍정적인 태도를 고백한다. “나는

--중략--우리가 육체적 죽음 이후에 의식을 가진 존재로 계속 존재한다는 것과

(근사 체험의 6 가지에 달하는) 핵심 체험은 앞으로 오게 될 것을 흘낏 보는 시

작이라는 것이라고 굳게 믿는다. 사실상 나는--중략--‘다른 실재’들을 인식하는

일이 가능하다고 확신하고 있을 뿐만 아니라 죽음에 가까워진다는 것은 상위의

차원에 속하는 ‘파동(으로만 이루어진) 영역[frequency domain]'으로 가는 하나의

길--이 영역은 우리가 완전히 죽은 다음에는 전적으로(fully) 접근할 수 있다--

이라는 것을 의미한다는 것을 확신한다."41)

베커는 다른 저서42)에서 인간이 죽은 후에 그 인격이 계속 된다는 것을 설명

하기 위해서는 육체를 갖지 않은 몸--다시 말해 영혼--을 상정하는 것이 가장

쉬운 방법이라고 주장하고 있다. 이 이론에 의하면 인간은 두 개의 몸, 즉 물질

적인 몸과 보이지 않는 몸을 갖고 있다. 이때 보이지 않는 몸은 에텔체 혹은 아

스트랄체라고 불리는데 사람이 죽을 때나 체외 이탈을 할 때에는 바로 이 몸이

몸을 빠져나가는 것이다. 그리고 자기가 사랑하는 사람에게 자신이 죽었다는 사

실을 알리기 위해 나타나는 유령 같은 것도 바로 이 아스트랄체라는 것이다. 아

울러 우리의 의식과 인격이 소재하고 있는 것은 물질적인 뇌가 아니라 아스트랄

적인 뇌라는 것이다. 그래야 우리의 육체가 죽은 뒤에 비록 물질적인 뇌가 더 이

상 기능하지 않더라도 우리의 인격 혹은 의식이 지속될 수 있게 되는 것이다.

사실 이 이론은 결코 생소한 것이 아니다. 힌두교에서도 비슷하게 주장해왔기

때문이다. 힌두교의 베단타 철학에 의하면 우리는 세 개의 몸을 가지고 있다.43)

40) 로스, 앞의 책, 22쪽.

41) 링, 앞의 책, 254쪽.

42) C. Becker, ≪Breaking the Circle: Death and the Afterlife in Buddhism≫ Southern Illinois

University 출판사, 1993, p.110.

43) 여기에 대한 자세한 설명이 궁금한 사람은 다음의 책을 참조하면 된다.

Ken Wilber, ≪The Spectrum of Consciousness≫, Theosophy(신지학회) 출판사, 1977, p.166.
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첫 번째 것은 물론 물질적인 거친 몸(gross body)을 말하고 두 번째 몸은 미세

한 몸(subtle body)이라고 불리는 것이다. 방금 전에 본 아스트랄체는 여기에 해

당한다고 볼 수 있다. 베단타 철학에서는 여기서 한 걸음 더 나아가 이 두 몸의

근원이 되는 몸이 있다고 하고 그것을 원인체(原因体, causal body)라고 불렀다.

이 이론에 의하면 사람이 죽으면 육체가 소멸하는 것은 물론이고 에텔체 혹은

아스트랄체라고 불리는 몸도 없어지고 나중에 끝까지 남는 것은 원인체라는 것

이다. 힌두교는 윤회론까지 주장하는 종교이기 때문에 여러 생을 거쳐서 계속 존

재할 수 있는 몸의 형태를 규명했어야 했을 것이다.

우리가 여기서는 힌두교나 불교가 말하는 윤회를 언급하지 않을 것이지만 사

람이 만일 윤회를 한다면 죽음 뒤에 또 다른 형태의 삶이 존재한다는 것은 너무

나 당연한 것이 된다. 이 방면에서는 이안 스티븐슨 교수 같은 사람들의 연구44)

가 선구자적 위치에 있지만 베커는 방금 전에 인용한 책에서 윤회와 관련해서

지금까지 서양에서 연구된 것을 정리하고 있어 비상한 관심을 끈다.45) 가령 프란

시스 스토리 같은 학자에 의하면 사람은 다시 태어날 때 자신이 죽은 곳으로부

터 수백 마일 이상을 벗어나지 못한다.46) 또 티벳의 사자의 서를 발굴하여 서방

에 알린 것으로 유명한 에반스 웬쯔(Evans-Wentz)는 윤회는 그 본인이 가능하

다고 생각하는 대로 된다고 주장했다. 예를 들어 어떤 사람이 윤회할 때 성별이

바뀌지 않는다고 믿으면 그는 한 성으로만 태어나게 되고 성별이 바뀔 수 있다

고 생각하면 성이 바뀌어 태어나는 것이 그것이다. 한편 파커(Parker)는 윤회를

가능하게 하는 가장 중요한 원인으로 당사자가 잔인하게 죽었던지 혹은 충족되

지 못한 욕망이나 물질에 대한 강한 욕망 등을 들고 있다. 마지막으로 덴마크의

마르티누스는 어려서 죽은 사람은 윤회하는 속도가 정상적으로 죽은 사람보다

빠르다고 적고 있다. 이런 사람들은 어려서 죽은 관계로 이생에서 별 경험이 없

기 때문에 영계에 가더라도 새롭게 배울 게 없다는 것이 그의 주장이다.47) 이런

주장들은 믿기 힘들 뿐만 아니라 검증되기도 힘들지만 그렇다고 영적으로 높은

수준에 도달한 신비주의자들의 주장을 과학적이지 않다고 해서 내칠 수도 없는

것이다. 그러나 어찌 됐든 이러한 자료들도 죽은 뒤의 생존 가능성을 뒷받침해줄

44) Ian Stevenson, ≪Children Who Remember Previous Lives≫, Charlottesville University

Press of Virginia, 1987. 이 책은 국내에도 번역되어 소개되었으나 일본어 역에서 중역이 된 관

계로 학술적으로 그다지 인용할 만한 가치가 없다.

45) 베커, 앞의 책, 109쪽.

46) Francis Story, ≪Rebirth as Doctrine and Experience≫, Buddhist Publication Society 출판

사, 1975. 이 책은 “환생”이란 제목으로(김완균 역, 장경각) 1992년 번역되었다.

47) Nils O. Jacobson, ≪Life Without Death: On Parapsychology, Mysticism and the Question

of Survival≫, 1971, p.285.
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수 있는 근거 중에 하나가 될 수 있을 것으로 생각된다.

스웨덴 학자 제이콥슨은 주 47에서 인용한 명저에서 한 장48)을 할애하여 신비

주의 사상가가 죽음 뒤의 삶에 대해 어떻게 생각하는가에 대해 묘사하고 있는데

그가 인용한 사상가가 바로 마르티누스 톰센(Martinus Thomsen)이다. 1890년 생

인 마르티누스--그는 필명으로 자신의 성이 아니라 이름을 쓰고 있다--는 1921

년 어느 날 아주 조용하지만 생의 지축을 흔드는 종교적 체험을 한 뒤 그 체험

을 바탕으로 죽음 뒤의 삶에 대해 술회한다. 제이콥슨이 신비주의자의 주장을 인

용하는 것은 그들이 서술한 죽음 뒤의 삶의 모습이 지금까지 우리가 본 사후생

의 모습과 거의 일치하기 때문이다. 물론 신비주의자들의 설명이 사후생의 존재

를 증명해주는 것은 아니지만 그들이 지닌 통찰력과 확실성을 고려해볼 때 신중

하게 검토해볼 필요는 있다는 것이다. 제이콥슨은 신비주의자들의 주장에 내적인

일관성이 있고 알려진 사실들과 부합한다면 그들의 주장을 작업가설(working

theory)로 받아들이지 못할 게 없다고 피력하고 있다.49)

여기서 우리가 사후생에 대한 마르티누스의 가르침을 일일이 다 볼 수는 없다.

또 그럴 필요도 없는 게 앞에서 말한 대로 지금까지 본 사후생에 대한 묘사와

거의 일치하기 때문이다. 그의 설명은 일치하는 정도가 아니라 훨씬 더 진일보한

느낌을 받는다. 그 중에서도 그가 인간의 죽음에 대해 내린 평가는 폐부를 찌른

다. 그는 “죽음은 사실은 신이 인류에게 선사한 가장 위대한 경이이다”50)라고 선

언한다. 이 주장은 로스가 이야기한 ‘죽음은 인간이 마지막으로 성장할 수 있는

기회이다’라는 주장을 연상시킨다(이렇듯 현자들의 주장에는 일치하는 바가 많

다!). 이것은 인간이 죽은 뒤 새로운 세계로 들어가서 물질계와는 전혀 다른 법

칙이나 조건이 적용되고 있는 영계에 대해 확실하게 배워야 인생에 대한 전체적

인 배움이 끝난다고 생각한 때문일 것이다.

마르티누스에 의하면 영계는 두 층의 영역으로 되어 있다. 일차 영역(first

sphere)과 고차 영역(higher sphere)이 그것이다. 이들 영역에는 공간의 개념은

없고 시간과 (일정한) 조건만이 존재한다. 이 영역은 “과거에 ‘아스트랄적인 물

질’ 혹은 ‘영적(psychic) 에테르’로 불렸던 ‘영적인(spiritual) 물질’로 구성되어 있

는데 이 물질은 용이하고 가볍고 일시적이라는 특징이 있다.”51) 사람은 죽어서

일단 일차 영역으로 가게 되고 여기서 다른 영적 존재의 도움을 받아 고차 영역

으로 옮겨갈 수 있다. 이에 대한 자세한 설명은 삼가는데 이 영역들에서는 초물

48) Jacobson, 앞의 책, 제19장, 〈A Contemporary Mystic's Description of Life After Death〉.

49) Jacobson, 앞의 책, 270-271쪽.

50) Jacobson, 앞의 책, 272쪽.

51) Jacobson, 앞의 책, 273쪽.
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리적인 광선(superphysical ray)과 파동의 움직임(wave movement)들만이 통용된

다는 사실은 지적할 필요가 있다. 이 설명 역시 영혼은 (에너지의) 진동

(frequence)으로 이루어졌다는, 우리가 지금까지 보아왔던 설명과 일치한다. 그래

서 이 영역에서는 모든 것이 자신의 생각 혹은 바람대로 자신 바로 앞에서 실현

된다. 그러다 생각이 바뀌면 앞에 있던 이미지도 순간에 바뀌어버린다. 그리고

여기서는 같은 파동 혹은 진동을 가진 영혼들만 만날 수 있다. 그래서 만일 탐욕

이 가득한 영혼은 그런 영혼들만 만나게 되어 그런 곳은 소위 지옥으로 변하게

되고 그 반대도 가능하다는 것이다. 지옥과 천당은 거기에 준비되어 있는 것이

아니라 우리의 마음 상태가 그대로 반영된다는 것이다.

그런데 만일 이 영적인 영역이 정말로 존재한다면 왜 우리에게는 그 영역으로

부터 통신을 받는 일이 드물게 일어날까? 만일 사후생이 실제로 존재한다면 영

계에 있는 영혼들이 땅위에 사는 사람들과 교통하기를 원할 텐데 왜 그러한 소

통이 광범위하게 이루어지지 않느냐는 것이다. 그래서 많은 사람들은 이런 이유

를 가지고 사후생이 존재하지 않을 것이라는 결론을 내리기도 한다. 이에 대해

제이콥슨은 사정이 그렇게 간단하지 않을 것이라고 진단을 한다.52) 제이콥슨의

조심스러운 추측에 의하면 영계의 상황은 아마 이승과 교통하는 것이 대단히 힘

들게 되어 있을 것이라는 것이다. 그래서 영혼에게 아주 강한 동기나 노력이 없

으면 지상과의 소통은 거의 불가능할 것이라는 것이다. 이것은 마치 환각제 실험

을 하는 사람이 환각제를 먹은 뒤 생기는 변화에 대해 모두 발설하겠다고 작정

했다가 정작 환각제를 먹은 뒤에는 그 안에 빠져 아무 것도 보고하지 못하는 경

우와 흡사하다는 것이다.

물론 사람들은 영매라는 특이한 사람들을 통해 영계와의 소통을 시도하기도

한다. 그러나 그러한 시도는 속임수가 들어가는 경우가 많아 믿을 수 없는 경우

가 태반이다. 그런데 영매를 통해 영계와 소통을 하려고 했던 사람들도 제이콥슨

과 비슷한 주장을 해 우리의 흥미를 끈다.53) 이들 역시 영혼이란 (에너지의) 진

동으로 이루어져 있고 더 높은 영계로 올라갈수록 진동이 빨라져 빛의 형태에

가까워진다고 주장한다. 그런데 이렇게 높은 진동수를 가진 영혼이 육체라는 매

우 느린 진동을 갖고 있는 영매의 뇌 속으로 들어오는 것은 거의 불가능하다는

것이다. 진동수를 현저하게 낮추지 않으면 영매의 몸을 이용할 수 없을뿐더러 낮

추는 과정에서 전달하려는 내용과 성질이 왜곡될 수도 있다는 것이다. 이 이야기

는 진위 여부를 떠나서 영혼을 진동으로 파악하고 있다는 점에 일치점이 있음을

주목했으면 한다. 이와 같이 수많은 이론가들과 종교가들이 죽은 뒤의 삶에 대해

52) 이 부분에 관한 설명은 Jacobson의 책 268-269쪽을 참조하였다.

53) 죠오지 미크(1980), ≪삶 뒤에는(After We Die, What Then?)≫, 김병관 역, 서울: 밝은 생활

사, 1985, 214쪽. (현재 이 책은 절판되었다.)
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매우 유사한 견해를 표명하고 있다는 것을 기억해야 할 것이다.

이렇게 해서 우리는 근사 체험의 성격과 진위 여부에 대해 충분히 검토를 했

다. 이제 우리가 해야 할 일은 과연 이 체험이 어떤 종교적인 의미를 갖는가에

대해 살펴보는 것이다. 이 체험을 했던 사람들은 적지 않은 경우 그 체험 후에

종교적인 태도를 갖게 되거나 이미 갖고 있던 종교적 신념이 심화되었다는 보고

가 있기 때문에 이 체험과 종교를 연결시켜 알아보는 것은 필요한 일로 생각된

다.

IV. 근사체험의 종교적 의미

근사 체험을 한 사람들이 그 체험을 묘사하는 표현을 들어보면 대부분 기성

종교에서 익히 주장해오던 것과 너무 흡사해 놀라울 지경이다. 우리는 근사 체험

을 하는 사람들이 삶의 회고(life review)를 하는 가운데 삶에서 가장 중요한 것

은 배움과 사랑이라는 것을 알게 되었다는 보고를 많이 접했다. 사랑이라는 것은

세계의 거의 모든 종교들이 가장 중요한 덕목으로 강조하고 있다는 것은 말할

나위도 없다. 뿐만 아니라 배움과 사랑이라는 덕목은 불교에서 가장 중요하게 가

르치는, 아니 불교의 트레이드마크 자체라 할 수 있는 지혜와 자비와 꼭 일치하

지 않는가? 에른스트 베커(Ernest Becker)는 인간이 돈이나 물건, 명성 같은 것

을 축적하는 행위가 죽음의 불가피성으로부터 인간 자신의 관심을 얼마나 멀게

만들려고 하는가에 대한 연구로 퓰리처상을 받았다고 한다.54) 죽음은 이러한 인

간의 세속적인 행위를 근본적으로 무의미하게 만들기 때문이다. E. 베커의 결론

은 근사 체험자들의 주장과 일치하는데 '죽음에 대한 인식은 자비나 자선, 사랑,

지혜, 동료애 등이 물질이나 자본의 축적보다 무한하게 높은 가치를 지닌다는 것

을 알게 해준다'는 것이 그것이다.

미크는 인간이 죽음을 통해서 더 높은 차원으로 올라가기 위해서는 구체적으

로 다음과 같은 덕목이 필요하다고 제시하고 있는데 이것은 물론 근사 체험자들

의 증언에 바탕을 둔 것이다.55)

먼저 창조주인 신의 뜻을 구하라

54) 칼 베커, 〈Religious Meanings and Applications of Research on Near-Death Experience

s〉에서 재인용(11쪽).이 논문은 베커 교수가 한림대학교 사회복지대학원의 초청을 받고 2004년

11월 13일에 발표한 것이다.

55) 미크, 앞의 책, p. 176.
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‘참 나’를 아는 길을 배우라

남을 사랑하라

자비를 베풀라

친절을 베풀어라

인내를 배우라

남에게 나누어 주라

부지런히 마음을 키우라

남에게 봉사하라

이 덕목들은 지금까지 세계의 모든 종교들이 핵심 가르침으로 제시했던 것으

로 우리는 앞에서 말한 것처럼 양자 사이의 흡사함에 놀라지 않을 수 없다. 그런

데 지금 인류에게 가장 큰 종교 전통으로 되어 있는 불교나 기독교, 이슬람교가

수천 년 동안 가르쳐왔던 핵심 덕목들은 앞에서 말한 대로 근사 체험자들의 증

언과 일치함에도 불구하고 그 덕목들이 갖고 있는 진실한 의미가 제대로 전달되

고 있지 않다. 이것은 이 종교들이 수천 년 동안 발전해 오는 동안 부차적이라고

밖에는 볼 수 없는 요소들이 너무 많이 생겨나서 종교의 본질적인 면을 가리고

있기 때문에 생긴 결과라고 생각된다. 가장 적나라한 예를 들어보자. 기성 종교,

그 중에서도 기독교나 이슬람교 같은 유신론적인 종교에서는 지난 수천 년 동안

자기들의 종교를 믿지 않으면 구원은 없다고 강력하게 주장해왔다. 그런데 이러

한 생각은 예수나 무하마드 같은 창시자들이 가르쳤던 것이 아니라 후대에 도그

마가 발달되면서 부차적으로 생긴 것에 불과한 것이다. 그런데 우리는 이 교리

때문에 그 동안 얼마나 많은 살육을 감행했는가? 인류 종교사는 자신의 종교를

남들한테 강요하고 다른 종교인들을 신앙이 다르다는 이유만으로 죽였던 수많은

사건으로 점철되어 있다. 그런데 근사 체험자들의 보고에 의하면 빛의 존재와 만

났을 때 ‘당신 종교가 무엇이냐’라든가 ‘왜 교회를 안 나갔냐’하는 따위의 질문은

한번도 받아본 적이 없다고 한다. 아니 그 빛의 존재가 보여주었던 태도는 종교

자체에 대한 관심이 없었다는 것으로 요약될 수 있다.56)

대부분의 세계 종교에서는 삶의 궁극적인 목표로 자아를 초월해서 더 높은 실

재의 세계로 나아가는 것으로 설정해 놓고 있다. 불교도 그렇고 기독교도 그렇고

인간의 현 상태는 자기중심적인 사고, 즉 온갖 탐욕과 이기심으로 뭉쳐 있기 때

문에 이 상태를 극복하지 않으면 진정한 행복은 있을 수 없다고 주장한다. 우리

인간이 여기에서 벗어나기 위해서는 자신을 초월해서 보다 높은 초월의 세계를

체험해야 한다. 이것을 전통 종교에서는 신이나 도, 혹은 하늘, 만물과 하나가 되

56) 링의 연구 결과를 보면 두 가지 조건, 즉 종교에 충실한 것과 근사 체험의 깊이라는 두 조건

은 별 상관관계가 없는 것으로 나타났다. 링, 앞의 책, 132-135쪽.
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는 것이라고 표현했다. 그런데 이러한 상태로 되는 여정의 출발점에 바로 죽음이

있는 것이다. 이슬람교의 루미 같은 신비주의자들이 자신의 시속에서 “죽음은 감

미로운 것이며 영원을 향한 여행“이라고 했을 뿐만 아니라 ”불멸을 노래하는 아

름다움“이라고 찬양한 것도 같은 맥락에서 이해될 수 있다.57) 아울러 죽음은 인

생의 일부이지만 티벳 불교에서 주장하는 것처럼 인간으로 하여금 내면적인 자

각으로 향하게 만드는 가장 중요한 기회라는 주장도 죽음이 인간에게 갖는 중요

성을 알 수 있게 해준다. 이에 대해 링은 조심스럽게 다음과 같이 말한다. ”우리

는 근사 체험이 적어도 어떤 사람들에게는 좀더 상위에 있는 영적 실재(spiritual

reality)에 대해 갑작스럽게 깨닫게 할 수 있는 한 방법이 될 수도 있다고 볼 수

있다.“58)

이렇게 근사 체험이 갖고 올 수 있는 파급 효과에 대해 피상적으로 언급하는

것보다 그것이 구체적으로 어떤 체험인지를 알아보는 것이 좋을 것 같다. 이에

대해서 링이 다른 저서에서 아주 잘 정리․요약했기 때문에 그것을 중심으로 보

자.59) 먼저 링은 근사 체험을 한 사람의 심리와 행동에 생긴 변화에 대해 적고

있다. 이 변화 가운데 제일 먼저 나오는 것은 삶에 대한 인식의 고양

(appreciation for life)이다. 근사 체험자는 체험 후에 일상생활 속에서 훨씬 고양

된 의식을 갖게 된다. 이전에는 관성처럼 습관화 됐던 것들에서 체험자들은 큰

기쁨을 느낀다. 예를 들어 할머니 얼굴에서 아름다움을 느끼고 자연의 위대한 힘

을 재인식하며 일상생활에서도 유머를 활기차게 즐기는 것이 그것이다. 체험자들

이 삶에 대해 갖는 경이와 감사는 계속해서 증가해 간다고 하는데 이 체험 역시

종교 체험과 매우 흡사하다. 깨달은 선사에게 깨달은 뒤가 어떠냐고 물으니 ‘나

날이 좋은 날’이라고 대답한 것과 이 체험과는 통하는 바가 있다고 하겠다.

다음 변화는 자기 수용(self-acceptance)이다. 근사 체험자들은 이전에는 없었

던 강한 자아존중감이나 자기수용의식을 갖게 된다. 불안정감이나 수줍음, 다른

사람을 지나치게 기쁘게 하려는 욕구 같은 부정적인 태도들이 근사 체험 후 자

신감이나 활기찬 태도로 대치된다. 그래서 주위 사람들은 체험자의 달라진 모습

에 놀라는 경우가 많다. 이와 함께 다른 사람에 대한 관심도 커져 다른 사람들에

게 봉사하고 선행을 하고 싶은 욕구를 누를 길이 없어진다고 한다. 그러나 이것

도 근사 체험자가 빛의 존재로부터 받은 것과 비교해 보면 별 것이 아니라고 한

다. 바야흐로 사랑이 세상의 모든 것이 되는 것이다. 만인을 사랑하는 것은 그대

로 생명 그 자체에 대한 경외(reverance for life)로 연결된다. 동물에 대한 사랑

57) 가와무라 외, 앞의 책, 166쪽.

58) 링, 앞의 책, 241쪽.

59) 링, ≪Lessons from the Light≫, Moment Point 출판사, 1998, pp.124-131.
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은 말할 것도 없고 자연, 특히 지구 환경을 지키려는 생각이 크게 증진된다.

다음의 몇몇 종목 역시 종교와 아주 밀접하게 연관되어 있다. 우선 반물질주의

(antimaterialism)이다. 체험자들은 물질적인 가치나 물질만 추구하며 사는 것은

공허하고 무의미하다고 입을 모아 말한다. 물질에 관심이 줄어드니까 물질이나

세속적인 성공을 위해 경쟁하는 일을 더 이상하지 않게 된다. 이른바 반경쟁주의

(anticompetitiveness)이다. 이렇게 되니까 자신이 중요한 사람(VIP)이 되고 다른

사람들에게 영향을 주는 위치에 올라가는 일이 더 이상 중요한 일이 아니다.

이러한 태도는 바로 영성(spirituality)이 함양되는 것과 연관이 된다. 체험자들

은 자신들의 변한 모습을 두고 더 종교적으로 되었다고 하기보다는 더 영적으로

된 것이라고 표현한다. 다시 말해 이들의 신념 체계에서는 이전에 갖고 있었던

기성종교의 제도화된 측면들이 덜 중요하게 되고 보편적이고 포용적인 영성이

더 깊은 뿌리를 내리게 된다는 것이다.60) 깊은 영성의 각성과 더불어 지식에 대

한 욕구(quest for knowledge)도 아주 강렬해진다. 근사 체험 중에 빛의 존재로

부터 배운 것들을 중심으로 그러한 지식에 대해 알고 싶은 욕구가 매우 강해진

다. 빛의 존재로부터 배운 것 중에 가장 중요한 것은 삶에 대한 목적의식(sense

of purpose)이다. 체험자들은 삶에는 반드시 의미가 있고 사람은 모두 신성한 목

적을 갖고 태어났다는 것을 아주 깊게 확신한다. 이들 가운데 많은 사람들이 근

사 체험 뒤의 삶에서 그들의 영적인 존재 이유(spiritual raison d'etre)를 발견하

고 삶 속에서 그 사명을 다하는 것이 인생의 목적이라고 느끼게 된다. 아마 이런

이유 때문에 그들은 다시 삶을 살기 위해 육체로 되돌아왔을 것이다. 이런 과정

에서 그들은--만일 유신론을 믿는 사람이라면--신이 존재한다는 것(belief in

God)을 마음속으로부터 깊게 확신하게 된다. 아울러 죽음 뒤의 삶(life after

death)이 존재한다는 것도 확신하게 되는데 체험 뒤 죽는 과정과 연관된 정상적

인 공포까지 사라지는 것은 아니지만 죽음 자체에 대한 공포(fear of death)는 사

라진다고 한다.

링이 그 다음으로 열거한 변화는 의식의 변화와 초자연적인 능력의 발생에 대

한 것인데 이것은 그리 자세하게 볼 필요가 없을 것 같다. 체험자들은 의식이 확

장되는 것(expanded mental awareness)을 느끼게 되고 자신이 주체할 수 없을

60) 이 주장에 대해 반박하는 학자도 있어 주목을 끈다. 의사이면서 근사 체험을 많이 연구한 마

이클 사봄이 바로 그 사람인데 그는 자신이 조사한 체험자들의 경우에는 보편적인 종교 교리에

대한 관심보다 그들이 진작에 갖고 있었던 제도적인 종교에 대한 믿음이 더 강해졌다고 주장하

고 있다. 그러나 그가 조사한 체험자들의 구술을 들어보면 대단히 근본주의적인 신앙을 가진

사람들의 경우가 대부분이라는 것을 알 수 있다. 따라서 표본추출에 문제가 있는 것 아닌가 하

는 의문이 든다. 뿐만 아니라 사봄 자신도 근본주의적인 신앙을 가진 것으로 보인다.

Michael Sabom, ≪Light and Death≫, Zondervan Publishing House, 1998, pp.131-141.
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만큼의 많은 정보를 접하게 된다고 한다. 정보가 많아서 그런지 체험자들에게는

초자연적인 능력(paranormal sensivities)이 발현되는 경우가 종종 있다. 예를 들

어 텔레파시나 천리안 혹은 예지 능력 등이 생기고 어떤 경우에는 보통 사람들

은 보지 못하는 에너지, 즉 오라 같은 것을 볼 수 있는 능력이 생긴다. 이런 능

력 가운데에 치유 능력(healing gifts)이 빠질 수 없다. 링은 자신이 조사한 근사

체험자들 가운데 42%가 치유 능력을 갖게 됐다고--통제 집단에서는 그런 능력

을 갖게 되는 사람의 비율이 11%에 불과한 것에 비해--보고하고 있다. 이 이외

에도 생리적인 변화와 신경 조직의 변화에 대해서도 언급하고 있는데 이것은 다

소 전문적인 내용이라 여기서는 생략하기도 한다.61) 링은 같은 저서 다른 곳에서

어떤 근사체험자가 근사 체험을 통해 배운 것을 정리한 목록을 인용해 싣고 있

는데 위의 내용과 거의 흡사하고 약간의 항목에서 좀더 구체적인 면을 띠고 있

음을 알 수 있다.62)

지금까지 본 근사 체험자들의 변화는 두 말할 필요도 없이 세계의 모든 종교

들이 줄기차게 주장하던 것들이다. 달리 말해서 불교나 기독교 같은 세계 종교들

이 우리 삶의 이정표로서 제시했던 덕목들이 여기에 고스란히 들어가 있는 것이

다. 만일 어떤 사람이 진실한 의미에서 불교도이고 기독교도이고 이슬람교도라면

위에서 말한 근사 체험자들이 느꼈던 변화를 하나도 덜지 않고 그대로 자기 것

으로 해야 할 것이다. 아니, 저런 태도를 견지하지 않는다면 그는 진정한 종교인

이라고 할 수 없다. 예를 들어보자. 링이 정리한 덕목보다 더 실감이 나는 것은

61) 참고로 이 항목에 들어가 있는 것을 보면 다음과 같다. 지각 과민증(hyperesthesia)/생리적 저

각성 상태(physiological hypoarousal)/힘의 축척(energetic shifts)과 쿤달리니의 활동/신경과 뇌

의 변화 - 이 가운데 마지막 항목은 가장 연구가 덜 된 분야인데 근사 체험 후에 신경이나 뇌

에 변화가 생기는 것에 대해 아직 확실한 증거는 잡지 못했지만 심정적으로는 충분히 가능한

일이라고 밝히고 있다.

62) 링의 피면담자가 밝힌 항목은 다음과 같다. 모든 사람과 만물에 대한 사랑의 증가/감수성의 확

장/전자기장적인 변화/영적 능력의 확장/오라나 차크라 같은 에너지를 봄/죽음에 대한 공포가

사라짐/많은 것에 대해 공포가 줄어듦/걱정이 줄어듦--신의 계획에 복종함/윤회에 대한 믿음/

채식주의/중요한 관계의 변화--이혼 등/직업의 변화/덜 종교적이 되지만 더 영적이 됨/매일 매

일을 마지막 날처럼 살게 됨/순간 순간을 더 의식하면서 살게 됨/우리 별--어머니인 지구--에

대한 관심의 증가/자연과 환경에 대한 인식(appreciation)이 깊어짐/가장 위대한 선물은 자기 자

신과 타자에게 사랑을 주는 것이라는 것을 알게 됨/모든 인류와 창조물에 대해 판단하지 않고

완전한 수용으로 다가가기/덜 물질적인 됨--삶의 “큰 그림”을 보게 됨/삶에는 신의 목적이 있

다는 것을 알게 됨/우리가 당면한 도전(challenge)은 지구 위의 삶에서 배울 게 있다는 것을 의

미한다는 것을 인식하기/항상 확신을 갖고 나의 진리를 따르고 우주의 흐름에 복종하는 것을

알아차리기, - 링, 앞의 책, 31-32쪽.
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사실 주 62에서 링의 피면담자가 술회한 내용이다. 거기에도 대부분의 항목들이

종교적인 덕목으로 되어 있지만 눈에 더 띄는 것이 있어 우리들의 주목을 끈다.

가령 매일 매일을 마지막 날처럼 살고 순간순간을 더 의식하면서 산다는 것은

이것이야말로 종교의 본령을 가장 잘 표현하고 있다고 볼 수 있다.

종교에서 가장 중요하게 생각하는 구원이 무엇이냐고 할 때 다소 거칠은 답변

일는지 모르지만 우리는 영원한 현재(eternal now)에 사는 것이 그것이라고 말할

수 있다. 이것을 대중적으로 표현하면 영생을 얻는 것이라고 할 수 있는데 어떤

종교건 대부분의 신자들은 영생의 의미에 대해 죽어서 영원히 산다고 생각하는

경우가 많다. 그러나 이것은 틀린 생각은 아닐지라도 저차원적인 생각이라고 할

수 있다. 이것보다 진일보한 가르침에서는 종교적으로 가장 바람직한 태도는 지

금 여기(here and now)에 온전하게 존재하는 것이라고 주장한다. 과거에 대한

후회나 미래에 대한 불안을 전혀 갖지 않고 지금 존재하는 이 순간에 전 몸과

전 마음을 다하여 충실하면 그때 느끼는 기쁨은 비종교적인 삶을 살 때 느끼는

것과는 비교할 수가 없다. 이러한 태도는 진실된 의미에서 종교인이라면 그가 깨

달은 선사이든 신을 확실하게 체험한 사람이든 종교와 관계없이 갖게 되는 태도

라 할 수 있다. 이외에도 이 체험을 하다보면 항상 ‘다른 사람을 판단하지 않는

다’라는 덕목을 만나게 되는데 이것 역시 ‘자신이 판단 받기 싫으면 다른 사람도

판단하지 말아라’고 한 예수의 말을 생각나게 한다. 이런 여러 이유 때문에 근사

체험을 한 사람들이 많은 경우 매우 종교적인 사람으로 변하다고 하는지도 모른

다.

근사 체험 가운데 가장 종교적인 덕목을 많이 접하고 배울 수 있는 부분은 바

로 빛의 존재와 삶을 회고할 때라고 한다. 이에 대한 설명은 별도의 논문이나 단

행본이 필요할 정도로 양이 많기 때문에 이 짧은 글에는 포함시키지 않았다.63)

그러나 아주 간단하게 일별해 보아도 빛과 조우하는 체험은 종교적인 태도 그

자체라고 할 수 있을 정도로 양자가 닮았다. 링은 이것을 이렇게 간단명료하게

정리했다.

거기에는 (빛으로부터) 어떤 비난도 없다--당신은 심판 받지 않는다.

당신은 당신을 무조건적으로 사랑하는 존재와 함께 있다.

당신은 완전한 자비심으로 대해진다.

당신은 이미 용서받았다.

당신은 그저 (빛과 함께 삶을 회고하면서) 당신의 삶을 바라보고 이해만 하면 된다.64)

63) 그러나 이 주제에 관심 있는 사람은 링(1998)의 저서 제6장 〈Living it all over again: The

experience of the life review〉을 보면 어느 정도는 알 수 있다.

64) 링(1998), 164쪽.
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위에서 본 정리는 유신론적인 종교에서 구두선처럼 주장하는 ‘신은 무조건적이

고 무차별적인 사랑이시다’라는 교리를 연상하기에 충분하다. 그런데 유신론을

믿는 신자들은 그런 교리에 대해서 간접적으로 성직자나 성전을 통해 전달받을

뿐 그것을 직접적으로 체험할 수 있는 방법이 거의 없다. 따라서 그들은 종교 교

리에서 별 감동을 느낄 수가 없고 그 결과로 그들의 일상 생활 속에는 그런 교

리가 스며들어가지 못한다. 다시 말해 보통의 신자들은 철저하게 종교적인 삶을

살지 못한다는 것이다. 반면에 근사 체험자들은 기대하지 않았던 체험 속에서 사

실은 자신이 언제나 이런 말할 수 없이 큰사랑 속에 있었다는 것을 크게 깨닫게

된다. 그것은 바로 근사 체험자의 삶을 바꾸어 버린다. 근사 체험을 하기 전과

그 뒤의 변화가 급격하기 때문에 주위의 사람들이 전혀 다른 사람을 보는 것 같

다는 느낌을 갖게 된다는 것은 앞에서 이미 언급했다. 같은 맥락에서 근사 체험

자들이 체험 후에 종교적인 인간으로 탈바꿈하는 것은 이상한 일이 아니라 아주

자연스러운 일이라고 할 수 있다. 이외에도 근사 체험 속에서 종교적인 덕목을

온전하게 체험하는 경우를 더 많이 들 수 있지만65) 위에서 든 정도의 예면 충분

할 것 같아 여기서 그쳐야겠다.

V. 끝을 맺으며

이렇게 해서 우리는 근사 체험 자체뿐만 아니라 그 체험에서 파생되었다고 하

는 결과에 대해서 보았고 그것들이 지금까지 종교에서 말하는 것과 얼마나 비슷

한지 보았다. 아니 비슷한 정도가 아니라 아예 같다고 해도 전혀 과언이 아닐 정

도였다. 그런데 근사 체험자들의 체험이 종교 신자의 그것과 다른 것이 있다면

종교에서 주장하던 덕목들과는 비교도 안 될 정도로 그 체험의 실상이 직접적이

고 생생하다는 것이다. 예를 들어서 종교에서는 항상 남을 위해 살고 봉사하는

삶을 살아야 한다고 주장하는데 왜 그래야 하는지에 대해서는 좋은 설명을 제공

65) 예를 들어서 세계의 모든 종교들에서 황금률로 통하는 ‘내가 받고 싶지 않은 일을 다른 사람

에게도 하지 마라’라든가 ‘내가 받고 싶은 일을 먼저 다른 사람에게 하라’와 같은 가르침을 전

몸으로 느끼고 체험하는 것 역시 바로 이 ‘삶의 회고’ 때라고 한다. 이때 체험자들은 놀랍게도

자신의 주위에 있던 사람들의 감정을 전부 다시 겪게 된다고 한다. 예를 들어 잘 믿겨지지 않

는 일이지만 삶을 회고하면서 자신이 잘못했던 사람이 있으면 ‘삶의 회고’ 때에 그 사람이 직접

되어서 그가 느꼈던 것을 아주 생생하게 느낀다고 한다. 그럼 그제야 자신이 얼마나 잘못 했는

가를 절실하게 깨닫게 된다는 것이다. 이때에도 물론 빛의 존재로부터 질책 같은 것은 받지 않

는다고 한다. 이외에도 더 놀라운 내용이 있지만 자세한 것은 다음 책을 참조하면 된다. 링

(1998), 169-178쪽.



재고해 보는 근사 체험과 그 종교적 의미 / 최 준 식 247

해주지 못한다. 그러나 근사 체험에서는 빛의 존재로부터 하염없는 사랑을 받는

체험을 하고 다른 사람의 입장에 서는 것을 철저하게 경험함으로써 다른 사람을

위해 사는 것이 삶의 원리라고 생각하게 된다. 그리고 남을 사랑한다는 것은 베

푸는 것이 아니라 인간이라면 당연히 해야 하는 의무라는 것을 피부에 와닿은

것처럼 깨닫게 된다.

따라서 그 당연한 결과로 그런 체험을 겪은 사람은 별도의 종교 체험 없이 자

신의 삶의 태도에서 엄청난 ‘종교적인’ 변화를 겪게 된다. 이 체험에서 당사자들

은 이 우주가 불교나 기독교와 같은 세계의 고등종교에서 말하는 대로 짜여있다

는 것을 체감하는 계기를 갖게 될 것이다. 앞에서 말한 대로 이러한 세계 종교들

은 원래 근사 체험에서 파생되는 여러 덕목들을 중심으로 짜여져 있었으나 너무

나 많은 세월을 특정한 문화 속에서 발전되어오면서 비본질적이라고 볼 수 있는

부수적인 것 때문에 이 중심 덕목이 가려져 있었다. 추측컨대 종교를 잘 모르는

일반 신도들은 종교의 본질적인 면과 비본질적인 면을 가려낼 수 없을 정도로

이 두 가지 국면들은 뒤섞여 있는 것처럼 보인다. 이와 같이 잊혀져 있는, 혹은

가려져 있는 종교의 본질적인 면을 새삼 드러낼 수 있는 게--그것도 연구를 많

이 한 학자나 수행을 많이 한 종교인들이 아니라 종교를 잘 모르는 일반인들을

대상으로--바로 이 근사 체험이라는 의미에서 이 체험은 종교 연구에서 대단히

중요한 의미를 갖는다고 하겠다. 이런 의미에서 부위훈 박사의 말을 빌어 한참

앞에서 인용한 것이지만(주 9) 죽음 혹은 죽음학의 입장에서 종교를 바라보았을

때 비로소 종교의 의의와 가치가 드러날 것이다, 즉 죽음과 연관되어야 종교가

원래적으로 갖고 있는 구원의 기능이 살아날 것이라고 한 주장은 매우 혜량있는

통찰이라 하겠다.

서두에서 이야기했지만 인류는 근사 체험에 대한 연구를 시작하면서 역사상

처음으로 자신의 죽음을 정면으로 대면하게 되었다. 그러나 인류는 이제 막 근사

체험에 대해 연구를 시작했기 때문에 죽음 자체에 대한 연구는 막 걸음마를 뗀

것에 불과하다고 할 수 있다. 그러나 이 초보적인 연구만으로도 이제 인류는 자

신을 이해하는 데에 있어서 완전히 새로운 지평을 여는 기회를 포착하게 되었다.

인류는 그 동안 종교를 통해 자신에 대한 깊고 통전적인 이해를 시도해왔다. 인

류는 자신의 궁극적인 문제가 무엇이고 그 문제는 어떻게 해결할 수 있는지에

대해 종교라는 매체를 이용하여 제시해왔던 것이다. 그 결과 우리는 인간의 궁극

적인 문제는 일단 죽음이라고 할 수 있는데 인간이 죽는다는 사실을 아는 것은

인간만이 가진 자(기)의식 때문이라고 진단했다. 인간은 이 자의식으로 인해 그

를 괴롭히고 있는 온갖 탐욕, 집착과 같은 자기중심적 사고에서 벗어나지 못하고

있는 것이다. 여기서 벗어나 절대적인 행복을 찾을 수 있는 길은 자기 초월밖에

는 없다고 종교는 가르쳐왔다. 자기 초월이란 구체적으로 말하면 무조건적인 사
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랑이나 자비를 말하는 것으로 세계의 모든 종교는 입을 맞춘 것처럼 이 덕목을

최상의 덕목으로 가르쳐왔다. 다시 말해 인간의 절대적인 행복은 이런 덕목에 준

거해 살 때만이 가능하다고 주장해왔던 것이다.

그럼에도 불구하고 인류는 왜 이렇게 살아야 하는지에 대해 구체적으로 알지

못했다. 그저 자기네들이 믿는 종교의 교주가 그렇게 말하고 성전에 그렇게 씌어

있으니까 그런 방식으로 살아야 한다고 믿는 정도에 불과했던 것이다. 인류의 대

부분은 이러한 종교의 가르침이 왜 올바른 것인가를 직접적으로 체험하는 일이

불가능했다. 그러나 이제 죽음의 연구를--특히 근사 체험의 연구를--통해 우리

인류는 이 종교의 가르침들이 있는 그대로 진실이었다는 사실을 알게 되었다. 그

것도 공부를 많이 한 학자나 수도를 많이 한 종교가들이 발견한 것이 아니라 아

주 평범한 인류들에 의해서 이 새삼스럽게 새로운 진리가 밝혀지기 시작한 것이

다.

굳이 종교의 경전을 인용하지 않더라도 인간의 삶은 죽음을 온전하게 이해할

때 제대로 이해될 수 있을 것이다. 죽음을 젖혀둔 삶에 대한 이해는 절름발이에

불과할 수밖에 없다. 죽음과 삶은 동전의 앞뒤면 같은 것이라 항상 같이 가는 것

이기 때문이다. 그런 각도에서 볼 때 인류는 그 동안 인생 자체에 대해서 반쪽만

이해해왔다고 할 수 있을 것이다. 근사 체험에 대한 연구는 죽음에 대한 객관적

인 연구를 가능하게 함으로써 인류는 이제 최초로 자신의 삶에 대한 통전적인

이해에 다다를 수 있게 된 것이다. 뿐만 아니라 죽음의 연구를 통해 인류는 스스

로를 초월할 수 있는 기회를 갖게 되었다. 이런 면에서 근사 체험에 대한 연구는

인류‘진화’사에서 차지하는 위치가 막중하다고 할 수 있을 것이다. 인류는 근사

체험의 연구를 통해 더 높은 실재의 세계에 눈뜨게 되었으니 말이다. 그러나 이

제 이 연구는 시작에 불과하다. 특히 한국에서는 거의 연구가 진행되지 않은 실

정이다. 앞으로 근사 체험을 중심으로 한 죽음 연구가 더 깊어짐에 따라 인류는

스스로에 대해 더 깊은 이해를 하게 될 것으로 생각된다.
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