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웰빙으로서의 불교

-깨달음의 불교에서 행복의 불교로

Buddhism and Well-Being

-From Buddhism for the Enlightenment to Buddhism for Happiness.

조 성 택

(한국, 고려대학교)

════════════════≪ Abstract ≫═══════════════════

What is Buddhism for? Is the enlightenment the only valid goal of the Buddhist

practice? In answering to such questions, this article attempts to challenge the

traditional Buddhist notion on the enlightenment, which has been believed to be the

utmost and unquestionable, the final goal of Buddhist practice. This article argues that

the enlightenment as the final goal of Buddhist practice resulted from religious

atmosphere of the ancient India, where the society was bifurcated with the lay and

monks. Moreover, nirvana, the final enlightenment with no-more-rebirth, was not the

goal of all the Buddhists, but the goal of a few, religious elites.

In modern society, where the role of lay people becomes more and more important

the Buddhist goal for the enlightenment needs to be reevaluated and to change, from

the enlightenment to happiness.
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I. 들어가는 말

1. 왜 웰빙인가?

최근의 문화 트렌드로서의 ‘웰빙’(well-being)이 아니라 ‘잘 사는 것’ 혹은 ‘제대

로 사는 것’을 의미하는 것으로서의 웰빙은 인류의 역사만큼이나 오랜 개념이고

동과 서 그리고 고와 금에 이르기까지 늘 추구되어 온 보편적인 것이라 할

수 있다. 웰빙이란 용어를 쓰지 않았지만 어떤 사회든 나름대로의 이상적 삶을

규정하고 있고 그 理想을 의식주와 같은 일상 속에서 구현하고자 하는 노력이

늘 있어 왔기 때문이다.

본 논문에서 논의하고자하는 ‘웰빙’은 단지 ‘잘 사는 것’을 의미하기 보다는 일

정한 성격을 지닌 최근 문화 트렌드로서의 웰빙이다. 그러나 최근 한국 사회에서

사용되는 문화 트렌드로서의 웰빙은 그 용례가 다양한 만큼 웰빙이 무엇이며 어

떻게 사는 것이 웰빙인가에 대한 일반적 합의는 아직 없는 것 같다. 따라서 웰빙

에 대한 정의를 내린다는 것은 대단히 곤혹스러운 일일 뿐 아니라 일차적으로는

불가능한 일이다. 그러나 본고에서는 잠정적으로, 그리고 대단히 포괄적으로, 웰

빙을 ‘근대적 삶의 양식에 대한 총체적 반성이며 대안적인 삶의 방식’으로 일단

정의 하고자 한다. 왜냐하면 웰빙이 언급되고 있는 그 현장을 현상적으로 살펴보

면, 많은 경우 웰빙은 현재 삶의 방식에 대한 피로감 그리고 불만에서 출발하고

있으며, 현재 우리의 삶의 내용과 방향은 곧 근대적 삶의 양식이기 때문이다.

이러한 가운데 전통사상에 속하는 동양 사상들이 웰빙의 이론적 배경 혹은 구

체적 실천 형태로 언급되고 있는 현상은 흥미롭다. 근대에 의해 폐기 혹은 무시

되었던 전통이 근대가 낳은 여러 문제들을 해결하기 위한 탈 근대적 치유 혹은

근대의 대안으로서 거론되는 것 자체가 흥미로운 것이다. 이는 생태 문제에 대한

다양한 해결이 모색되는 가운데 동양의 전통사상이 생태문제 해결의 유력한 대

안으로 떠오르는 것과 궤를 같이한다고도 할 수 있다. 동양의 전통 사상이 근대

가 낳은 제 문제에 대한 유효한 해결이 될 수 있다고 하는 한 근거는 바로 전통

사상이 근대의 주류적 흐름에서 한 발짝 물러서 있었다는 점일 것이다. 이러한

근거가 과연 타당한가의 여부는 좀 더 지켜봐야 할 일이지만 지금까지의 여러

논의를 살펴보면 그다지 전망은 밝지 못하다. 근대적 흐름에서 비껴나 있었기 때

문에 근대의 여러 문제에 직접적 책임은 없다할지 모르겠지만 그렇다고 해서 근

대적 문제의 유효한 대안이 될 수 있는 것은 아니기 때문이다. 문제에 대한 현실

적 해결을 위해서는 ‘직접적 책임이 없기 때문’ 이라는 소극적 근거보다는 동양

의 전통 사상의 어떤 점이 탈 근대적 대안이 될 수 있다는 보다 구체적이며 적
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극적인 근거의 제시가 필요할 것이다.

이 점은 본고의 주제인 “웰빙으로서의 불교”에도 마찬가지로 적용된다. 웰빙적

삶의 주요 실천으로 명상이나 채식 등과 같은 불교 전통을 비롯하여 불교의 핵

심교리중의 하나인 무소유의 실천 등이 거론 되지만 대부분 피상적 수준에서 벗

어나지 못하고 있다. 근대적 삶의 방식에서 비껴나 있었기 때문에 근대적 삶의

피로를 잠시 잊게 하는 어떤 피난처의 역할을 할 수 있을지는 모르지만 적극적

으로 근대적 삶의 모순과 고통을 근원적으로 치유할 수 있는 어떤 대안도 제시

하고 있지 못하고 있는 것이 현대 한국 불교의 현실이다. 나중에 논의할 예정이

지만 현대 한국 불교가 현대 사회에서 웰빙적 종교가 될 수 있기 위해서는 전통

의 틀과 한계를 벗어나는 적극적인 자기 변모의 작업이 필요할 것이다.

2. 왜 불교인가? : 서구에서의 웰빙 트렌드의 역사적 연원과

관련하여

최근의 웰빙은 그 영어 표현이 말해주듯 미국에서 시작 된 것이다. 90년대 전

문직업인으로 도시에 살며 고소득을 올리는 젊은이들의 문화를 지칭하던 여피

(yuppie, young urban professionals) 문화가 주춤하면서 새롭게 등장한 삶의 방

식이 바로 웰빙이다. 이 웰빙은 여피들의 생활이 ‘젠 스타일’의 가구 등의 취향에

서 보이듯이 너무 외형적인 스타일에 치중 하였던 것을 비판하면서 새롭게 등장

한 것이다. 외형적 스타일이 아닌 삶의 진정한 내실을 추구하자는 것이다. 고급

레스토랑이나 이국 취향의 가구가 상징하는 도회적인, 스타일리스트의 삶이 아니

라 적게 쓰고 적게 먹고 보다 정신적인 것과 자연 친화적인 삶을 추구하는 것이

었다. 그래서 많은 사람들은 이 미국에서의 웰빙의 뿌리가 60-70년대 히피 운동,

반전 평화 운동, 그리고 민권운동 등에 참여 하던 사람들의 정신에서 비롯된 것

이라고 보고 있는 것이다.

60년대 미국 서부를 중심으로 시작된 히피 운동은 원래 건강한 삶의 회복을

추구하던 운동이었다. 물질적인 것이 아니라 정신적인 것, 문명과 같은 인공적인

것이 아니라 본래의 자연적인 것을 추구하는 젊은이들의 운동이 바로 히피이즘

의 시작이었다. 불교가 미국에서 광범위하게 대중적으로 받아들여진 것도 바로

이 때였다. 가부장적이며 신에 대한 복종을 강조하는 기독교의 ‘억압성’을 극복하

는 한 대안 문화로서 불교는 급속하게 미국의 젊은이들에게 확산 되었다. 많은

젠 센터가 생기고 앨런 와트(Allen Watt)와 같은 재가불교 지도자들이 등장한 것

도 바로 이 때이다. 절대자에 대한 복종이 아니라 인격의 완성으로서의 붓다, 그

리고 욕망의 충족을 통해 서가 아니라 욕망의 감소를 통해 행복에 도달할 수 있
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다는 불교의 근본 가르침은 당시 젊은이들이 추구하던 바로 그 정신이었다.

그러나 이 히피 운동은 시간이 지나면서 마약과 프리섹스 등과 같은 쾌락 추

구의 건강하지 못한 자기 방종으로 빠지게 되고, 본래의 건강성을 잃어버리자 많

은 사람들로부터 외면당하고 말았다. 이 미완의 운동이 다시 시작 된 것이 바로

지금의 웰빙이다.

서구 특히 미국의 지성사적 관점에서 볼 때 불교의 가르침은 바로 웰빙의 정

신이다. 붓다의 법은 “많은 사람들의 안녕과 행복”을 위한 것이다. 불교 가르침은

처음부터 마지막까지 사람들의 안녕과 행복을 위한 가르침이다. 욕망을 줄임으로

써 더 행복할 수 있다는 것, 마음의 평정을 통해 행복 할 수 있다는 것, 자비심

과 이타적 행동이 더 큰 행복을 준다는 것 이 모든 것은 바로 나와 타인의 행복

을 위한 가르침이다. 더 나아가 인간과 자연, 전 우주의 행복을 위한 가르침이다.

채식을 하는 것은 불살생이라는 교리를 지키기 위한 것이 아니라 궁극적으로는

타인의 행복을 해치지 않음으로써 나의 행복을 보장 받을 수 있다는 정신의 실

천이듯이, 이타적인 자비심 또한 궁극적으로는 나의 웰빙을 위한 것이다.

3. 한국 불교의 현실

그렇다면 웰빙과 관련하여 볼 때 한국 불교의 현실은 어떠한가?

본고에서는 웰빙과 관련하여 한국 불교의 현재 모습을 진단하고 웰빙으로서의

한국 불교의 미래를 위한 제언과 전망을 하고자 한다. 보다 효과적인 논의를 위

해 논의의 대 전제로서 필자의 입장과 결론을 먼저 밝히자면 다음과 같다.

첫째, 수행의 목표는 깨달음에 있지 않다.

둘째, 수행의 목표는 [자신과 타인의] 행복의 증진에 있다.

이 두 가지 전제가 배경으로 하고 있는 것은 ‘현대’라고 하는 새로운 종교 환

경이다. 불교는 도그마의 종교가 아니다. 역사적으로 끊임없이 새로운 시대와 환

경에 적응해왔다. 초기불교 대승불교 선불교 밀교 등 다양한 불교 전통은 단순한

시대적 구분이나 지리적 구분이 아니라 새로운 시대와 환경에 부단히 적응해온

사상사적 구분이기도 하다. 그런 점에서 수행과 깨달음의 문제에 관해 ‘현대’라고

하는 새로운 종교 환경을 고려하는 것은 지극히 자연스러울 뿐 아니라 불교적

정당성이 있다고 생각한다. 하지만 새로운 종교 환경을 고려한다고 해서 전통과

단절된 새로운 불교를 ‘창조’해서는 안 될 것이다.(만일 그렇다면 그것은 불교가

아니라 신흥 종교일 것이다.) 다시 말해서 불교사의 다양한 전통들이 그러했던

것처럼 ‘불교’라고 하는 자기 정체성을 유지하면서 다른 한편으로 변화를 추구해
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야 할 것이다. 하지만 무엇을 유지하고 무엇을 변화 시킬 것인가의 문제는 간단

하지 않다. 교리 하나하나를 놓고 “이것은 유지 하고 저것은 폐기 하고” 하는 따

위의 일은 애초 불가능 하거니와 옳은 방법도 아닐 것이다.

본고에서 ‘새로운 종교 환경’을 고려한 수행과 깨달음에 관한 불교적 이해의

변화를 제안하는 전략은 이른바 ‘불변수연’(不變隨緣)이다. 요컨대 불변하는 불교

적 정신이 시간과 공간의 변화라는 역사 속에서 항상 새롭게 구현되어 온 것이

바로 불교의 역사라고 하는 이해를 바탕으로 변화의 구체적 프로그램이 세워질

수 있다는 것이다. 그런데 무엇이 불변하는 불교적 정신인가? 전통적으로 대승불

교에서는 깨달음을 불변이라고 하고 그 깨달음이 구체적 ‘현장’에서 구현되는 것

을 수연이라고 하였다. 하지만 현대라고 하는 새로운 종교 환경을 고려할 때 그

러한 이해는 수정되어야 한다는 것이 본고의 논지이다. 그렇다면 새로운 종교 환

경을 고려한 불변하는 불교적 정신이란 무엇인가? 그것은 [자신과 타인의] 행복

이다. 요컨대 깨달음의 불교가 아니라 행복의 불교이며, 깨달음을 위한 불교가

아니라 행복을 위한 불교이다.

율장의 마하박가(Mahāvagga)에는 붓다가 60명의 제자에게 최초로 전법을 명

하는 구절이 나온다. 이른바 불교의 시작이다. 붓다는 “... 가라, 가서 많은 사람들

의 안녕과 행복을 위해 법을 설하라...”고 하였다.1) 제자들에게 “천국이 가까이

왔음”을 사람들에게 알리라고 한 예수와는 구별이 되는 대목이다. 예수에게는

“천국이 가까이 왔다” 는 알림의 구체적 내용이 중요했다. 붓다는 ‘무엇’이라고

하는 설법의 구체적 내용이 아니라 무엇을 ‘위한’ 설법인가가 중요하였다. 무엇을

설하느냐의 문제는 붓다에게 일차적 중요한 것은 아니었다. 무엇을 설하느냐의

문제는 어디에서 누구에게 왜 설하느냐의 문제로서 그 각각의 현장에 따라 결정

될 문제였기 때문이다. 그 설법의 현장에 맞게 무엇이든 설하되 그것은 반드시

사람들의 안녕과 행복을 위한 것이어야 했다.

이러한 정신에 입각하여 본고에서는 깨달음을 추구하는 불교가 아니라 행복을

추구하는 불교를 제안하고자 한다. 깨달음을 추구하는 것이 잘못된 일이 아니라

현대사회에서 그 종교적 유용성을 잃었기 때문이다. 깨달음이 아무리 중요한 것

이라 하더라도 그것을 추구하는 것이 자신과 타인의 행복에 도움이 되지 않는다

면 마땅히 그 목표는 수정되어야 할 것이다. 나중에 다시 자세히 언급하겠지만

그것이 바로 진정한 대승의 보살정신이라고 생각한다.

이상과 같은 대 전제에서 출발하여 현대 한국 불교의 모습을 진단하고 미래에

의 전망을 위한 각론을 논의하려고 한다. 제 II장 이후의 논의의 순서는 다음과

같다.

1) Horner, I. B., trans.,〈The Great Division〉(Mahāvagga) Vol. I. ≪The Book of Discipline≫,

IV, p.28, Oxford: The Pali Text Society, 1951. 강조 부분은 필자.
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II. 현대 한국 사회: 불교적 수행의 현장에 관하여

III. 깨달음 지상주의에 대한 비판

1. 역사적 관점

2. 교리적 관점

3. 보살사상의 재해석

IV. 결론: 행복을 위한 수행

II. 현대 한국사회: 불교적 수행의 현장에 관하여

지금 우리가 수행과 깨달음을 논의하는 그 현장은 다름 아닌 현대 한국 사회

이다. 전통과 구별되는 현대의 특징과 함께 한국이라는 특수한 공간을 염두에 둘

때 비로소 불교적 수행과 깨달음에 관한 구체적 모습을 그릴 수 있을 것이다.

우선 우리의 논의와 관련 해 볼 때 전통 사회와 구별되는 현대 사회의 가장

큰 특징은 전문화와 그에 따른 삶의 분절화이다. 전통적 사회에서 종교란 삶의

총체적 규범이었고 가치체계였다. 관혼상제 등 삶의 전 과정에서, 또한 정치, 경

제, 문화와 양육을 포함한 교육 등 사회의 전 부문, 그리고 사 농 공 상 등의 전

직업에 걸쳐, 한 종교는 가치판단의 기준과 실천의 준거 역할을 할 수 있었다.

하지만 현대사회에 이르러 사회 각 부문의 분업화와 직업의 전문화가 진행되면

서 종교의 역할은 점차 축소되어 삶의 한 특정 영역으로서만 그 역할이 축소되

게 되었다. 그 결과 종교가 일상적 삶을 위한 구체적 지침이 되지 못하는 경우를

우리는 흔히 본다. 전문직 종사자의 경우 자신의 종교가 자신의 직업윤리에 큰

영향을 미치지 못하고, 때로 사회 변혁과 개혁을 외치는 사회 운동가들의 사회적

실천 윤리에 자신들의 종교가 별로 뚜렷한 행동 지침을 주지 못하고 있는 것이

오늘의 현실이다. 한 마디로 직업 따로 종교 따로 인 것이다.

현대 사회의 또 다른 한 가지 특징은 다원성이다. 특히 종교 현상에 있어 다원

성은 가장 두드러진다. 다시 말해 전통 사회에서는 어떤 주류적 종교가 한 사회

의 규범과 가치를 주도하는 사회였던데 반해 현대 사회에서는 다양한 교리와 세

계관을 가진 여러 종교가 공존하게 되었다. 다른 종교를 가진 사람들이 같은 직

장에서 일하기도 하고, 같은 목적의 사회 활동이나 정치 활동을 하는 시대에 우

리는 살고 있는 것이다. 그런가하면 초 교파적으로 사회의 공동선의 실현을 위하

여 함께 협력해야 할 일도 많다. ‘초 교파적인 사회적 공동선’이란 말은 곧 종교

의 교리를 ‘특수’로 사회적 공동선을 ‘보편’으로 인식하게 되는 경우조차도 있다

는 의미이다. 이는 종교가 보편으로 인식되던 전통사회에서의 종교의 역할과는
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확연히 구별되는 것이다. 결과적으로 현대사회에서는 종교가 삶의 보편이 아닌

특수로 인식되고 한 종교의 교리는 절대적 진리가 아닌 상대주의적 진리로 인식

되게 된 것이다. 이상이 다소 거칠긴 하지만 불교적 수행을 논의하는 지금 우리

현실의 부정적 단면들이다.

한편 근대 이전의 불교계와 비교해 볼 때 현대 한국 불교의 한 가지 두드러

진 특징은 교육받은 재가자인 불교 지식인의 등장이다. 성리학을 사회 이념으로

하는 조선 오백년간 불교는 지식인의 외면을 받아왔다. 근대 초기 그리고 일제

식민지 기간 동안 불교는, 한편으로 일제에 저항하는 민족 전통 종교로서, 다른

한편으로는 서양적 근대화의 대안으로서 여겨졌기 때문에 당시 많은 선구적 지

식인들을 불교계로 끌어들일 수 있었다. 그러나 해방 후 한국 불교계에서 불교

지식인 역할을 할 수 있던 사람들이 친일 논쟁과 대처-비구의 갈등 속에서 제

기능을 못하고 사라진 이래 한동안 한국 불교는 “치마 불교” “보살불교”라는 용

어로 스스로를 비하했을 만큼 당시 교육을 받을 기회가 제대로 주어지지 않았던

여성 신도들이 재가 신자들의 대부분이었다.(이점은 그 당시 기독교 특히 개신교

의 상황과 크게 대조된다.) 이 ‘보살’들은 신심에 있어서는 대단했을지 몰라도

현대 사회에서 불교를 새롭게 이해하고 다양화하는데 까지는 그 역량이 전혀 미

치지 못했다. 그렇다고 당시 출가자들의 경우도 교육 수준이 그리 높지 못했던

터라 한국 불교는 상당한 기간 동안 세속사회의 발전과는 상당한 거리를 두고

전통에 머물러있을 수밖에 없었다.

70년대 후반을 기점으로 등장하기 시작한 교육받은 재가자들의 참여는 80년대

와 90년대를 거치면서 양적으로나 질적으로 비약적인 발전을 이룩해 지금에는

이들의 활동이 한국 불교계 뿐 아니라 NGO와 같은 일반 사회단체의 한 축을 이

루게 되었다. 이들 교육받은 재가자들은 한편으로 각자의 전문영역에서의 지식을

불교신행에 접목시키려하기도 하고 다른 한편으로 불교를 자신들의 전문지식에

접목시키려고 모색하고 있다. 이러는 가운데 이들은 전통적인 불교 이해에 문제

점을 제기하기도하고 보다 적극적인 불교의 사회 참여를 모색하기도 한다. 필자

도 그 중의 한 사람으로서 본고에서 주장하는 “깨달음이 아닌 행복을 위한 불교”

는 이러한 현장에서 경험하고 있는 이론과 실제의 갈등을 해소하려는 ‘나 자신의

고백적’ 성찰에 다름 아니다.

이러한 교육받은 재가자의 출현은 현재 출가자를 중심으로 한 한국 불교에 큰

도전이자 기회이다. 전통적으로 불교의 엘리트는 출가자들이었고, 또 그들은 사

회적 엘리트이기도 했다. 불교 교리의 학습과 교수, 경전의 번역과 주석 등의 해

석 작업은 일차적으로 출가자들의 몫이었다. 그러한 만큼 출가자들은 종교적 엘

리트이자 사회적 엘리트였지만 근대 교육의 시작과 함께 재가자들의 교육수준이

상대적으로 출가자의 교육 수준보다 높은 경우가 많게 되고 근대적 학문방법론
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으로 불교를 전문으로 연구하는 불교 학자의 등장으로 전통적으로 출가자들의

몫이었던 교리연구나 역경 작업이 이제 많은 경우 재가자들의 손에 의해 이루어

지게 되었다. 적어도 불교 연구에 관한 한 이제 출가자들 독점적 영역은 거의 사

라지게 되었다. 어떤 면에서는 불교의 수행에서도 마찬가지이다. 최근 재가 지도

자들에 의한 다양한 불교 수행단체들을 보더라도 수행이 더 이상 출가자들의 독

점적 영역이 아님을 잘 알 수 있다. 이와 같이 한국 불교의 미래를 조망함에 있

어 염두에 두어야 할 것이 바로 교육받은 불교 지식인의 등장이다. 이들 불교 지

식인의 사회 참여 욕구와 불교 대중화, 불교 현대화의 욕구는 전통적 개념의 재

가자들의 신행 활동과는 크게 다르기 때문이다.

이상이 새로운 불교 수행과 깨달음을 논의하는 우리의 ‘현장’이다. 이후 다음

장에서는 궁극적 깨달음만을 수행의 목표로 삼는 깨달음 지상주의를 비판하고

현대 사회의 새로운 종교 환경에 맞는 ‘행복을 위한 불교 수행’을 그 대안으로

제시하고자 한다.

III. 깨달음 지상주의에 대한 비판

이 장에서는 수행의 목적을 오로지 깨달음에만 둔다든지, 혹은 ‘확철대오’로 표

현되는 최종적 깨달음만을 유효한 깨달음으로 여기는 소위 깨달음 지상주의를

비판하고자한다. 수행의 목적을 최종적인 깨달음에 두는 것은 붓다 당시부터 아

비다르마의 교학전통, 그리고 대승불교와 선불교 전통에 이르기까지 누구나 승인

해온 전통이며 불교 교리적으로도 전혀 문제가 될 것이 없다. 그럼에도 불구하고

현대라고 하는 새로운 종교 환경을 염두에 둔다면 수행의 목적을 최종적 깨달음

에 두고 있는 전통은 이제 페기 되거나 수정되어야 한다. 그 이유와 정당성은:

첫째, 깨달음을 수행의 최종 목적으로 하는 것은 ‘출가중심 불교’의 역사적 산

물로서 재가자의 역할이 더욱 더 커지고 중요해지는 현대 사회에 맞지 않기 때

문이다.

둘째, 수행과 관련한 불교 교리의 구조적 문제를 재점검할 필요가 있기 때문이

다. 깨달음 지상주의는 때로 계율과 세간적 윤리 행위의 중요성을 간과하는 경향

이 있다. 특히 선 불교의 修證論에서 계율은 항상 도구적인 것으로 이해되고 있

다. 뗏목의 비유 등에서와 같이 계율은 초 세속적 가치를 실현하기 위한 세속적

차원의 도구일 뿐으로 마치 강을 건너고 나면 더 이상 뗏목은 필요 없을 뿐 아

니라 심지어 버려야 할 짐이 된다. 戒에 대한 이러한 이해는 곧 [도덕적 윤리적]

행위의 실체성을 부정하는 무상계(無相戒)를 최상위 개념의 계로 인정하는 데에
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까지 이르게 된다. 한국 불교에서 흔히 원효나 경허 등이 보여주는 파계 행위는

비윤리적 행위로서 인식되는 것이 아니라 그들의 깨달음을 도리어 증명하는 것

으로 인식되는 것도 이러한 이유에서이다. ‘탈신화화’로 특징 지워지고 이성의 합

리적 사용과 함께 종교의 사회적 실천을 강조하는 현대 사회에서는 깨달음 지상

주의가 함의하고 있는 초세속적이며, 윤리 초월적 행태가 용인될 수 없기 때문이

다.

셋째, 가장 현실적 이유로서 목표는 실현 가능한 목표 일 때 의미가 있기 때문

이다. 깨달음이 수행의 목적이라 하지만 얼마나 많은 수행자가 그 목표에 도달하

고 있는가? 종교는 세속적 차원의 양적인 것이 아니라고 하지만 도달 하지 못하

는 목표를 위해 많은 시간과 노력을 허비하고 있는 것은 오히려 비종교적이지

않을까? 일부 특출한 수행자들만이 도달 할 수 있는 목표를 재가자를 비롯한 모

든 수행자의 목표로 삼을 순 없다. 대부분이 도달하지 못하는 목표는 꿈 아니면

신화에 불과하다. “박제가 되어 버린 천재”처럼 한국 불교에서 깨달음은 박제가

되어 버린 깨달음이 아닐까? ‘박제’는 불임과 무생산의 상징이다. 박제된 독수리

는 구경시켜주고 관람료를 벌어들이는 수단은 되겠지만 스스로 비상 할 수도 새

끼를 낳을 수도 없다. 깨달음에 관한한 한국 불교도 이와 별반 다르지 않다고 하

면 지나친 비약일까? 현대 한국 불교에서 불교인들에게 흔히 보이는 냉소주의는

바로 ‘박제된 깨달음’ 혹은 신화화 된 깨달음에 대한 솔직한 반응이라고 생각한

다. 근대 이후 한국 불교계에서 몇몇 깨달은 선지식이 나왔다고 하지만 한국 불

교 전체의 역량이 되기에는 우선 그 수가 너무 적을 뿐 아니라, 그 중 어떤 선지

식의 경우는 그 행태가 기이하여 깨달음이란 도대체 무엇인가 하는 회의마저 들

게 하고 있다.

이상의 세 가지 이유로 한국 불교의 깨달음 지상주의를 비판하고자 하며 그

각각을 살펴보기로 하자.

1. 깨달음과 출가 중심 불교

깨달음 지상주의는 출가 중심 불교의 역사적 산물이다. 실현 가능성이 없을 뿐

아니라 현대 사회에도 맞지 않는 “궁극적 깨달음”이란 수행의 목표는 폐기되거나

수정되어야 한다. 깨달음을 수행의 목표로 삼았던 출가중심 불교의 그 역사적 연

원과 발전을 살펴보자.

붓다 당시 인도 사회는 출가와 재가의 구분이 정착되어 가던 시기에 있었고

불교의 사원제도는 그 과정의 정착을 의미한다. 붓다의 탄생에 관해 전해지고 있

는 한 설화는 이러한 과정을 잘 보여주고 있다. 막 태어난 싯다르타 태자의 관상

을 살핀 아시타 선인은 태자가 출가를 하지 않고 세속사회에 머무르게 되면 세
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상 사람들을 평안하게 해줄 전륜성왕이 될 것이고, 출가하면 세상 사람을 제도할

붓다가 될 것이라고 한다. 그렇지만 아시타 선인은 태자가 커서 출가할 것임을

확신하고 태자가 성도할 때 까지 생존하지 못할 자신의 나이를 한탄한다.

이 전설적 이야기는 일차적으로 붓다의 위대함과 불교의 위대함을 드러내기

위해 고안된 것일 것이다. 출가하지 않았다면 전 인도가 그토록 기다려왔던 전설

속의 성군(聖君)이 될 만큼 위대한 인물이 될 수 있었지만 보다 더 중요한 ‘붓다

의 길’을 선택했다는 것이다. 그만큼 불교는 위대한 종교라는 것이다. 그런데 이

전설적 이야기는 전륜성왕이 되면 붓다가 될 수 없고, 붓다가 되면 전륜성왕이

될 수 없다는 사실을 전제로 하고 있다. 전륜성왕의 길과 붓다의 길은 ‘양자택일’

해야 하는 두 다른 삶의 방식인 것이다. 삶의 방식과 목표에 관해 출가와 세속적

삶을 구분하던 당시 인도 사회의 관념이 이야기 구조 속에 잘 반영되어 있는 것

이다.

불교가 원천적으로 출가자 중심일 수밖에 없었던 역사적 이유가 바로 출가와

재가를 구분하던 당시 인도 사회를 배경으로 등장한 종교이기 때문이다. 물론 붓

다가 상인들을 비롯한 많은 재가자들을 만나고 가르침을 주었던 것은 사실이다.

하지만 지금 우리가 불교 경전을 통해 재구성하고 있는 불교 교리는 기본적으로

출가자 중심의 교리이며 이 출가자들의 최종 목표는 붓다와 마찬가지로 생사윤

회를 끝내는 최종적 깨달음에 있었다. 출가자들이란 세속적 생활을 떠나있고 처

자식을 부양하기 위한 노동의 필요성이 없었다는 점에서 고도의 명상 수행의 전

문가 집단이었다. 이들 수행 전문가 집단은 집단 고유의 목표 의식이 있기 마련

이었고 초기 불교 당시 그 집단적 목표는 “더 이상 삶이 연속되지 않는” 다시 말

해 윤회에서 벗어나는 열반의 획득이었다. 초기 불교에서 불교적 깨달음의 경험

이 멸(滅)을 의미하는 열반으로 개념화되는 데에는 당시 최고의 종교적 엘리트들

인 출가자들의 이러한 독특한 종교적 가치관이 작용했기 때문이다.

시카고 대학의 불교학 교수 Steve Collins는 그의 저서 Nirvana and Other

Buddhist Felicities의 서문에서 이 책을 저술하게 된 동기가 1979년 당시 자신

의 박사 종합시험 때 받았던 질문에서 라고 밝히고 있다. 그 당시 심사위원중의

한 사람이었던 Clifford Geertz 교수는 다음과 같은 질문을 하였다고 한다.

“[인도 초기의] 불교인들은 삶에서 벗어나려고 했을까 아니면 죽음에서 벗어나려고

했을까?”2)

Steve Collins도 스스로 밝히고 있듯이 당시 그는 “불교의 전통적인 교리에 입

2) Steve Collins, ≪Nirvana and Other Buddhist Felicities≫, Cambridge University Press, 1998,

pp. xi.
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각하여” 불교인들의 목표는 윤회라고 하는 ‘삶과 죽음의 계속적인 반복’에서 벗어

나는 것이라고 원론적 수준에서 대답했지만 스스로 만족스럽지 못했다고 한다.3)

사실 Steve Collins교수의 답변은 질문에 정확하게 답하지 못하고 있다. 지금 우

리는 Geertz 교수의 질문이 의미하는 바를 다시금 진지하게 생각해봐야 한다.

윤회에서 벗어난다고 하는 것은 죽음에서 벗어나는 것인가 아니면 삶에서 벗어

나는 것인가? 이 문제에 관한한 초기 경전은 일관된 답을 제공해주지 못하고 있

다. 사실 초기 경전 가운데서도 깨달음의 경험을 생사의 멸을 뜻하는 ‘열반’이라

고 하는 개념으로 설명하고 있는 경우가 대부분이긴 하지만 때로는 불사(不死)

등의 다른 개념으로 설명하고 있는 경우도 많다. 나중에 등장한 대승경전에서는

좀 더 과감하게 깨달음의 경험을 반야라든지 법신이라든지 하는 새로운 개념으

로 설명하고 있다. 요컨대 깨달음의 경험은 하나이겠지만 그 경험을 설명하는 개

념에는 한 집단의 독특한 종교적 가치관이 반영되어 있다는 점을 이해하는 것이

중요하다. 이와 같이 불교 경전은 그 전체를 볼 때 각 시대의 독특한 종교적 가

치관이 반영되어있는 역사적 산물의 집적체이다.

본고의 논의와 관련하여 불교 경전의 이러한 역사적 성격을 이해하는 것이 중

요하다. 불교 경전은 붓다의 가르침을 기초로 해서 편찬된 것이지만 그것은 어디

까지나 선택적이었다. 경전의 편찬자는 출가자들이었고 그 내용 또한 출가자들에

의해 취사선택된 것이다. 따라서 경전은 붓다 가르침의 전부가 아니라 ‘선택된’

‘일부’이며 그 선택과정에는 한 특정 집단의 가치관이 반영되어 있는 것이다. 이

러한 선택된 일부의 내용을 꿰뚫고 본래의 붓다의 가르침을 찾아내려는 노력이

바로 불설(佛說, buddhavācana)를 둘러싼 해석학적 논쟁들이다. 대승 전통의 카

말라실라가 아쇼카왕 석주중의 하나에 기록되어 있는 “불설선설”(佛說善說 부처

님의 가르침은 다 좋은 가르침이다)라는 말을 뒤집어 “선설불설”(善說佛說 좋은

가르침은 다 부처님의 가르침이다)이라 한 것이 한 좋은 예이다. 대승 불교인들

이 새로운 경전을 편찬할 수 있었던 종교적 정당성은 바로 이러한 불교 특유의

경전에 대한 역사적 이해가 있었기에 가능한 일이었다.

불교 경전의 이러한 역사적 성격을 감안한다면 불교 경전에서 강조하고 있는

출가 중심 불교와 그 불교가 독특하게 강조하고 있는 최종적 깨달음의 강조 또

한 한 시기의 역사적 산물임을 이해 할 수 있을 것이다. 앞 서 언급한 대로 최종

적 깨달음만을 목표로 한 출가 중심의 불교는 현대사회에 더 이상의 유용성이

없다고 본다. 현대 사회에서 재가자의 역할이 더 강조 되고 있는 것이 그 한 이

유이며, 또 출가자 집단에서 조차 깨달음은 더욱 더 희귀한 뉴스가 되고 있는 지

금 출가자 중심의 ‘최종적 깨달음’을 위한 불교는 이미 그 존재 이유를 상실하고

있다. 경전을 근거로 깨달음을 위한 불교를 옹호하는 것은 출가자 우위의 종교적

3) Ibid.
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헤게모니를 계속 유지하겠다는 것으로 이해된다. 깨달음이 멀고 불가능하면 할수

록 출가 우위의 종교 권력은 더욱 더 공고 해 진다는 것은 불교사에서 뿐 아니

라 종교 일반의 역사가 우리에게 주는 교훈이다.

출가 중심 불교의 대안으로서 새로운 보살 불교에 관한 것은 III-3 보살 사상

의 재해석에서 상세히 언급 할 것이며 다음 절 III-2 에서는 우선 깨달음 지상주

의의 반 윤리적 성격을 논의 하겠다.

2. 깨달음 지상주의의 반계율적, 반사회적 성격4)

불교에서는 전통적으로 수행을 이루는 세 가지 구성 요소를 戒-定-慧의 ‘세 가

지 공부’(三學)라고 한다. 이 세 가지 공부는 서로 유기적 관계 속에서 불교 수행

체계의 근본을 이루고 있다. 戒라고 하는 것은 도덕 습관, 또는 도덕적 행위를

일컫는 것이며 定이란 禪定의 경험을 말하는 명상 수행이며, 慧란 선정에서 관

찰을 통해 얻어지는 통찰력(解脫智, liberating insight)을 의미한다. 이때 戒란 불

교적 도덕과 윤리를 의미하는 것이지만 윤리 신학(moral theology) 등에서와 같

이 엄격한 일반 원칙으로부터 추론된 윤리 덕목이나 실천 체계라고 하기보다 해

탈의 통찰력을 얻기 위한 목적론적, 예비 수행적 성격을 또한 가지고 있다.

이와 같이 불교에서 계율은 인간의 도덕적 자아실현을 위한 최소한의 기본 원

칙으로서 제시되는 한편, 다른 한편으로 계율은 열반 혹은 해탈이라는 불교의 궁

극적 깨달음을 실현하는 예비적 수행 혹은 뗏목과 같은 도구적 성격에 불과하다.

계율이 지니고 있는 이러한 양면성은 원칙적으로 조화될 수 없는 것이다. 따라서

불교의 초기 전통에서 계율의 양면성은 재가와 출가를 도덕적 행위와 그 목적에

따라 구분하는 하나의 중요한 기준으로 사용되기도 하였다. 즉 재가자의 목표는

도덕적 행위의 수련과 그 결과로 인한 세속적 인격의 완성 그리고 적절한 범위

내에서의 종교적 보상 (이를테면 善業을 많이 쌓으면 내생에 좋은 곳에 태어난다

고 하는 등등)을 보장받는 것이었고 이런 점에서 윤회는 도덕적 행위의 유일한

근거가 되었다. 한편 출가자의 경우 어떠한 善한 행위도 그 자체 목적 일 수 없

고 존재의 無化라 할 열반의 도구적 성격에 불과하였다. 대승불교에 와서 현세

윤리적 중요성을 인정하고 열반은 특수한 심적 경험(mental experience)으로 이

해되기도 하였지만 여전히 현세적 세간적 윤리는 부차적이고 하위의 가치 체계

였다.

계율과 세간적 윤리 행위의 도구적 성격이 극단적으로 강조되는 것은 선불교

4) III-2장에 대한 보다 자세한 논의는 졸고〈불교의 계율에 대한 새로운 이해〉, ≪불교학 연구≫

제 8호, 2004. 6월, 245-267 쪽, 참조.
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에서 이다. 殺佛殺祖의 레토릭은 단지 권위로부터의 탈피를 의미하는 것이 아니

라, 깨달음에 관한 한 세간적 윤리의 무용성을 지적하는 선불교의 반사회적

(anti-social) 반계율적(anti-nominal) 자기 정체성(self-identity)의 확립을 위한

선언이다.

원효나 경허 등의 파계 행위 대한 선불교 전통 일반의 관용적 태도는 우선 계

율에 대한 느슨한 태도에서 일차적으로 기인하는 것이지만 보다 근원적으로는

마음의 자유는 곧 행위의 자유를 보장한다는 깨달음 지상주의에 책임이 있다고

생각한다. 마음의 자유가 행위의 자유를 보장한다는 것은 깨친 자의 행위는 무엇

이나 정당화 될 수 있다는 의미가 되기 때문이다. 이런 관점에서는 윤리적으로

혹은 계율을 지키며 산다는 것은 결국 도덕적 하위를 스스로 증명하는 것에 다

름 아닐 것이다.

그렇다면 과연 불교는 왜, 어떻게, 그리고 어떤 교리적 정당성에 의해 마음의

자유(깨달음)가 윤리적 행위(業)로부터의 자유를 보장하는가? 또한 깨달은 자의

모든 행위는 윤리적인가? 혹은 윤리적 행위는 궁극적 깨달음을 보장해주는가/해

주지 못하는가? 아니면 깨달음은 윤리적 행위와 아무런 내적 상관관계가 없는

가? 이상의 물음들은 불교에 관심을 가진 사람들은 누구나 한번씩 자문하고 있

는 것들이지만 얼른 한 마디로 답변할 수 없는 내용들이다. 질문 자체가 복합적

인 문제를 함의하고 있어서가 아니라 불교 전통 자체가 이 문제에 관한 한 일관

된 입장이 아니라 때로는 모호하고 때로는 모순 된 다른 입장을 전통 내에서 보

존해 왔기 때문이다. 이를테면 초기 불교 이래 승려의 不淫戒는 어길 경우 승단

에서 쫓겨나게 되는 네 가지 중한 禁戒인 사바라이(四波羅夷)중의 하나이다. 원

효나 경허의 경우에서 보는 바와 같이 그들의 불음계의 파계는 비난 받는 것이

아니라 오히려 깨달음의 경지를 증명하는 것처럼 이해되고 있다. 물론 그들 이야

기의 상징성이나 레토릭이 지닌 종교학적 의미를 인정한다하더라도 그들의 행위

는 일정하게 불교 전통이 가지고 있는 초월성과 세간적 윤리 행위간의 불일치를

보여주고 있는 것은 사실이다. 이런 불일치는 비단 선 불교 전통에서만이 아니

다. 초기 불교 경전인 아함경이나 파알리 경전을 살펴보면 불교의 궁극적 목표인

깨달음이라는 초월성과 세간적 윤리의 도덕성의 문제가 항상 일정한 대립적 구

도로 설정되고 있고 양자간의 교리적 긴장이 해소되고 있지 않다는 것을 알 수

있다. 다시 말해서 불교의 모든 도덕적 행위의 근거와 정당성이 깨달음의 경험에

근거하고 있는 것처럼 보이지만 실은 깨달음이 반드시 도덕적이지는 않다는 사

실이다. (그 한 예가 초기 경전에 등장하는, 깨친 자의 자살이 허용되고 있는 경

우이다.) 깨달음이 반드시 도덕적이 아니라면, 깨달음은 어떤 ‘무엇’을 지향하고

있는가? 그렇지 않다. 무위법이란 개념이 의미하고 있듯이 깨달음은 그 자체 목

적이요 그 자체 어떤 다른 근거도 필요하지 않는 것이다. 그렇다면 도덕적 행위
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는 깨달음을 보장 하는가/하지 못하는가? 그리고 불교에서 도덕은 그 자체 목적

일 수 있는가 등등의 윤리학의 기본적 의문들이 생기게 된다. 이러한 의문과 문

제점의 한 근원이 바로 깨달음 지상주의와 그 깨달음 지상주의의 부산물인 깨달

음의 신비화에 있다고 생각한다.

깨달음이 현대인들이 당면하고 있는 모든 세속적 문제들--- 그것이 개인적 문

제이든 아니면 환경이나 실업 등과 같은 사회적 문제이든 ---을 해결해 줄 수

없듯이 깨닫지 못했다고 해서 도덕적 행위를 할 수 없는 것이 아니다. 도덕적 행

위의 기준과 구체적 실천은 이미 붓다에 의해 제시되어 있기 때문이다. 팔정도와

바라밀이 바로 그것이다. 팔정도와 바라밀은 불교적 윤리이며 도덕적 지침이자

그 자체 도덕의 완성이다. 팔정도와 바라밀은 깨달음에 이르는 길인 동시에 깨달

음 후에 살아가는 모습이기도 하기 때문이다. 물론 전자의 길이 노력에 의한 것

이라면 뒤의 것은 자연스럽게 실천되는 체득된 길이라는 차이는 있다. 하지만

중요한 것은 깨달음만을 추구하는 수행에서는 깨달음 또한 도덕적이어야 한다는

너무나 당연한 사실이 쉽게 간과될 수 있다는 사실이다.

또한 깨달음이 (깨달음에 이르는 길과 그 이후 양자 모두) 도덕적이어야 하는

것 과 마찬가지로 깨달음은 상식적이어야 한다. 선종의 전통에서 선사들의 기행

과 이적은 그 당시 ‘현장’의 역사적 컨텍스트에서 이해되어야 한다. 할과 봉(棒)

은 바로 그 당시 ‘현장’에서의 일회적인 활발발한 사건이다. 따라서 당시의 역사

적 컨텍스트를 떠난 다른 ‘현장’에서 다시 재현될 수 없으며, 재현한다면 모방일

뿐이다. 모방은 선의 죽음이다. 어록이 전하고 있는 선사들의 기행과 ‘현장’의 일

회적 사건을 컨텍스트가 전혀 다른 현장에서 다시 재현코자하는 것은 모방이며

전위 연극의 비상식적 생경함을 줄 뿐이다. 이제 기행과 이적으로 깨달음을 신비

화하고 할과 봉의 생경한 재현으로 깨달음을 박제화 하는 것은 끝나야한다. 붓다

가 성도 후에 우리에게 보여주었던 것처럼 깨달은 후의 살아가는 모습 또한 도

덕적이며 상식적이어야 할 것이다.

3. 보살 사상의 재해석

그렇다면 깨달음 지상주의의 대안은 무엇인가? 대안의 제시에 앞서 한 가지

먼저 밝혀둘 사실이 있다. 본고에서 출가중심 불교와 그 역사적 산물인 깨달음

지상주의를 비판한다고 해서 현대 불교에서 출가가 필요 없다든가 출가 제도의

불교적 가치를 부정하는 것은 아니며 깨달을 필요가 없다는 것은 더 더욱 아니

다. 현대 사회에서도 출가자의 역할은 엄연히 존재하고 그들이 교단의 중심이 되

어야 한다는 것은 여전히 사실이다. 다만 현대사회의 변화에 맞게끔 그 역할과

종교적 목표가 바뀌어야 함을 주장하는 것이다. 현대 사회에서의 출가자의 새로
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운 역할이라든지 재가/출가의 새로운 관계와 역할 분담 등에 관한 것은 본고의

일차적 주제가 아니기 때문에 다른 기회에 언급하기로 하고 여기서는 다시 본고

의 주제로 돌아가서 보살 사상의 재해석을 통해 깨달음 지상주의의 대안을 제시

하고자 한다.

대승불교의 보살사상의 한 핵심은 중생구제의 서원으로서 “자신의 깨달음을

미루겠다”는 것이다. 일반적으로 중생구제와 관련한 보살의 깨달음의 연기는 대

승 불교의 자비심과 관련하여 해석하고 있으나, 본고에서는 다른 해석이 가능하

다고 보며 그 다른 해석은 보살 사상의 발생론적 동기와 종교적 동기에서 볼 때

더 역사적 사실에 가까울 것이라고 생각한다.

필자는 중생 구제의 서원으로 ‘깨달음을 미룬다’라는 보살 사상의 한 종교적

동기는 출가중심 불교의 깨달음 지상주의의 극복에 있었다고 본다. 아라한이라는

종교적 이상(理想)은 이번 생에서 깨달음을 얻는 것을 목표로 하고 있다. 대승인

들이 아라한이 아니라 ‘부처’가 되고자 하는 성불의 원을 세워 보살이 되고자 한

것은 깨달음을 반드시 이번 생에 이루어야 한다는 것 때문에 ‘지금 여기’에서의

‘할 일’을 미루어서는 안 된다는 윤리적 자각이며 동시에 불교 수행의 목표가 해

탈이나 열반과 같은 최종적 깨달음에 있는 것이 아니라 타인을 위한 윤리적 행

위에 있다는 자각이기도 한 것이다.

이러한 자각의 이면에는 수행만 할 뿐 정작 깨달음을 얻는 수행자들이 거의

없었던 당시 인도 불교계의 역사적 상황이 있었다고 본다. 다음의 육도집경의 한

구절은 대승불교 흥기 당시 인도 불교의 상황을 잘 보여주고 있다.

한때 나는 常悲보살이란 이름의 보살이었다. 그 보살은 항상 울고 다녔다. 왜냐하면

때는 無佛의 시대였고 [또한 무법의 시대였다]: 경전은 다 훼손되고, 청정한 수행을 하

는 사문도, 성인도 없었다. 보살은 오로지 간절하게 부처님을 만나 뛰어난 가르침을 듣

기를 간절히 원했으나 세상은 혼탁하여 바름을 버리고 악한 것으로만 치닫고 있었다.

[바로 이 때문에 보살은 항상 낙담하여 울고 다닌 것이다].5)

常悲보살. 항상 울고 다닌다고 해서 붙여진 이름이 “상비”(Sadāprarudita)이다. ≪

육도집경≫중에 처음 등장하는 이 상비보살 이야기는 반야경전류에 등장하는 常

啼보살 이야기보다 먼저 성립된 것으로 대승 불교 흥기 당시 인도의 불교 상황

에 대한 대승인들의 시대적 위기감을 생생하게 보여주고 있다. 무불의 시대에

경전은 다 훼손되고, 청정한 수행을 하는 사문도 성인도 없는, 그야말로 불 법

5) 爲菩薩時。名曰常悲。常悲菩薩。常流淚且行。時世無佛。經典悉盡。

不睹沙門賢聖之衆。常思睹佛聞經妙旨。時世穢濁。背正向邪。

[六度集經 , T152 43a]
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승 삼보가 다 없는 무불 무법 무승의 시대였던 것이다. 상비 보살과 같은 절실함

이 없었다면 대승 불교는 등장 할 수도 없을 것이다. 상비보살 당시에도 불교 교

단이 있었고 승려도 있었고 경전도 있을 것이다. 하지만 진정한 부처님의 가르침

을 얻고자하는 이들에게는 그 어느 것도 진정한 가르침이라 할 수 없었던 것이

다. ‘대승’ 이라는 새로운 새벽이 오기 전의 깜깜하던 시대에 대한 낙망과 좌절의

느낌을 “지금은 무불의 시대”(時世無佛)라 하였던 것이다.

보살 사상은 이러한 시대적 절망감에서 출발하여 아라한이 아닌 보살이라고

하는 새로운 종교적 이상(理想)을 목표로 제시한 것이다. 붓다가 깨달음을 이루

기 위해 수많은 생을 거듭했듯이 “나도 먼 훗날 언젠가 부처가 되기 위해 석가

모니 부처님이 보살로서 걸어왔던 길을 지금부터 따라 걷겠다”라는 정신이 바로

보살의 출발점인 발보리심의 정신이다. 석가모니 부처님의 ‘전생의 삶’이 나의

‘현생의 삶’인 것이다. 깨달음이니 성불이니 하는 것은 ‘지금’이 아니라 먼 훗날의

일이다. 혹자는 “그래도 보살의 목표는 결국 부처가 되는 것”이 있지 않느냐고

반박 할지 모르겠다. 하지만 우리는 여기서 “깨달음을 미룬다”라는 레토릭에 담

긴 의미를 잘 이해해야 한다. 우리는 불교적 세계관에 따라 전생, 현생, 내생하지

만 실제로 우리는 항상 현생에 살고 있다. 따라서 “성불을 미루고 현생에서 보살

로 살겠다”라고 하는 의미는 성불은 언제나 미래일 뿐 항상 영원한 보살로 살겠

다는 의미이다. 이럴 때 현생에서 실현할 목표는 성불이 아니라 보살이다. 왜냐

하면 우리가 사는 생은 항상 현생 뿐 이기 때문이다.

또한 보살 사상은 먼 훗날 성불을 이루겠다는 긴 여정의 수행자로서의 재가와

출가의 동등한 지위를 교리적으로 선언한 것이라고도 할 수 있다. 붓다의 전생이

그러했듯이 보살은 출가자일수도 또 재가자일수도 있기 때문이다. 그러나 재가와

출가를 동등하게 여기는 보살 불교는 역사 속에서 쇠퇴하고 다시금 출가자 중심

의 불교로 발전하고 말았다. 다만 그 편린들만이 남아있을 뿐이다. 일부 대승경

전에서 몇몇 이름이 남아 있는 경우를 제외하고는 다시 출가자를 중심한 사원불

교로 옮아가고 말았다. 이제 진정한 보살 사상은 실천되지 않는 명목상의 교리로

만 남아있을 뿐이다.

불교가 중앙아시아를 거쳐 동아시아에 수입이 된 후 불교는 더욱 더 출가자

중심의 불교로 발전되어온 것 같다. 한역 경전의 역경자들 가운데 안세고나 강승

회 등 재가자의 이름이 잠깐 등장하다가 후대에는 거의 전적으로 출가자들에 의

해 역경이 되고 있는 것이다. 더구나 원산지에서의 오랜 발전 과정에서 등장하였

던 보살 사상의 등장 배경과 동기를 모르는 중국인들로서 그 전통을 전해주는

출가자들의 입장을 본래적인 오리지날 불교의 모습으로 생각 했던 것도 무리는

아니었을 것이다.

동아시아 불교는 교리적으로는 보살사상을 근본으로 하는 대승불교라 하지만
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한번도 진정한 의미에서 보살사상이 실현되었던 적은 없었던 것으로 보인다. 항

상 불교는 사원 중심이었고 출가자 중심이었다. 재가자는 복전(福田)에게 물질적

인 보시를 베품으로써 공덕을 쌓을 수 있었을 뿐 다 같은 수행자라는 동료의식

이나 도반 의식은 찾아 볼 수 없었고 혹 있었다 하더라도 예외적인 경우에 불과

하였다. 선종의 철저하게 不二적인 교리는 이론적으로는 재가/출가의 구분, 중생

과 부처의 구분을 무의미하게 만들 수 있었는지는 모르지만 실제에 있어서 선종

은 ‘지금’ ‘여기’ 현생에서의 깨달음을 극단적으로 강조한 나머지 더욱 더 출가자

를 중심으로 한 엘리트 불교로 발전하고 말았다. 선종은 스스로 보살 사상을 강

조하고 대승불교임을 자처하지만 대승 보살사상의 중요한 핵심인 “하화중생”의

목표는 명목만 남아있을 뿐 그들의 수행과 어떤 교리적 관련성이 있는지 모르겠

다.

깨달음만을 수행의 목표로 삼는 불교는 이제 바뀌어야 할 때다. 우리는 불교적

세계관에 따라 전생이니 현생이니 내생이니 하지만 우리가 사는 것은 항상 금생

이다. 성불의 목표를 내생으로 미루고 지금 여기의 타인들을 위해 살겠다고 하는

보살 사상의 의미는 다른 것이 아니다. 항상 타인을 도우면서 살 뿐 깨달음 따위

는 지금 중요한 것이 아니라는 의미이다. 제대로 돕기 위해서 먼저 깨달아야한다

는 것은 변명이다. 제대로 돕기 위해 먼저 깨달아야 하는 경우는 어떤 길이 옳은

길을 모를 때이다. 하지만 붓다의 깨달음은 무엇이 바른길이며 깨달음으로 가는

길인지를 우리에게 이미 보여주었다. 팔정도가 그것이고 바라밀이 그것이다. 깨

달음 후에도 붓다는 팔정도와 바라밀을 실천하였을 뿐이다. 깨달음에 이르는 길

과 깨달음 이후 걸어가는 길은 똑 같은 길이다.

공부도 그렇고 세상 모든 일에는 그 일을 뛰어나게 잘하는 사람도 있고 못하

는 사람도 있다. 같은 분량의 일을 한 시간에 마치는 사람이 있냐하면 열흘이 걸

려도 못 끝내는 사람이 있다. 수행도 마찬가지이다. 근기 탓이라 하든 전생사라

하든 수행을 잘해 그 길을 현생에 마칠 수 있는 사람도 있고 몇 생을 걸려서도

도저히 못 마칠 사람도 있다. 그럼에도 불구하고 단박에 깨칠 수 있다는 교리 하

나만 믿고 허송세월하느라 밥 축내고 시간 축내고 남을 돕기는커녕 자신도 돕지

못하는 사람은 종교인이라 할 수 없을 것이다. 그래서 하는 말이다. 수행의 목표

가 깨달음이라는 말은 이제 페기 되어야 한다. 혹자는 “수행의 목표가 깨달음이

지만 그 목표는 이번 생에 이루어질 수도 있고 다음 생에 이루어질 수 있는 것

아니냐. 이번 생에 이루어지든 다음 생에 이루어지든 어쨌든 수행의 최종 목표는

깨달음”이라고 항변할지 모르겠다. 그래서 다시금 강조하건대 우리는 항상 현생

을 살고 있을 뿐이다. 당신이 지금 생각하는 내생도 그때 가면 현생이기 때문에.

요컨대 몇몇 예외적인 사람을 제외 하고 절대 다수의 수행 목표가 깨달음 일

수는 없다. 그러면서도 수행의 목표가 깨달음에 있다고 하는 것은 스스로를 기만
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하는 일에 다름 아닐 뿐 더러 일종의 최면과도 같아 ‘깨달음의 주술’에 사로 잡

혀 종교인의 최소한의 역할마저 망각하게 되는 결과가 되고 말 수 있다. 달성하

지 못할 목표를 세워놓고 종교인으로서의 최소한의 역할도 못한다면 그것은 이

미 종교라 할 수 없을 것이다.

그렇다면 우리가 보살로서 삼아야 할, 그리고 달성해야 할 ‘영원한 현생’에서의

수행의 목표는 무엇인가? 그것은 행복이다. 나의 행복과 타인의 행복이다.

IV. 결론 : 깨달음을 위한 불교에서 행복을 위한 불교로

어떤 불교 모임에 가더라도 헤어질 때에는 반드시 두 손 모아 “성불 하십시요”

라고 한다. 현생에 성불하겠다는 각오와 그에 걸맞는 피나는 수행을 하는 것이

아니라면 “성불하십시요”는 허례의 修辭에 불과하다. 타인을 위해 봉사하고 윤리

적으로 도덕적으로 살겠다는 보살이라면 “행복하십시오”라고 행복을 기원하는 것

이 더 불교적이라고 본다. 혹 미래의 성불을 기원한다는 것은 오히려 불교적이지

않다. 우리는 항상 현생만 거듭해서 살기 때문이다.

불교 교리를 보면 무상과 고가 지나치게 강조되어있다. 무상과 고가 불교의 근

본 가르침이라는 것은 분명하지만 불교의 근본 취지가 무상과 고에 있지는 않다.

불교의 근본 취지는 이고득락(離苦得樂)이다. 즉 고를 떠나 행복을 얻기 위한 것

이다. 고나 무상에 대한 지나친 강조는 출가중심 불교의 산물이다. 세속적 안락

함을 떠난 출가자들에게 그 안락함의 무상함과 필연적 고를 강조했던 것은 필요

한 일이었을 것이다.

불교에서 추구하는 행복이 세속적인 행복과는 다른 것임은 불문가지이다. 그렇

다면 불교에서 가르치는 행복은 어떠한 행복이며 또 어떻게 추구하는 것이 불교

적인가? 세속 사회에서의 행복이 주로 욕망의 충족을 통한 것이라면 불교가 가

르치는 행복은 욕망을 덜어냄으로서 얻어지는 행복이다. 욕망을 분모로 욕망의

충족을 분수로 하여 얻어지는 그 결과를 행복지수라고 한다면 세속적 욕망추구

는 분수를 끊임없이 늘임으로서 행복 지수를 높여가려 하지만 분자와 함께 커지

는 분모 때문에 행복 지수는 그대로이거나 줄어 갈 뿐이다. 붓다가 우리에 가르

친 것은 분자를 줄임으로서 행복지수를 크게 한다는 것이었다. (분모가 제로가

되면 행복지수는 무한대가 된다) 욕망의 충족이 아니라 욕망의 감소를 통해 행

복지수를 높여가는 것이 바로 불교적 행복 추구 방법이다. 또 중요한 불교의 행

복 추구 방식은 자신의 행복 추구가 아니라 타인을 도움으로서 나의 행복이 더

커진다는 것이다. 타인을 돕는다는 것은 나의 욕심을 덜어낸다는 것이기 때문이



웰빙으로서의 불교 / 조 성 택 163

다.

보살은 바로 이러한 불교의 행복 방정식을 이해하고 실천하는 사람을 말한다.

그리고 불교의 수행은 바로 이러한 방정식을 실천하는 노력을 말한다. 나에게 그

리고 남들에게 행복과 이익이 되도록 노력하는 것이 수행의 목표이며 보살의 삶

이다. 팔정도와 바라밀이 바로 그 수행의 구체적 지침이며 계정혜의 세 가지 공

부가 바로 수행인 것이다. 성도 후 붓다가 우리에게 보여주었듯이 그 수행은 깨

달음으로 나아가는 길일 뿐 아니라 바로 깨달음이 삶에서 구현되는 구체적 모습

이다. 그 길만이 나와 타인에게 이익이 되고 행복을 가져다주는 길이기 때문이

다. 그리고 그 길은 붓다가 수많은 전생을 거듭하면서 걸었던 길이고 그 길을 우

리는 지금 현생에서 걷고자하는 것이다.
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