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조선 중ㆍ후기 종교적 천관(天觀)의 전개양상

- 퇴계, 다산, 수운, 증산을 중심으로-

88)안 유 경 *

◾국문요약

본 논문은 퇴계의 리, 다산의 상제, 수운의 천주, 증산의 상제를 중심

으로 이들 속을 관통하여 흐르는 고대 종교적 천관의 초월적ㆍ절대적이

며 인격적 주재자의 성격을 고찰한 것이다. 이를 통해 이들의 리ㆍ상제

ㆍ천주ㆍ상제라는 외형상의 개념적 차이에도 불구하고, 그 내용은 실제

로 서로 다르지 않음을 확인한다.

결론적으로 말하면, 고대 종교적 천관의 성격은 퇴계의 리, 다산의 

상제, 수운의 천주, 증산의 상제로 이어지고 있다. 퇴계가 리의 초월

적ㆍ절대적이며 인격적 주재자의 성격을 강조하는데, 이러한 퇴계의 

종교적 성격은 다산의 상제로 이어지며, 더 나아가 수운의 천주나 증

산의 상제로 이어진다. 다시 말하면, 비록 다산이 리를 비판하고 인격

적 주재자인 상제를 상정하지만, 이것은 퇴계의 리가 가지는 성격과 

그 역할이 다르지 않으며, 또한 수운의 천주나 증산의 상제가 가지는 

성격과도 그 역할이 다르지 않다는 것이다.

반대로 이것은 퇴계의 리에 대한 종교적 전통의 기반이 없었다면, 

다산의 상제, 수운의 천주, 증산의 상제로 이어지는 이론체계를 세우

는 작업 또한 어려웠을 것이라는 말이다. 물론 천지공사를 실제로 행
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사하는 증산의 상제는 퇴계ㆍ다산ㆍ수운의 상제와는 근본적으로 구분

된다. 이러한 의미에서 퇴계의 리가 갖는 종교적 성격을 보다 분명히 

제시할 필요가 있다고 본다.

주제어: 퇴계, 다산, 수운, 증산, 리, 상제, 천주
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Ⅰ. 서론

본 논문은 퇴계의 리(理), 다산의 상제(上帝), 수운의 천주(天主), 증산

의 상제(上帝)를 중심으로 이들 속을 관통하여 흐르는 고대 종교적 천관

(天觀)의 초월적ㆍ절대적이며 인격적 주재자의 성격을 고찰하는 데 그 

목적이 있다. 이로써 이들의 리ㆍ상제ㆍ천주ㆍ상제라는 외형상의 개념적 

차이에도 불구하고, 그 내용은 실제로 서로 다르지 않음을 확인한다. 물

론 이들 사이에 세부적인 차이가 전혀 없는 것도 아니니, 그 차이도 아

울러 고찰한다. 이를 통해 퇴계의 리, 다산의 상제, 수운의 천주, 증산의 

상제가 가지는 내용과 그 이론적 특징이 분명히 드러날 수 있을 것이다.

먼저 고대로부터 초월적ㆍ절대적이며 인격적 주재자의 성격을 대표

하는 천(天)의 내용을 소개한다.1) 설문에는 “천은 정수리이다. 지극

1) “물론 역사적으로는 천에 앞서 상제개념이 일컬어졌던 것으로 보인다. 상제는 갑골
문이나 경전 등에서 주재자를 일컫는 가장 오래된 명칭이다.”(금장태, 유학사상과 
유교문화, 서울: 전통문화연구회, 1995, p.99) 그럼에도 “천은 유교경전이나 유교
전통에서 가장 일반적으로 일컬어지던 명칭이므로”(금장태, 유학사상의 이해, 서
울: 집문당, 1996, p.66) 천의 내용을 중심으로 초월적이고 절대적이며 인격적 주재
자의 성격을 설명한다.
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히 높아 위가 없으며, 일(一)과 대(大)로 이루어져 있다”2)라고 하니, 

천은 사람에 비유하면 머리 꼭대기인 정수리에 해당한다. 지극히 높아 

위(그 이상)가 없는 최고의 존재로써 결코 둘이 될 수 없는 가장 큰 

일자(一者)이다. 이러한 천에는 황천(皇天)ㆍ민천(旻天)ㆍ상천(上天)ㆍ

호천(昊天)ㆍ창천(蒼天) 등의 여러 호칭이 있으며, 이들은 또한 크게 

주재적 의미의 천(皇天ㆍ旻天ㆍ上天)과 자연적 의미의 천(昊天ㆍ蒼天)

으로 구분된다.3)

이처럼 천에는 ‘주재적 의미’와 ‘자연적 의미’가 혼재하지만, 고대에

는 주로 주재적 의미로 사용된다. 예를 들어 “천이 죄 있는 자를 벌한

다”4) “높은 천이 노했으니 감히 놀 수 없다”5) “천이 여러 백성을 낳

으신다”6)는 것처럼, 천은 만물의 생성뿐만 아니라 상벌을 주관하며, 감

정과 의지를 드러내는 초월적ㆍ절대적이며 인격적 주재자로 인식된다.

특히 ‘주재적 의미’의 천은 ‘상제가 이 세상을 주재한다’는 말처럼, 

상제와 동일한 의미로 이해된다. 서경ㆍ시경에는 상제에 대한 다

양한 모습을 기술하고 있다. “나는 상제를 두려워하니 감히 바르게 하

지 않을 수 없다.”7) “위대하신 상제께서 아래(세상)를 굽어보심이 밝

으시니, 사방을 살피시어 백성들의 어려움을 구하신다.”8) “상제는 늘 

일정하지 않아서 선을 행하면 온갖 복을 내리고 악을 행하면 온갖 재

2) 許愼,  說文解字, “天顚也. 至高無上, 從一大.”

3) 이 천(天)에 대해 고대인들은 여러 가지 명칭으로 불렀다. 하늘 높이 있는 주재자라
는 의미의 황천(皇天), 만물의 생장에 관심을 가진 인자한 존재라는 의미의 민천(旻
天), 위에서 사람을 내려다보며 감시하는 신령스러운 존재라는 의미의 상천(上天), 
끝이 없는 원기라는 의미의 호천(昊天), 푸른색을 띄고 있으므로 창천(蒼天)이라고 
한다. 이러한 개념은 대체로 두 가지로 요약될 수 있으니, 하나는 인간계와 자연계
를 포함한 전체 우주를 주재하고 지배하는 주재적ㆍ절대적 천이 있으니 황천ㆍ민천
ㆍ상천이 이에 속하며, 다른 하나는 의식이 없는 자연적인 천이 있으니 호천ㆍ창천
이 이에 속한다. 성균관대학교 유학과 교재편찬위원회, 유학사상 (서울: 성균관대
학교 출판부, 2003), p.82.

4) 書經, ｢皐陶謨｣, “天討有罪.”

5) 詩經, ｢板｣, “敬天之怒, 無敢戱豫.”

6) 詩經, ｢大雅｣, “天生烝民, 有物有則.” 

7) 書經, ｢湯誓｣, “予畏上帝, 不敢不正.”

8) 詩經, ｢大雅｣, “皇矣上帝, 臨下有赫, 監觀四方, 求民之莫.”
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앙을 내린다.”9) “상제에게 류(類)제사를 지낸다.”10) 등등. 즉 상제는 

세상 사람들이 두려워하는 존재로서 숭배(제사)의 대상이며, 세상 사

람들의 어려움을 구제하거나 화복(禍福)을 내리는 초월적ㆍ절대적이며 

인격적 주재자라는 것이다.

이렇게 볼 때, 천과 상제는 서로 다른 별개의 존재가 아니라, 실제

로 초월적ㆍ절대적이며 인격적 주재자로서 동등한 지위를 가지고 있

음을 알 수 있다. 이러한 의미에서 시경ㆍ서경에는 천과 상제를 

나란히 기술하기도 한다. “호천상제께서 나를 남겨두지 않으셨다.”11) 

“황천상제께서 그의 원자를 바꾸셨다.”12) 게다가 후대의 주석에서는 

상제를 천의 다른 이름으로 해석하기도 한다.13) 결국 천이란 상제라

는 개념과 동일하게 이해되는 초월적ㆍ절대적이며 인격적 주재자로서 

궁극적 실재였음을 알 수 있다. 

한편 이러한 천(=상제)에 대한 해석은 시대가 발달하고 인간의 사

유수준이 향상되면서 초월적ㆍ절대적이며 인격적 주재자의 의미가 약

화된다.14) 이러한 천의 초월적ㆍ절대적이며 인격적 주재자의 의미는 

후대(특히 송대 이후)로 내려오면서 천의 이법적 의미(원리ㆍ법칙)로 

내재화된다. 이 과정에서 천은 리(理)로 대체되며15), 이러한 리(=천)

는 결국 천명을 통해 인간에게 성으로 내재화된다. 여기에서 바로 송

대 성리학의 핵심 명제인 성즉리(性卽理)이론이 성립된다. 다시 말하

면, 리란 인간 밖에 있는 초월적 존재라기보다는, 인간 속에 있는 내

9) 書經, ｢伊訓｣, “惟上帝不常, 作善, 降之百祥, 作不善, 降之百殃.”

10) 書經, ｢堯典｣, “肆類于上帝.”

11) 詩經, ｢大雅ㆍ雲漢｣, “昊天上帝, 則不我遺.”

12) 書經, ｢召誥｣, “皇天上帝, 改厥元子.”

13) 史記, ｢封禪書｣, <裴松之注>, “鄭玄曰, 上帝者, 天之別名也.”

14) 이러한 사실은 논어ㆍ맹자에서 인격적 주재자인 ‘상제’라는 단어가 나오지 않
는 데서도 알 수 있다. 물론 공자는 상제를 대신하여 천을 여전히 최고의 인격적 주
재자로 이해하기도 한다. “하늘에 죄를 지으면 빌 곳이 없다.”(論語, ｢八佾｣, “獲
罪於天, 無所禱也.”), “하늘이 미워할 것이다”(｢雍也｣, “天厭之, 天厭之.”), “하늘이 
나를 버리시구나.”(“天喪予, 天喪予.”) 

15) 論語集註, ｢八佾｣, “天卽理也, 其尊無對…逆理則獲罪於天矣.” 
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재적 존재(존재근거 또는 도덕근거)로 파악된다. 여기에서 인간이 리

를 가짐에 따라 누구나 성인이 될 수 있는 가능성이 확보된다.16) 이

것은 천 중심의 세계관에서 인간 중심의 세계관으로의 변화를 의미한

다고 할 수 있다.

그렇다고 리에는 천의 초월적ㆍ절대적이며 인격적 주재자의 성격이 

완전히 없어진 것이 아니다. 리는 우주만물의 근원적 존재, 즉 우주만

물의 생성과 운행질서를 총괄함으로써 우주만물을 생성하고 조화하는 

주체가 된다. 이에 주자는 “천지가 있기 전에는 다만 리일 뿐이다. 리

가 있으므로 곧 천지가 있는 것이다. 만약 리가 없다면, 천지도 없고, 

사람도 없고, 사물도 없을 것이다.”17)라고 단언한다. 그럼에도 주자는 

리가 상제처럼 직접 상벌을 내리는 인격적 주재자라는 데는 회의를 

보인다. “지금 하늘에 한 사람이 그 안에서 죄악을 판단한다고 말하는 

것은 참으로 옳지 않다. <그렇다고> 전혀 주재하는 것이 없다고 말하

는 것도 옳지 않다.”18) 즉 상제처럼 이 세상에 상벌을 내리는 인격적 

주재자가 존재하는 것은 아니지만, 그럼에도 만물의 생성과 운행이 그

렇게 되도록 하는 이법적 주재자는 존재한다는 말이다.19) 이렇게 볼 

때, 주자는 리의 초월적ㆍ절대적이며 이법적 주재자는 인정하면서도, 

상제와 같은 인격적 주재자에 대해서는 회의적임을 알 수 있다. 그러

나 퇴계는 주자와 달리, 초월적ㆍ절대적이며 인격적 주재자로서의 리

를 강조한다. 

16) 여기에서 조심스럽게 주자의 성즉리(性卽理)와 수운의 시천주(侍天主)의 연관성을 
제시해본다. 성즉리에 따르면, 사람은 누구나 천명에 의해 리(성)를 부여받았으므로 
유학에서 말하는 최고의 이상적 인간인 성인이 될 수 있다. 이것은 수운의 ‘내(상제) 
마음이 곧 네(수운) 마음이다(吾心則汝心)’, 즉 상제가 사람 안에 모셔져 있으므로
(侍天主) 누구나 존귀한 존재가 될 수 있다는 것과 유사한 사유구조라는 것이다. 물
론 성인(이성적)과 상제(종교적)가 갖는 인식상의 차이가 없는 것은 아니다.

17) 朱子語類 卷1, “問, 昨謂未有天地之先, 畢竟是先有理, 如何? 曰, 未有天地之先, 
畢竟也只是理. 有此理, 便有此天地, 若無此理, 便亦無天地, 無人無物, 都無該載了.”

18) 朱子語類 卷1, “今說天有箇人在那裏批判罪惡, 固不可. 說道全無主之者, 又不可.”

19) 일반적으로 학계에서는 천을 크게 신앙대상으로서의 주재천(主宰天)과 우주원리로
서의 이법천(理法天)으로 구분한다. 그러나 엄밀하게 말하면, ‘인격적 주재천’과 ‘이
법적 주재천’으로 불러야 할듯하다. 왜냐하면 이법천을 주장하는 학자들 역시 우주
원리로서의 리(=천)를 ‘리의 주재’로 해석하기 때문이다. 
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따라서 본문에서는 이러한 천의 시대적ㆍ사상적 흐름 속에서 퇴계

의 리, 다산의 상제, 수운의 천주, 증산의 상제의 내용적 특징을 고찰

하고, 아울러 이들이 명명하는 리ㆍ상제ㆍ천주ㆍ상제의 의미에는 실제

로 고대 종교적 천관의 성격이 그대로 녹아져 있음을 확인한다. 다시 

말하면, 상고시대 천의 초월적ㆍ절대적이며 인격적 주재자의 성격이 

퇴계의 리, 다산의 상제, 수운의 천주, 증산의 상제로 이어지고 있

다.20) 비록 다산이 리를 비판하고 인격적 주재자인 상제를 상정하지

만, 이것은 퇴계의 리가 가지는 성격과 그 역할이 다르지 않으며, 또

한 수운의 천주나 증산의 상제가 가지는 성격과도 그 역할이 다르지 

않다는 것이다.21)

Ⅱ. 퇴계 이황의 리

먼저 퇴계(이황, 1501~1570)의 리에 대한 해석을 살펴보자.

대저 일찍이 깊이 생각해보니, 옛날과 지금 사람의 학문도술

이 다른 까닭은 단지 ‘리’자가 알기 어렵기 때문이다. 이른바 

‘리자가 알기 어렵다’는 것은 대략 알기가 어렵다는 것이 아니

라 ‘참으로 알고 완전히 이해하여(眞知妙解)’ 아주 지극한 곳에 

이르기가 어렵다는 것이다. 만약 중리를 궁구하여 아주 확실한

데 이른다면 이러한 사물(리)을 간파할 수 있다. <이것은> 지극

20) 퇴계, 다산, 수운, 증산의 네 인물을 선정한 이유는, 논자가 생각하기에 이들이 조
선 중ㆍ후기에 걸쳐 초월적ㆍ절대적ㆍ인격적 주재와 같은 종교적 천관의 특징을 강
하게 드러낸 대표적 인물이기 때문이다.     

21) 천관에 관해서는 이미 많은 연구성과가 있다. 이성춘의 ｢다산 정약용의 천사상 연구｣
(원광대학교 박사학위 논문, 1992), 이경원의 ｢한국 근대 천사상 연구-인격천관을 중
심으로｣ (성균관대학교 박사학위 논문, 1998), 조성환의 ｢천학에서 천교로-퇴계에서 
동학으로 천관의 전환｣ (서강대학교 박사학위 논문, 2013), 이관호의 ｢퇴계 이황의 천
사상 연구-이학과의 관련성을 중심으로｣ (연세대학교 박사학위 논문, 2017) 등이 있
다. 본문에서는 이러한 기존의 연구성과에 근거하여 퇴계, 다산, 수운, 증산의 천관이 
조선 중ㆍ후기를 거치면서 어떻게 전개되어 나왔는지 그 내용을 고찰하고자 한다.
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히 허하면서도 지극히 실하며, 지극히 없으면서도(無) 지극히 

있으며(有), 움직이면서도 움직임이 없고, 고요하면서도 고요함

이 없으며, 지극히 깨끗하여 털끝만큼도 더할 수 없고 털끝만큼

도 뺄 수 없는 것으로서, 음양오행과 만사만물의 근본이 되지만 

음양오행과 만사만물 속에 구애되지 않으니, 어찌 기와 뒤섞어 

하나로 인식하거나 하나의 사물로 볼 수 있겠는가.22)

옛날과 지금 사람의 학문상의 차이는 ‘리’자를 제대로 아는지의 여

부에 있다. 즉 지금 사람은 ‘리’자를 제대로 알지 못하는데, 그 이유는 

‘리’자가 알기 어렵기 때문이다. 알기 어려운 것 역시 대충 알기가 어

려운 것이 아니라 참으로 알기가 어려운 것이다. 그러므로 리는 대충 

알아서는 안되고 참으로 알고 완전히 이해하여 아주 지극한 곳에 이

르러야 한다. 이것은 옛날부터 지금까지 많은 사람들이 ‘리’를 말하지

만 그 의미를 철저히 간파하지 못하고 있음에 대한 비판이다. 다시 말

하면, 그동안 학자들이 ‘리는 정의(情意)도 없고 조작(造作)도 없다’는 

무위성(無爲性)에 근거하여 리를 지나치게 기의 소이(所以, 원리ㆍ법

칙)로 제한시켜 해석하는 것에 대한 비판이라는 것이다.23)

이어서 퇴계는 참으로 알기 어려운 리의 모습을 다음과 같이 묘사

한다. “리는 지극히 허하면서도 지극히 실하며, 지극히 없으면서도 지

극히 있으며, 움직이면서도 움직임이 없고, 고요하면서도 고요함이 없

다.” 즉 신의 의미라는 것이다. 주렴계는 통서에서 “움직이면서 움

직임이 없고 고요하면서 고요함이 없는 것은 신이다”라고 하여 “움직

이면 고요함이 없고, 고요하면 움직임이 없는 것은 사물이다”는 것과 

구분한다.24) 주자 역시 주자어류에서 “움직이면서도 움직임이 없고 

22) 退溪集 卷16, ｢答奇明彦論四端七情第2書(別紙)｣, “蓋嘗深思, 古今人學問道術之所
以差者, 只爲理字難知故耳. 所謂理字難知者, 非略知之爲難, 眞知妙解, 到十分處爲難
耳. 若能窮究衆理, 到得十分透徹, 洞見得此箇物事. 至虛而至實, 至無而至有, 動而無
動, 靜而無靜, 潔潔淨淨地, 一毫添不得, 一毫減不得, 能爲陰陽五行萬物萬事之本, 而不
囿於陰陽五行萬物萬事之中, 安有雜氣而認爲一體, 看作一物耶.”

23) 율곡(또는 율곡학파)의 퇴계 비판은 대부분 리의 무위성(無爲性)에 근거하고 있음
은 주지의 사실이다.
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고요하면서도 고요함이 없는 것은 신이다. 움직이면서도 움직임이 없

고 고요하면서도 고요함이 없는 것은 움직이지 않는 것도 아니고 고

요하지 않은 것도 아니다.”25)라고 해석한다. 퇴계는 주렴계와 주자가 

말한 ‘움직이면서도 움직임이 없고 고요하면서도 고요함이 없는’, 즉 

움직이지 않는 것도 아니고 고요하지 않는 것도 아닌(또는 허하지 않

는 것도 아니고 실하지 않는 것도 아니며, 없는 것도 아니고 있는 것

도 아닌) 신의 의미로써 리를 해석한다.

또한 “음양오행과 만사만물의 근본이 되지만, 음양오행과 만사만물 

속에 구애되지 않는다”는 것은 기와 섞일 수도 없고 기에 의해 구속

되지도 않는, 즉 기 없이도 존재하는 리의 실재성을 명명한 표현이다. 

게다가 “털끝만큼도 더할 수 없고 털끝만큼도 뺄 수 없다”는 말은 더 

이상 아무 것도 더할 필요가 없는 그 자체로 완전한 존재라는 의미이

며, “지극히 깨끗하다”는 말은 완전무결한 선한 존재요 최상의 진리라

는 의미이다. 이처럼 리란 더 이상 신을 필요로 하지 않을 만큼 그 자

체로 완전한 존재(一者)이다.     

더 나아가 퇴계는 이러한 리를 그대로 고대의 인격적 주재자인 상

제의 개념과 연결시킨다.

다만 무극<의 진수>과 음양오행<의 정기>이 묘합(妙合)하여 

엉기고 만물을 화생하는 곳에서 보면, 마치 주재하고 운용하여 

이와 같이 하게 하는 것이 있는 것 같다. 즉 서경에서 말한 

“오직 위대한 상제께서 백성에게 속마음을 내리시다.”라고 한 

것이나, 정자가 말한 “주재하는 것을 상제라고 한다.”는 것이 

이것이다. …이 리는 지극히 높아서 상대가 없으니 사물에게 명

령하고 사물로부터 명령을 받지 않기 때문이다.26) 

24) 通書, ｢動靜 第16章｣, “動而無靜, 靜而無動, 物也. 動而無動, 靜而無靜, 神也.”

25) 朱子語類 卷5, ｢性理(2)｣, “動而無動, 靜而無靜, 神也. 動而無動, 靜而無靜, 非不
動不靜也.” 

26) 退溪集 卷13, ｢答李達李天機｣, “但就無極二五妙合而凝, 化生萬物處看, 若有主宰
運用而使其如此者, 即書所謂惟皇上帝, 降衷于下民. 程子所謂以主宰謂之帝, 是也. …
此理極尊無對, 命物而不命於物故也.”
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위대한 상제께서 백성을 내시는 것처럼, 리의 주재와 운용에 의해 

만물이 생성ㆍ존재한다. 즉 리에서 만물이 생겨나는 것이 마치 상제께

서 백성을 내시는 것과 같다는 것이다. 퇴계는 오늘날 기독교에서 말

하는 우주창조설(우주발생론)과 마찬가지로, 우주만물이 모두 리에서 

생겨난다고 설명한다. 이렇게 볼 때, 리는 한갓 원리와 법칙의 의미에 

제한되는 것이 아니라, 우주만물의 시원으로서 모든 존재를 생성하는 

근원적 실재자의 의미를 갖는다. 퇴계는 이것을 “리는 지극히 높아 상

대가 없으니 사물에게 명령하고 사물로부터 명령을 받지 않는다”라는 

말로 대신한다. 

여기에서 “사물(기)에게 명령하고 사물로부터 명령을 받지 않는다”

는 것은 기에게 명령하고 기로부터 명령을 받지 않는다는 말의 다른 

표현이다. 리가 기에게 명령하므로 기는 절대로 리를 이길 수 없다. 

“리는 본래 존귀하여 상대가 없으므로 사물에게 명령하고 사물에게서 

명령을 받지 않으니, 기가 이길 수 있는 것이 아니다.”27) 기는 절대

로 리의 상대가 될 수 없으니 리가 기에 대해 주재ㆍ명령의 위치에 

있음을 분명히 드러낸다.

또한 퇴계는 이러한 리와 기(만물)의 관계를 장수와 병졸에 비유하

여 설명하기도 한다. 

천지간에는 리가 있고 기가 있다. 리가 있으면 바로 기의 조

짐이 있고, 기가 있으면 바로 리의 따름이 있다. 리는 기의 장

수가 되고 기는 리의 병졸이 되어 천지의 공능을 수행하는 것

이다.28) 

물론 퇴계도 리와 기의 떨어질 수 없는 관계(不相離)를 인정한다. “천

지간에는 리가 있고 기가 있다. 리가 있으면 바로 기의 조짐이 있고, 

27) 退溪集 卷13, ｢答李達李天機｣, “理本其尊無對, 命物而不命於物, 非氣所當勝也.”

28) 退溪續集 卷8, ｢雜著(天命圖說)｣, “天地之間, 有理有氣. 纔有理, 便有氣眹焉; 纔有
氣, 便有理從焉. 理爲氣之帥, 氣爲理之卒, 以遂天地之功.”
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기가 있으면 바로 리의 따름이 있다.” 그럼에도 리는 기를 통솔ㆍ주재

하는 장수이고, 기는 리에 의해 통솔ㆍ주재되는 병졸이다. 장수가 병

졸을 통솔ㆍ주재하듯이, 리는 기를 통솔ㆍ주재한다. 따라서 리는 주재

하는 자가 되고, 기는 주재되는 대상이 된다. 이로써 리는 우주만물에

게 명령할 뿐이고 명령을 받지 않으며, 우주만물의 생성ㆍ변화ㆍ운동

을 주관ㆍ주재하는 절대적 지위를 갖는 최상의 존재이다. 이러한 의미

에서 퇴계는 “기가 있기 이전에 먼저 리가 있으며, 기가 존재하지 않

을 때도 리는 항상 존재한다는 것을 알아야 한다.”29)라고 강조한다. 

‘기가 있기 이전에 이미 리가 있다’는 것은 리가 기 속에 내재하는 소

이(所以)의 의미가 아니라, 만물을 생성ㆍ조화하고 주재하는 절대적 

실재임을 강조한 표현이다. 다시 말하면, 기와 무관하게 존재하는 초

월적ㆍ절대적 실재로서의 리를 긍정한다는 말이다. 여기에서 퇴계는 

기가 있기 이전에 리의 실재를 인정하기 위해서 불상리(不相離, 혼륜)

보다 불상잡(不相雜, 분개)의 인식방법을 강조한 것이다.

  이처럼 퇴계는 리를 한갓 원리ㆍ법칙ㆍ표준 등의 의미로 내재화시

켜 보는 것에 동의하지 않는다. 장군이 병졸에게 명령하듯이, 리는 기

(우주만물)에게 명령하는 존재이며, 우주만물의 생성ㆍ변화ㆍ운동을 

주관ㆍ주재하는 초월적ㆍ절대적 지위를 갖는다. 이러한 리의 초월적ㆍ

절대적 의미가 강조될수록 존경과 두려움의 대상이요 인격적 주재자

인 천(=상제)을 대신하게 된다. 이러한 의미에서 퇴계는 리를 천과 연

결시켜 인격적 주재자의 대상으로 설명하기도 한다. 

정자가 말하기를 “쇄소응대(灑掃應對)는 바로 형이상의 것이

니, 왜냐하면 리에 크고 작음이 없기 때문이다. 그러므로 군자

는 다만 홀로 있을 때에도 삼갈 뿐이다.”라고 하였으니, 여기에

서 땅위는 모두 천이니 비록 어두운 방에 있더라도 삼가지 않

을 수 없는 가르침을 볼 수 있다. …대개 천은 리이다. …이 리

29) 退溪集 卷41, ｢雜著(非理氣爲一物辯證)｣, “須知未有此氣, 先有此性, 氣有不存, 性
卻常在.” 
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의 유행은 있지 않는 물건이 없고, 그렇지 않은 때가 없으니, 

정자와 선생님의 말씀을 믿지 않겠는가.30)

  

땅위는 모두 천이다. “그대와 함께 노닌다.”라고 한 것처럼, 

어디에 간들 천이 아니겠는가. 무릇 천은 리이다. 진실로 리가 

있지 않는 물건이 없고 그렇지 않는 때가 없음을 안다면, 상제

가 잠시도 떠날 수 없음을 알 것이다.31)        

“천은 리이니” 리는 천의 다른 이름이다. “지상의 모든 것이 바로 

천이다. 즉 지상의 모든 것이 바로 리이니, 비록 어두운 방에 있더라

도 삼가지 않을 수 없다.” 이것은 상제가 내 앞에 있는 것처럼(對越上

帝), 늘 두려워하고 삼가는 마음으로 살아가야 한다는 말이다. 그 이

유로는 “리의 유행은 있지 않는 물건이 없고, 그렇지 않는 때가 없기 

때문이다.” 즉 어느 때나 어느 곳에 리가 있지 있음이 없기 때문에, 

더 정확하게 말하면 리가 항상 우리를 지켜보고 있기 때문에 어두운 

방에 홀로 있을 때라도 삼가지 않을 수 없다는 것이다.

이렇게 볼 때, 퇴계는 리에 두려움의 대상으로서 인격적 존재인 상제

와 같은 지위를 부여하고 있음을 알 수 있다. 즉 활물(活物)로서의 리

와 경외(敬畏)의 대상으로서의 천(=상제)이 퇴계의 리 속에 병존하니, 

결국 리=천=상제의 관계가 성립한다는 것이다. 이 과정에서 “마음을 잡

고 몸을 삼가여 공경하고 정성을 다하는”32) 수양논리를 이끌어낸다.

그렇다면 퇴계는 왜 초월적ㆍ절대적이며 인격적 주재자로서의 리를 

강조하는가. 

이것은 결국 리가 실재하느냐의 문제이다. 예컨대 율곡(율곡학파)처

럼 불상리의 관점에서 ‘리는 기의 소이이고 실질적인 작용을 모두 기

30) 退溪續集 卷6, ｢答李宏仲｣, “程子曰, 灑掃應對, 便是形而上者, 理無大小故也. 故
君子只在謹獨, 於此可見地上皆天, 雖在暗室不可不愼之誨也. …蓋天卽理也. …此理流
行, 無物不有, 無時不然, 則程子及先生之說, 不其信乎.” 

31) 李子粹語, ｢窮格｣, “地上皆天. 及爾游衍, 安往而非天乎. 蓋天卽理也. 苟知理之無物
不有, 無時不然, 則知上帝之不可須臾離也.”

32) 退溪集 卷6, ｢戊辰六條疏｣, “必有以秉心飭躬, 克敬克誠.”
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의 몫으로 돌린다면’33) 리는 있어도 그만 없어도 그만인 쓸모없는 물

건이 된다. 리가 있어도 그만 없어도 그만이라면, 인간의 이기적 욕망

(기)은 무엇으로 억제할 것이며, 사회의 혼란(기)은 무엇으로 수습할 

것인가. 이것은 리에 이 세상을 제어하는 유위(有爲)의 실질적 주재를 

인정해야 한다는 말의 다른 표현이다. 리의 주재가 이 세상을 적극적

으로 역사(役使)하지 않는다면, 그 주재는 있으나마나한 것이 아니겠

는가. 때문에 퇴계는 “리를 거의 사물(死物)로 알았다.”34), 즉 리는 

결코 ‘사물’이 아니라 이 세상을 지배하고 제어하는 진정한 주재자로 

확신한다. “높디높게 위에 계실지라도 날마다 여기를 살피시니, 감히 

털끝만큼이라도 속이는 것이 용납되지 않음을 반드시 알 수 있을 것

이다.”35) 물론 이것은 다산이 리의 지위를 낮추고 인격적 존재인 상

제를 상정한 것과 구분된다. 

Ⅲ. 다산 정약용의 상제36)

먼저 다산(정약용, 1762~1836)의 리에 대한 해석을 살펴보자.

무릇 천하에 무형(無形)한 것은 주재가 될 수 없다. 그러므로 

33) 율곡에 따르면, 선악 역시 기의 작위에 맡겨지니 청기(淸氣)를 타면 선이 되고 탁
기(濁氣)를 타면 악이 된다.(栗谷全書 卷14, ｢人心道心圖說｣, “善者, 淸氣之發也, 
惡者, 濁氣之發也.”) 

34) 退溪集 卷18, ｢答奇明彦(別紙)｣, “是知無情意造作者, 此理本然之體也, 其隨寓發見
而無不到者, 此理至神之用也. 向也但有見於本體之無爲, 而不知妙用之能顯行, 殆若認
理爲死物, 其去道不亦遠甚矣乎?” 리는 아무런 작용이 없는 死物이 아니라 능히 이르
고(理到), 발하고(理發), 동하는(理動) 活物이라는 것이다.

35) 退溪集 卷6, ｢戊辰六條疏｣, “其必能知高高在上, 而日監于玆, 不容有毫髮之可欺矣.”

36) 갑골문에서 상제는 ∇로 쓰고 있으며, 오늘날의 꽃받침이나 과일의 꼭지를 의미하
는 체(蒂, 또는 蔕)자와 통하는 글자로 생명의 근원으로 의미하고 있다. 또한 상제는 
상벌을 주관하며 감정과 의지를 드러내는 인격적 주재자의 모습도 내포하고 있다. 
금장태, 유학사상의 이해 (서울: 집문당, 1996), p.65.
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한 집안의 어른이 우매하고 지혜롭지 않으면 집안의 만사가 다

스려지지 않고, 한 고을의 어른이 우매하고 지혜롭지 않으면 고

을의 만사가 다스려지지 않거늘, 하물며 태허처럼 텅 비어 있는 

하나의 리를 가지고 천하의 만물을 주재하는 근본으로 삼는다

면, 천지간의 일이 이루어질 수 있겠는가.37)

리는 만물의 주재가 될 수 없다. 이것은 기존 성리학의 ‘리가 기(만

물)를 주재한다’는 것에 대한 전면적 비판이다. 그 이유로써 리는 무

형하기 때문이라고 설명한다. 이것은 무형한 것이 주재가 될 수 없고, 

어떤 유형의 인격자라야 주재가 가능하다는 말의 다른 표현이다. 마치 

한 집안의 어른이 집안을 다스리고 한 고을의 어른이 고을을 다스리

는 것처럼, 어떤 유형의 인격자라야 천하의 만물을 주재하고 이로써 

천지간의 조화를 이룰 수 있다는 것이다. 

이어서 다산은 실제로 천하의 만물을 주재해나갈 유형의 인격자로 

상제를 상정한다.

밤에 산 속을 가는 사람이 두려워하지 않으려 해도 저절로 

두려운 것은 호랑이와 표범이 있다는 것을 알기 때문이다. 군자

가 어두운 방 속에 있을 때에도 두려움에 떨면서 감히 나쁜 짓

을 하지 않는 것은 상제가 그를 내려다보고 있음을 알기 때문

이다. 이제 명(命)ㆍ성(性)ㆍ도(道)ㆍ교(敎)를 모두 하나의 리로 

돌려버린다면, 리는 본래 지각(의지)이 없고 위엄과 권능도 없

거늘, 어찌 경계하고 삼가할 것이겠으며 어찌 무서워하고 두려

워할 것이겠는가.38) 

다산은 무형의 리 대신에 인격적 주재자인 상제에 주목한다. 사람

들이 밤중에 산길을 가는 것을 무서워하는 것은 산속에 호랑이와 표

37) 與猶堂全書 2, ｢孟子要義｣, “凡天下無形之物, 不能爲主宰. 故一家之長, 昏愚不慧, 
則家中萬事不理; 一縣之長, 昏愚不慧, 則縣中萬事不理, 況以空蕩蕩之太虛一理, 爲天
下萬物主宰根本, 天地間事, 其有濟乎.”

38) 與猶堂全書 2, ｢中庸自箴｣, “夜行山林者, 不期懼而自懼, 知其有虎豹也. 君子處暗
室之中, 戰戰栗栗, 不敢爲惡, 知其有上帝臨女也. 今以命性道敎, 悉歸之於一理, 則理本
無知, 亦無威能, 何所戒而愼之, 何所恐而懼之乎.”
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범이 있다는 것을 알기 때문이듯이, 사람들이 감히 나쁜 짓을 하지 못

하는 것은 상제가 내려다보고 있음을 알기 때문이다. 즉 사람들이 나

쁜 짓을 하지 못하는 것은 전적으로 상제의 감시ㆍ감독이 있기 때문

이라는 것이다. 

이어서 다산은 상제와 구분되는 리의 성질을 “리는 본래 지각이 없

고 위엄과 권능도 없다”라고 규정한다. 이것은 지각이 없고 위엄과 권

능도 없는 비인격적 존재인 리와 달리, 상제는 지각이 있고 위엄과 권

능도 있는 인격적 존재라는 말의 다른 표현이다. 이러한 비인격적 존

재인 리는 결코 사람들로 하여금 나쁜 짓을 하지 못하도록 그들의 행

동을 감시ㆍ감독하지 못한다. 이러한 리의 비인격적 특징을 “리는 사

랑도 미움도 없고, 리는 기쁨도 성냄도 없으며, 텅 비어있고 아득하여 

이름도 없고 형체도 없다”39)라고 말하기도 한다. 이것은 반대로 상제

는 사랑과 미움, 기쁨과 성냄이 있는 감정과 의지를 가진 인격적 존재

라는 말이다.  

다산이 보기에는, 비인격적 존재인 리로서는 사람들의 행동<도덕적 

실천>에 아무런 영향력을 끼칠 수 없고, 다만 실질적인 강제력을 행

사할 수 있는 위엄과 권능을 가진 인격적 존재인 상제만이 사람들로 

하여금 경계하고, 조심하고, 무서워하고, 두려워하게 만듦으로써 결국 

도덕적 실천을 이끌어낼 수 있다. 이러한 의미에서 다산은 “<무형한> 

리는 천하의 만물을 주재하는 근본이 될 수 없다”라고 단언한 것이다.

따라서 다산은 위엄과 권능을 가진 상제를 다음과 같이 정의한다.

상제란 무엇인가. 이것은 하늘ㆍ땅ㆍ귀신ㆍ사람의 바깥에서 

하늘ㆍ땅ㆍ귀신ㆍ사람ㆍ만물의 부류를 조화하여 제재하고 안양

(安養)하는 자이다.40) 

39) 與猶堂全書 2, ｢孟子要義｣, “理無愛憎, 理無喜怒, 空空漠漠, 無名無體.”

40) 與猶堂全書 2, ｢春秋考徵｣卷4, <凶禮>, “上帝者何. 是於天地神人之外, 造化天地神
人萬物之類, 而宰制安養之者也.”
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여기에서 다산은 상제에게 초월적ㆍ절대적이며 인격적 존재의 지위

를 부여한다. ‘하늘ㆍ땅ㆍ귀신ㆍ사람의 바깥에서’, 즉 하늘ㆍ땅ㆍ귀신

ㆍ사람을 벗어나 있는 초월적 존재요, ‘하늘ㆍ땅ㆍ귀신ㆍ사람ㆍ만물의 

부류를 조화하여 제재하고 안양(安養)하는 자’, 즉 우주만물을 생성(조

화)하고, 그들을 주재하며, 그들이 편안하게 살도록 보살피는 인격적 

존재이다. 이러한 상제는 귀신을 포함한 이 세상의 무엇보다도 지극히 

존귀하고 지극히 위대한 최상의 존재인 것이다. “천지귀신들이 분명하

게 늘어서 있고 빽빽하게 나열해 있지만, 그 가운데 지극히 존귀하고 

지극히 위대한 자는 상제일 뿐이다.”41) 

이렇게 볼 때, 상제는 초월적 존재로서 시공간에 제한되지 않으므

로 언제 어디든 이르지 않는 데가 없다. 비록 아무도 보지 않는 어두

운 방에 있더라도 이르러 보살피고 감시하니, 사람들이 두려워서 감히 

나쁜 짓을 하지 못한다. 게다가 무형한 리와 달리, 실제로 위엄과 권

능 또는 감정과 의지를 가진 인격적 존재이므로 경계하고, 삼가고, 두

려워하지 않을 수 없다. 이것은 ‘태허처럼 텅 비어있는’ 무형의 리와

는 사람들이 느끼는 차원이 다른 것이다.

이 때문에 다산은 언제 어디든 늘 지켜보고 있는 상제의 필요성을 

역설한다.

<아무도 보지 않는> 어두운 방에서 마음을 속여서 삿된 생각과 

망령된 생각을 하고, 간음을 하고 도둑질을 하고도, 그 다음날 의관

을 바르게 하고 단정히 앉아 용모를 꾸미고 있으니, 수연히 흠이 

없는 군자이다. 수령도 알지 못하고 군왕도 살피지 못해서 종신토

록 거짓을 행하고도 당대의 명성을 잃지 않고, 거리낌 없이 악을 

저지르고도 능히 후세의 존경을 받는 자들이 천하에 널려있다.42)

41) 與猶堂全書 2, ｢中庸講義｣, “天地鬼神昭布森列, 而其至尊至大者, 上帝是已.”

42) 與猶堂全書 2, ｢中庸自箴｣, “夫暗室欺心, 爲邪思妄念, 爲奸淫, 爲竊盜, 厥明日, 正
其衣冠, 端坐修容, 粹然無瑕君子也. 官長莫之知, 君王莫之察, 終身行詐, 而不失當世之
美名, 索性造惡, 而能受後世之宗仰者, 天下蓋比比矣.” 
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사람들은 남이 보는 곳에서 대놓고 간음하거나 도둑질할 수 있을까. 

그렇지 않을 것이다. 왜냐하면 나쁜 짓을 하면 나라의 국왕이나 고을

의 수령이 그들을 잡아다가 처벌하기 때문이다. 그렇다면 남이 보지 

않는 곳에서 간음하거나 도둑질하면 어떻게 될까. 이때도 국왕과 수령

이 처벌을 할 수 있을까. 그렇지 않을 것이다. 왜냐하면 그러한 일을 

“수령도 알지 못하고 군왕도 살피지 못하기 때문이다.” 그렇다면 남에

게 피해를 주는 간음이나 도둑질이 아닌, 즉 자신을 속이는 삿되고 망

령된 생각과 같은 것은 더 말할 필요가 있겠는가. 이들은 더더욱 처벌

할 수 없을 것이다. 

이에 다산은 남이 보지 않거나 알지 못하는 상황에서 일어나는 무

수한 폐단에 대해 구체적으로 기술한다. 비록 간음하고 도둑질하더라

도 남들이 알지 못하므로 의관을 바르게 하고 몸가짐을 단정히 하여 

그럴 듯하게 꾸미고 있으면, 조금의 흠이 없는 군자가 된다. 남들이 

알지 못하기 때문에 이러한 거짓된 행동은 종신토록 계속되니 “거짓

을 행하고도 당대의 명성을 잃지 않으며, 거리낌 없이 악을 저지르고

도 후세까지 존경을 받는다.” 이러한 일들은 한둘이 아니라 천하에 널

려있다. 이러한 사회현실에 직면하여, 다산은 “<남이 보지 않는> 어두

운 방에서 마음을 속이고 제멋대로 하여 아무 거리낌이 없으면, 종신

토록 도를 배워도 요순의 경지에 들어가지 못한다”43)라고 비판한다.

그렇다면 어떻게 해야 하는가. 다산이 보기에, 이러한 타락(특히 지

배층의 타락)한 사회현실 속에서는 위엄과 권능을 가진 상제만이 감

시ㆍ감독할 수 있다. 즉 외적으로 사람들에게 나쁜 짓을 하지 못하게 

감시ㆍ감독할 수 있어야 할뿐만 아니라, 내적으로 자신에게 삿되고 망

령된 생각조차 할 수 없도록 감시ㆍ감독할 수 있어야 한다는 것이다. 

따라서 상제가 언제 어디서든 감시ㆍ감독한다는 것을 알면, 아무리 담

력이 큰 사람이라도 두려워하지 않을 수 없다고 강조한다.

43) 與猶堂全書 2, ｢中庸講義｣, “暗室欺心, 肆無忌憚, 終身學道, 而不可與入堯舜之域.”
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하늘의 영명(靈明)은 곧바로 사람의 마음과 통하여 은밀한 곳

도 살피지 않음이 없고 미세한 곳도 비추지 않음이 없으니, 이 

방을 지켜보고 날마다 살핌이 여기에 계신다. 사람이 진실로 이

것을 알면, 비록 큰 담력을 가진 자라도 삼가고 두려워하지 않

을 수 없다.44) 

‘하늘의 영명’은 상제를 말한다. 상제는 언제 어디서든 사람들을 굽

어보고 계시니 “은밀한 곳도 살피지 않음이 없고, 미세한 곳도 비추지 

않음이 없다.” 그래서 “이 방을 지켜보고 날마다 살피며 여기에 계신

다.”45) 즉 상제께서 항상 살피고 계시니 감히 삼가고 두려워하지 않

을 수 없다. 이러한 인격적 존재로서의 상제에 대한 인식 하에서만이 

삼가고 두려워하는 마음이 가능하며, 더구나 삼가고 두려워하는 경외

심 속에서 실제로 상제의 존재를 느낄 수 있다. 여기에서 다산은 상제

의 실재성을 확신하며, 만약 상제의 실재성을 의심하고 믿지 않는다면 

결국 삼가고 두려워하는 마음 역시 가질 수 없다고 강조한다.46)

이렇게 볼 때, 다산은 상제가 내려다보는 세상에서 사람들이 삼가고 

두려워하는 마음을 가지고 살아감으로써 국가사회의 윤리규범적 기강

을 유지할 수 있는 대안을 찾고자 하였음을 알 수 있다. 이 과정에서 

성리학의 최고 위치에 있던 리를 끌어내리고, 그 자리에 일종의 위엄

과 권능을 가진 인격적 주재자인 상제를 위치시킴으로써 도덕실천의 

추동력으로 활용한 것이다. 

다산이 보기에는, 비록 성리학이 말한 것처럼 리가 아무리 극존무대

44) 與猶堂全書 2, ｢中庸自箴｣, “天之靈明, 直通人心, 無隱不察, 無微不燭, 照臨此室, 
日監在玆. 人苟知此, 雖有大膽者, 不能不戒愼恐懼矣.” 

45) ‘일감재자(日監在玆, 날마다 여기에서 살피고 계신다)’는 詩經｢閔予小子之什｣에 
나오는 말로, 상제께서 내려다보고 계시니 경외심을 잊지 말라는 뜻이다.  

46) 與猶堂全書 2, ｢中庸自箴｣, “不信降監者, 必無以愼其獨矣.” 여기에서 하나 중요
한 것은, 다산이 아무리 상제의 감시ㆍ감독을 설파한다고 하더라도, 실제로 상제가 
우리를 감시ㆍ감독하고 있는지를 확인할 수 없다. 이것은 결국 퇴계의 무형한 리와 
다르지 않다는 것이다. 그렇다면 상제의 감시ㆍ감독을 전제로 하는 다산의 이론체계 
역시 아무런 보장을 받을 수 없게 된다. 이러한 문제는 결국 믿음을 통해서만 해결
될 것이다. 이러한 이유에서 다산은 상제의 존재를 믿지 않는 자는 삼가고 두려워하
는 경외심 역시 가질 수 없다고 강조한 것이다.
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(極尊無對)한 존재로 명명될지라도, 이러한 리가 직접 나서서 실제로 

사람들에게 어떤 역할(작용)을 행사할 수 없다. 즉 상제처럼 사람들의 

행위를 직접 감시ㆍ감독하는 어떤 강제력을 지니지 못한다는 것이다. 

왜냐하면 “리는 무형하므로 지각이 없고 위엄과 권능도 없는 존재이

기 때문이다.” 물론 이러한 해석은 어디까지나 다산의 생각일 뿐이며, 

적어도 퇴계는 그렇게 생각하지 않는다. 앞에서 언급한 것처럼, 퇴계

는 리를 천=상제와 거의 동일한 지위에서 해석하기 때문이다. 이렇게 

볼 때, 다산의 리에 대한 해석은 퇴계와 달리 지나치게 무위(無爲)ㆍ

무형(無形)한 의미로 제한ㆍ축소시켰다고도 할 수 있을 것이다. 그렇

지만 다산은 성리학이 천을 리로 해석함으로써 기존에 천이 가지고 

있던 인격적 주재자(종교성)의 역할을 약화시켰다고 비판한다. 결국 

다산의 상제는 천과 동등한 지위를 가지므로 상제=천의 등식이 성립

하지만, 리에 대해서는 결코 주재성을 인정하지 않으므로 상제≠리의 

등식이 성립하게 된다.

Ⅳ. 수운 최제우의 천주47)

먼저 수운(최제우, 1824~1864)이 37세 때에 이루어진 신비체험을 

소개한다.

47) 수운이 쓰는 신에 대한 호칭으로 상제ㆍ천주ㆍ님 등이 있는데, 주로 한문 문헌
인 동경대전에서는 상제ㆍ천주를, 한글 가사인 용담유사에서는 ‘님’(또는 
날님, 하님)이라는 호칭을 쓴다. 님은 (天)에 존칭어 ‘님’을 붙인 것으로, 
현대어로 바꾸면 하늘님(또는 하느님)이 된다. 천주 역시 ‘주’는 존칭 ‘님’에 해당하
니, 천주는 님의 한자식 표현일 따름이다. 박정호, ｢수운 최제우의 신관-서학의 
영향을 중심으로｣, 통일인문학 74 (2018), pp.126-128 참조, 이렇게 볼 때, 수운
에 있어서 천주ㆍ상제ㆍ님 등은 실제로 같은 의미로 볼 수 있다. 다만 마테오리
치는 당시 가톨릭의 하느님(Deus, 신)을 ‘하늘의 주인’이라는 뜻의 한자어 천주로 번
역하고, 또한 이 천주를 중국말인 상제로 해석함으로써, 가톨릭의 천주ㆍ상제와 수운
의 천주ㆍ상제가 실제로 함께 쓰였음을 알 수 있다. 본문에서는 일단 동경대전의 
한문 표기인 천주라는 명칭을 소제목으로 쓴다.
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뜻밖에도 4월에 마음이 선뜩해지고 몸이 떨리는데, <무슨 병

인지>병의 증세를 알 수도 없고, 말로 형용할 수도 없을 즈음

에, 어떤 신선의 말씀이 문득 귀에 들리므로 깜짝 놀라 일어나 

캐물었다. 대답하기를 “두려워하지 말고 무서워하지 말라. 세상 

사람들이 나를 상제라 이르거늘, 너는 상제를 알지 못하느냐.” 

그 까닭을 물으니 대답하기를 “내 또한 공(功)이 없으므로 너를 

세상에 내어 사람들에게 이 법을 가르치려는 것이니, 의심하지 

말고 의심하지 말라.” 묻기를 “그러면 서도(西道)로써 사람을 

가르칩니까.” 대답하기를 “그렇지 않다. 나에게 신령한 부적(靈

符)이 있으니, 그 이름은 선약(仙藥)이요, 그 모양은 태극(太極)

이며, 또 모양은 궁궁(弓弓)이니, 나의 이 부적을 받아 사람들의 

질병을 구제하고, 나의 주문을 받아 사람들에게 나를 대신하여 

가르치면, 너 또한 장생하여 덕을 천하에 펼 것이다.48)

1860년(37세) 4월 5일에 수운은 마침내 상제를 만나 직접 문답하

는 종교적 체험을 하게 된다. 이 과정에서 상제는 수운에게 자신을 상

제라고 소개한다. “세상 사람들이 나를 상제라 이르거늘, 너는 상제를 

알지 못하느냐.” 이것은 상제가 확실히 인격적 존재라는 의미이다. 그

렇지만 “어떤 신선의 말씀이 문득 귀에 들린다.”라고 하여 상제의 음

성만 기술될 뿐이고, 실제로 상제가 어떤 형상(모습)을 하고 있는지에 

대한 구체적인 설명은 없다. 

이어서 상제는 자신이 수운에게 나타난 목적을 설명한다. “내 또한 

공이 없으므로 너를 세상에 내어 사람들에게 이 법을 가르치려는 것

이다.” 여기에서 공이란 상제의 가르침을 이 세상에 실현시키는 일일 

것이다. 그러나 상제는 실제로 사람들이 살아가는 시공간(세상) 속에 

직접 개입하여 어떤 일을 행사하거나 구제할 수 없다. 왜냐하면 상제

는 세상 사람들과 존재론적으로 범주를 달리하는 초월적 존재이기 때

48) 東經大全, ｢布德文｣, “不意四月, 心寒身戰, 疾不得執症, 言不得難狀之際, 有何仙
語, 忽入耳中, 驚起探問. 則曰勿懼勿恐. 世人謂我上帝, 汝不知上帝耶. 問其所然, 曰余
亦無功, 故生汝世間, 敎人此法, 勿疑勿疑. 曰然則西道以敎人乎. 曰不然, 吾有靈符, 其
名仙藥, 其形太極, 又形弓弓, 受我此符, 濟人疾病, 受我呪文, 敎人爲我, 則汝亦長生, 
布德天下矣.”(이 글은 1861년 7월에 저술된 것이다.) 
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문이다. 그러므로 ‘내 또한 공이 없다’, 즉 상제 혼자서 어떤 일을 실

현시킬 수 없다는 말이다. 상제가 직접 세상일에 참여할 수 없으므로, 

수운을 세상에 보내어 상제를 대신하여 상제의 법을 사람들에게 가르

치려는 것이다. 즉 수운이 상제의 대리인이 되어 사람들에게 상제의 

법을 가르치고 그들을 구제하라는 일종의 계시인 것이다. 물론 여기에

서 말한 법의 내용은 인용문에서 볼 때 ‘사람들의 질병을 구제하는 

것’을 가리킨다.

나아가 수운은 이러한 가르침이 서도(西道), 즉 당시 서양 사람들의 

종교인 천주(가톨릭)의 가르침과는 분명히 다르다고 강조한다.49) “서

도로써 사람을 가르칩니까. 그렇지 않다.” 즉 비록 당시에 유행하던 

서양의 종교인 천주와 명칭은 같지만50), 그것과는 분명히 구분된다는 

것이다.

더 나아가 상제는 가르침의 내용으로 부적과 주문을 제시하는데, 

즉 부적으로 질병을 구제하고 주문으로 사람들을 가르쳐서 이 세상을 

구원하라는 것이다. 또한 부적의 이름과 모양에 대해서도 구체적으로 

언급한다. “나에게 신령한 부적이 있으니, 그 이름은 선약이요, 그 모

양은 태극이며, 또 다른 모양은 궁궁이다.” 부적은 어디까지나 사람들

의 병을 고치기 위한 것이므로 약이라 하되, 보통의 약보다 신비하고 

49) 이에 대한 구체적인 내용은 동경대전 ｢논학문｣에 보인다. “신유년(1861)에 전국
의 많은 선비들이 ‘수운에게 하늘의 신령이 강림했다’는 소식을 듣고 찾아와서 그것
이 무슨 도인지를 묻는다. 이에 수운은 ‘천도이다’라고 대답한다. 또 이 도가 서도와 
무엇이 다른지를 묻는다. 이에 수운은 ‘양학은 우리 도와 같은 듯하나 다름이 있고, 
비는 것 같으나 실지가 없다. 그러나 운은 하나이고 도는 같으나, 이치는 아니다’라
고 대답한다.”(東經大全 ｢論學文｣, “轉至辛酉, 四方賢士, 進我而問曰, 今天靈降臨先
生, 何爲其然也. 曰受其無往不復之理. 曰然則何道以名之. 曰天道也. 曰與洋道無異者
乎. 曰洋學如斯而有異, 如呪而無實, 然而運則一也, 道則同也, 理則非也.”) 당시는 서
양의 천주교가 성행하던 때이다. 그런데 수운이 자신의 도를 천도라 하니, 사람들이 
천주교의 유파가 아닌가 생각했을 것이다. 수운이 보기에는, 서학도 천주께 기도하
므로 같은 듯하나, 실제로 내 안에 계신 줄을 모르므로 다르다, 즉 ‘비는 것 같으나 
실지가 없다’는 것이다. 따라서 비록 이러한 이치는 다르지만, 사람들을 바른 삶으
로 이끌고자 하는 점에서는 같은 도요, 같은 운일 수밖에 없다고 설명한다. 라명재, 천도교경전 공부하기 (서울: 모시는 사람들, 2017), p.39 참조. 

50) “서양 사람들의 도를 서도라 하고, 학을 천주이라 하고, 교를 성교라 한다.”(東經
大全, ｢論學文｣, “斯人, 道稱西道, 學稱天主, 敎則聖敎.”)
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효험이 크다는 의미에서 선약이라 이름한 것이다. 그 부적의 모양은 

태극(☯)이고 또 다른 모양은 弓弓이다. 여기에서 弓弓이 무엇인지 정

확히 알 수 없으나, 아마도 궁(弓)자를 겹쳐 놓은 모양으로 ○, ✝, 
등 여러 종교적 문양과 그 역할이 다르지 않을 것이다.51)

이렇게 볼 때, 상제는 수운에게 강림하여 가르침을 전수하고, 수운

은 그것을 포교하여 상제의 뜻을 실현시키고자 함을 알 수 있다. 이것

은 또한 상제의 뜻, 즉 ‘사람들의 질병을 구제하는 것(세상의 구원)’과 

같은 뜻을 실현하기 위해서는 반드시 인간의 도움을 빌려야 한다는 

말의 다른 표현이다. 즉 상제 혼자만으로는 상제의 뜻을 실현시킬 수 

없고, 반드시 인간과의 공동의 노력을 통해야 가능하다. 이러한 사실

은 용담유사속의 ｢용담가｣에도 보인다. “님 하신 말씀, 개벽 후 

5만 년에, 네가 또한 첨이로다. 나도 또한 개벽 이후, 노이무궁(勞而

無功) 하다가서, 너를 만나 성공하니, 나도 성공 너도 득의(得意), 너

희집안 운수로다.” 즉 천주가 세상을 개벽한지 5만년 동안 세상을 구

제하려고 애를 썼으나 이루지 못하다가, 수운을 만남으로써 비로소 천

주의 뜻을 실현할 수 있게 되었다는 말이다.

여기에서 또 하나 추가할 것은 바로 주문의 내용이다. 주문은 모두 

21자로서 “지기금지 원위대강 시천주 조화정 영세불망 만사지(至氣今

至, 願爲大降. 侍天主, 造化定, 永世不忘, 萬事知.)”이다. 그 뜻은 “<천

주(=상제)의> 지극한 기운이 오늘에 이르러 크게 내려주기를 바랍니

다. 천주를 모시고 조화를 정하는 것을 영원토록 잊지 않으면 온갖 일

을 알게 됩니다”라는 것이다. 여기에서 수운은 천주가 ‘지극한 기운을 

크게 내려주시는’ 초월적 존재이요, 동시에 부모처럼 ‘천주를 모실 수 

있는’ 인격적 존재임을 강조한다. 지극한 정성으로 자신의 몸과 마음

에 천주를 모실 수 있는데, 이것이 바로 시천주(侍天主)이다. 이로써 

51) 여기에서 궁궁(弓弓)이 무엇인지 정확히 알 수 없다. 다만 태극 문양(☯)과 비슷한 
종교적 부호로 ○, ✝,  등이 있는데, 궁궁의 정확한 형태는 알 수 없지만 그 역
할은 같다고 이해할 수 있다. 전호근, 한국철학사: 원효부터 장일순까지 한국 지성
사의 거장들을 만나다 (서울: 메멘토, 2018) 참조.
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천주는 신앙의 대상으로 하늘 위에 따로 존재하는 것이 아니라, 사람

들의 몸과 마음 안에 모셔져있는(내재하는) 존재가 된다. 천주가 사람

들의 마음 안에 모셔짐에 따라, 신분상의 빈부ㆍ적서ㆍ남녀 따위의 구

분 없이 누구나 평등한 존재가 된다.52) 왜냐하면 부귀한 사람이든 빈

천한 사람이든 그 안에는 모두 동일한 천주가 모셔져 있기 때문이다. 

이 때문에 ‘시천주’사상에는 신분차별이 없는 평등하고 자유로운 세상

을 갈망하는 근대적 정신이 투영되어 있다고 해석하기도 한다.53) 이

러한 내재성의 강조는 특히 다음의 글에서 분명히 드러난다.

몸이 몹시 떨리고 추운데, 밖으로는 신령과 접하는 기운이 있

고, 안으로는 말씀을 내려주는 가르침이 있으되, 보려 해도 보이

지 않고 들으려 해도 들리지 않으므로 마음으로 오히려 이상하게 

여기고서 마음을 닦고 기운을 바르게 하고 묻기를 “어째서 이렇

습니까.” 대답하기를 “내 마음이 곧 네 마음이니, 사람들이 어찌 

알겠는가. 천지는 알아도 귀신은 알지 못하니, 귀신이란 것이 나

이다.54) 지금 너는 무궁 무궁한 도에 이르렀으니, 닦고 단련하여 

그 글(주문)을 지어 사람들을 가르치고, 그 법을 바르게 하여 덕

을 펴면, 너를 장생케 하여 천하에 빛나게 할 것이다.”55)

이 글은 앞의 ｢포덕문｣보다 5개월 뒤에 저술된 것이다. 이 글 역시 

｢포덕문｣에서처럼, 수운이 상제를 만나는 강렬한 체험을 소개한다. ｢포

52) 이것은 2대 교주인 최시형에 이르러서는 ‘사람이 하늘이니(人是天), 사람 섬기기를 
하늘과 같이 하라(事人如天)’라는 가르침으로 발전하고, 3대 교주인 손병희에 이르
러서는 ‘사람이 곧 하늘이다(人乃天)’는 사상으로 체계화된다.

53) 김용휘, ｢최제우의 시천주에 나타난 천관｣, 한국사상사학 20 (2003), p.218 

54) 여기에서 상제는 자신이 바로 귀신이라고 언명한다. 이때의 귀신은 성리학에서 말
하는 굴신왕래(屈伸往來)와 같은 ‘음양의 조화’를 말하기보다는(자연철학적 의미), 고
대의 천신(天神)ㆍ지기(地祇)와 같은 제사의 대상(종교적 의미)으로서 말한 것이다. 
이로써 귀신은 초월적 존재로서 실재하게 되니, 결국 귀신과 상제는 숭배의 대상으
로서 그 의미가 다르지 않다. 이러한 의미에서 상제는 자신을 귀신에 비유하여 말한 
것이 아닐까.       

55) 東經大全, ｢論學文｣, “身多戰寒, 外有接靈之氣, 內有降話之敎. 視之不見, 聽之不
聞. 心尙怪訝, 修心正氣. 而問曰, 何爲若然也. 曰吾心則汝心也. 人何知之. 知天地, 而
無知鬼神. 鬼神者吾也. 及汝無窮無窮之道, 修而煉之. 制其文敎人, 正其法布德, 則令汝
長生, 昭然于天下矣.”(이 글은 1862넌 1월에 저술된 것이다.)
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덕문｣의 ‘어떤 신선의 말씀이 귀에 들리는 것’처럼, “밖으로는 신령과 

접하는 기운이 있고, 안으로는 말씀을 내리는 가르침이 있다.” 즉 어떤 

신령한 존재로부터 가르침을 전수받게 된다는 것이다. 그러나 이러한 

일들은 “보려고 해도 보이지 않고 들으려고 해도 들리지 않는다.” 이

것은 상제가 세상 사람들처럼 직접 보고 들을 수 있는 존재가 아니며, 

세상 사람들과 범주를 달리하는 초월적 존재라는 말이다.

그럼에도 수운은 이러한 초월적 상제를 사람 안으로 끌어들인다. 

이에 상제는 “내 마음이 곧 네 마음이다.” 즉 상제의 마음이 바로 수

운의 마음이라고 천명한다. 이것은 상제가 수운(사람) 안에 모셔져 있

다는 말의 다른 표현으로써, 이것이 바로 ‘시천주’사상이다. 이로써 상

제는 모든 사람 안에 존재할 뿐만 아니라 천지만물 안에 내재하게 된

다. ‘상제가 내 안에 있다’는 것은 나의 몸이 상제를 모시는 거룩한 

장소가 되니, 결국 모든 사람들이 상제를 모신 평등하고 존귀한 존재

로 거듭나게 된다.56) 

이렇게 볼 때, 수운이 말하는 상제(=천주)는 초월적이면서 동시에 내

재적임을 알 수 있다. 수운은 상제가 밖에서 가르침을 내리는 초월적 

모습을 보여주면서, 또한 우리 마음에 모셔져 있는 내재성을 강조한다. 

이러한 내재성의 강조는 용담유사에 나오는 다음의 말에서도 확인된

다. “천상에 상제님이 옥경대(玉京臺) 계시다고 보는 듯이 말을 하니, 

음양 이치 고사하고 허무지설 아닐런가.”57) 사람들은 상제가 하늘 위

의 옥경대에 계신다고 마치 직접 본 것처럼 말을 하는데, 이것은 이치

에 맞지 않는 허황된 말에 불과하다는 것이다. 더 나아가 수운은 “해음 

없는 이것들아 날로 믿고 그러하냐, 나는 도시 믿지 말로 님을 믿

어셔라, 네 몸에 모셨으니 사근취원(捨近取遠) 하단 말가.”58) 분별없는 

56) 김용휘, 앞의 글, p.225 참조.

57) 龍潭遺詞, ｢道德歌｣.
58) 龍潭遺詞, ｢敎訓歌｣.
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사람들아. 나(수운)를 믿지 말고 님(=상제=천주)을 믿어라. 님

이 네 몸에 모셔져있는데 어찌하여 멀리서만 찾느냐는 것이다.

물론 이러한 내재성의 강조는 그대로 실천적 측면으로 연결된다. 

상제가 내 안에만 계시는 것이 아니라 다른 사람, 더 나아가 다른 만

물에도 계시지 않음이 없으므로 누구나 평등하고 존귀한 존재로 대우

하게 된다.59) 이처럼 수운의 상제(=천주=님)는 퇴계의 리와 다산

의 상제처럼 초월적ㆍ절대적 인격적 주재자의 성격을 가지면서도, 동

시에 사람 안에 모셔져있는 내재성을 강조하는데 그 특징이 소재한다

고 할 수 있다.60)

여기에서 수운의 리의 해석을 추가한다. 그렇다면 수운에 있어서의 

리의 역할은 어떠할까. 수운의 리에 대한 구체적 설명은 보이지 않는

다. 다만 동경대전에 나오는 리의 용례를 살펴보면, ‘동정변역지리

(動靜變易之理)’(｢論學文｣), ‘삼재지리(三才之理)’(｢論學文｣), ‘무왕불복

지리(無往不復之理)’(｢論學文｣), ‘고락지리(苦樂之理)’(｢論學文｣), ‘기연

지리(其然之理)’(｢不然其然｣) 등으로 쓰이고 있다. 이것은 리의 궁극적

ㆍ근원적 의미보다는 대체로 ‘무엇의 리’, 즉 기의 원리 정도로 이해

되고 있다. 이렇게 볼 때, 다산이 ‘리는 무형ㆍ무위한 것이므로 실제

로 사람들에게 어떠한 역할을 할 수 없다’고 판단한 것처럼, 수운 역

시 리가 가지는 한계를 인식하고 그 자리에 상제(=천주=님)로 대

체한 것이 아닐까한다.

59) 이 과정에서 수운은 수련의 방법으로 수심정기(修心正氣, 마음을 닦고 기운을 바르
게 하는)’를 강조한다. ‘수심’은 본래 타고난 선한 마음을 잃지 않고 지키는 것이고, 
‘정기’는 본래 타고난 기를 올바르게 기르는 것이다. 이러한 방법으로 상제의 가르
침을 몸소 실천하면, 즉 “닦고 단련하여 그 글을 지어 사람들을 가르치면” 수운뿐만 
아니라 모든 사람들이 누구나 장생하여 천하에 빛날 수 있다는 것이다.

60) 차선근 역시 그의 논문에서 수운의 하늘관은 ‘초월성과 내재성이 혼재된 님’으
로 설명하고 있다. 차선근, ｢수운과 증산의 종교사상 비교 연구-하늘관과 수행관을 
중심으로｣, 종교연구 69 (2012), p.207.
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Ⅴ. 증산 강일순의 상제61)

증산(강일순, 1871~1909)은 최고의 주재자로 신격을 지니면서 구

체적인 인간의 모습으로 이 세상에 내려오신 상제로 자임한다.

구천대원조화주신(九天大元造化主神)이신 상제께서는 신미년 1871

년 11월 1일에 전라도 고부군 우덕면 객망리 강씨가(姜氏家)에서 인

간의 모습을 빌어 강세(降世)하시니 존호는 증산이시다.62)

내가 서양(西洋) 대법국(大法國) 천계탑(天啓塔)에 내려와 천

하를 대순(大巡)하다가 이 동토(東土)에 그쳐 모악산 금산사(母

岳山金山寺) 삼층전(三層殿) 미륵금불(彌勒金佛)에 이르러 三十

년을 지내다가 최 제우(崔濟愚)에게 제세대도(濟世大道)를 계시

하였으되 제우가 능히 유교의 전헌을 넘어 대도의 참뜻을 밝히

지 못하므로 갑자(甲子)년에 드디어 천명과 신교(神敎)를 거두

고 신미(辛未)년에 강세하였노라.63)

이 글은 상제인 증산이 인간의 모습으로 강세하신 내용을 설명한 

것이다. ‘구천대원조화주신’은 이 우주를 총괄하시며 우주 삼라만상을 

삼계대권으로 주재하시는 전지전능한 최고의 신이다. 증산은 ‘구천대

원조화주신’이신 상제께서 인간의 모습을 빌어 세상에 오셨으니, 증산

이 곧 전지전능한 최고의 인격신이며 상제이다. 이것은 예수가 인간으

로 살다가 죽은 것, 즉 하느님의 아들이 인간을 구제하기 위하여 사람

인 예수 그리스도로서 이 세상에 태어난 것과 유사하다고 할 수 있다. 

61) 상제라는 호칭은 증산 자신뿐만 아니라 그의 후예들이 대체로 그를 상제라고 부르
고 있는데 기인한다. 사실 증산의 종교사상은 증산이 상제라는 종교적 믿음을 전제
하고 있다. 증산의 수행관 역시 개인적인 노력을 기본으로 하면서도 종국에는 증산
(상제)에게 의탁하면서 상제로부터 덕을 입는 것, 즉 덕화(德化)를 추구하는 것으로 
전개된다. 차선근, 앞의 글, p.209.

62) 대순진리회요람, ｢강세｣.
63) 전경, 교운 1장 9절.
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내용인즉, 상제께서 구천에 계시는데 천지신명인 신성ㆍ불ㆍ보살 등

이 상제가 아니면 혼란에 빠진 천하를 구제할 수 없다고 호소하므로, 

이에 <구천에 계시던 상제께서 마음을 움직여 천하를 구제하기 위하

여> 서양 대법국 천계탑에 내려와서 삼계(三界)를 둘러보고 천하를 대

순하다가, 전북 모악산 금산사 삼층전 미륵금불에 이르러 30년을 머물

렀다. 상제가 1860년에 수운에게 세상을 구제하는 대도를 알려주었으

나 수운이 그 뜻을 제대로 펼치지 못하자, 1864년에 수운에게 주었던 

대도를 거두고, 그가 직접 1871년 9월 19일 전라도 고부군 우덕면 객

망리 강씨 가문에 인간의 모습을 빌어 세상에 내려와서 천지공사를 결

정하게 된다. 그리고 1901년에서 1909년까지 총 9년간에 걸쳐서 이루

어진 천지공사는 이것이 다 마쳐진 해에 인간상제의 사명도 다하게 되

니, 1909년 음력 6월 24일로 39세로 화천(化天)한다.

이어서 증산은 상제가 인간세계에 강세한 구체적 이유를 설명한다.

나는 서양 대법국(大法國) 천계탑(天啓塔)에 내려와서 천하를 

대순(大巡)하다가 삼계의 대권을 갖고 삼계를 개벽하여 선경을 

열고 사멸에 빠진 세계 창생들을 건지려고 너희 동방에 순회하

던 중 이 땅에 머문 것은 곧 참화 중에 묻힌 무명의 약소민족

을 먼저 도와서 만고에 쌓인 원을 풀어주려 함이노라. 나를 좇

는 자는 영원한 복록을 얻어 불노불사(不老不死)하며 영원한 선

경(仙境)의 낙을 누릴 것이니 이것이 참 동학이니라.64)

삼계의 대권은 우주를 구성하는 세 가지 근본 요소인 하늘ㆍ땅ㆍ인

간세계를 통치하는 대권(大權), 즉 최상의 권능을 뜻한다. 증산은 삼계

의 대권을 주재하여 선천(先天)의 막히고 단절되어 상극에 빠진 천하

를 구제하기 위하여, 즉 “사멸에 빠진 세계 창생들을 건지려고” 이 땅

에 오셨다. 다시 말하면, 현실에서 인류를 위한 종교적 대역사를 이룩

하고자 강세하였다는 것이다. 

64) 전경, 권지 1장 11절.
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증산은 인간의 몸으로 강세하여 그 절대적 권능으로써 인간을 위한 

대역사(大役事)를 행사하니, 이를 증산은 천지공사(天地公事)라는 말로

써 규정한다. ‘천지공사’란 글자 그대로 하늘과 땅을 뜯어 고쳐 새롭

게 만드는 공사이다. 이를 통해 천지에 맺힌 모든 원한을 풀어내고, 

천지의 운행법칙을 상극에서 상생으로 조정하며, 후천의 새로운 선경

(仙境)이 펼쳐질 도수를 만들어 우주 전체인 삼계가 조화되는 지상선

경을 건설하려는 것이다. 

이것은 천지를 좌우할 수 있는 권능을 지닌 천지의 주인이 아니면 

할 수 없는 일이니 상제의 권능으로서만이 가능하며65), 특히 증산에 

있어서는 인간의 몸으로 이를 행한다는 것이 특징이라 할 수 있다. 따

라서 증산이 삼계의 대권을 가지고 천지공사를 하겠다고 선언하였다

는 것은, 사실상 그 스스로가 최고의 신으로 인식하였음을 의미한다. 

이것은 최고신의 강림이 아니면 안된다는 자각에 기인한 것으로써 이 

세상을 최고신에 의해 다스려나간다. 그리하여 자신이 곧 인간으로 강

세한 상제로 자임하고 그 권능에 의한 대역사를 단행함으로써 직접 

이 세상을 구제하고 민중의 염원을 해소시키려 한 것이다.66)

또한 증산은 이러한 천지공사로 이루어지는 후천선경의 모습을 종

합적으로 제시한다.

후천에는 또 천하가 한 집안이 되어 위무와 형벌을 쓰지 않

고도 조화로써 창생을 법리에 맞도록 다스리리라. 벼슬하는 자

65) 같은 책, 예시 5절, “삼계공사는 곧 천ㆍ지ㆍ인의 삼계를 개벽함이요 이 개벽은 남
이 만들어 놓은 것을 따라하는 일이 아니고 새로 만들어지는 것이니, 예전에도 없었
고 이제도 없으며 남에게서 이어 받은 것도 아니요 운수에 있는 일도 아니요 다만 
상제에 의해 지어져야 되는 일이로다.”

66) “당시 민중들은 수운이 가르친 천주의 모심을 믿었고 그 신앙은 동학농민운동을 
일으킨 동력원 가운데 하나였으나, 불과 1년 만에 그 운동은 많은 인명 피해와 재
산 손실을 낸 채 실패로 끝나버렸다. 절망에 빠진 민중들에게는 이젠 관념을 뛰어넘
어 실제적으로 느껴지는 보다 더 가까이에서 고통을 보살펴주고, 억눌린 한을 풀어
주며, 희망찬 미래를 제시해주는 그런 상제가 필요했던 것이다.”(차선근, 앞의 글 
p.232 참조) 또한 “증산은 당시 동학사상의 세속화된 상황을 비판하면서 수운의 종
교체험을 보다 현실화시킨 인물로서 평가된다.”(이경원, 한국의 종교사상, 서울: 
문사철, 2010, p.383 참조)  
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는 화권이 열려 분에 넘치는 법이 없고, 백성은 원울과 탐음의 

모든 번뇌가 없을 것이며, 병들어 괴롭고 죽어 장사하는 것을 

면하여 불노불사(不老不死)하며 빈부의 차별이 없고, 마음대로 

왕래하고 하늘이 낮아서 오르고 내리는 것이 뜻대로 되며 지혜

가 밝아져 과거와 현재와 미래와 시방 세계에 통달하고 세상에 

수(水)ㆍ화(火)ㆍ풍(風)의 삼재가 없어져서 상서가 무르녹는 지

상선경으로 화하리라.67)

인류가 바라는 최고의 이상세계가 후천이며, 이 속에는 모든 종교

의 궁극적 경지를 포함하여 지상선경이며 도화낙원이다. 이 세계를 이

루는 방법이 바로 천지공사이며, 이는 다름 아닌 권능자인 상제에 의

해서만이 주도될 수 있다. 후천의 사회는 서로간의 원한이 없어지고, 

상극이 자취를 감추고 상생이 득세하여 약하고 병들고 천한 자가 기

세를 얻으니, 적서(嫡庶)ㆍ반상(班常)의 구별과 빈부의 차이가 사라지

고 남존여비(男尊女卑)의 관습이 사라진다. 결국 살아서 불노불사하는 

지상신선을 실현하게 되며, 살아서 지상천국을 건설하게 된다. 

이로써 증산은 총 9년간에 걸쳐서 천지공사를 이루면서 신비한 이

적을 행하는데, 이러한 행적은 보통 사람으로서는 이해할 수도 없고 

상상할 수도 없는 불가사의한 일들로 연속된다. 그 중의 하나를 소개

하면 다음과 같다.

상제께서 인사를 드리는 김 갑칠(金甲七)에게 농사 형편을 물

으시니 그는 ｢가뭄이 심하여 아직까지 모를 심지 못하여 민심

이 매우 소란스럽나이다｣고 아뢰었도다. 상제께서 그 말을 들으

시고 ｢네가 비를 빌러 왔도다. 우사(雨師)를 너에게 붙여 보내

리니 곧 돌아가되 도중에서 비가 내려도 몸을 피하지 말라｣고 

이르시니라. …행인들은 모두 단비라 일컬으면서 기뻐하는도

다. 흡족한 비에 모두들 단숨에 모를 심었도다.68)

67) 전경, 예시 81절.

68) 같은 책, 행록 4장 31절.
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이러한 내용에서 상제의 초월적인 성격을 확인할 수 있다. 여기서

는 비를 담당하고 있는 우사(雨師)를 활용하여 필요한 비를 얻는 것을 

보여준다. 이때 우사가 어떤 특정한 작용을 행하는 기능신에 해당한다

면, 상제는 최고신의 권능으로 다양한 기능신을 통솔ㆍ주재하는 위격

을 지니고 있음을 알 수 있다. 상제보다 하위의 신들은 이러한 최고신

의 주재 하에서 각자의 영역에서 저마다의 역할을 담당하면서 우주의 

질서를 유지해나간다. 

이렇게 볼 때, 증산 상제관의 핵심은 최고신인 상제의 인신화현(人

身化現)에 있다. 인간의 몸을 지니고 인간의 생애를 통해서만이 진정

으로 인간이 처한 당면문제를 해결해 나갈 수 있다는 시대적 요청에 

따라 인간 상제의 권능이 필요하였던 것이다. 결국 신적 존재로만 인

식되어 왔던 상제가 인간의 몸으로 이 세상에 내려오고, 그로 인해 행

해지는 종교적 대역사, 즉 민중이 원하는 이상세계를 구체적 현실에서 

이루어내려는 대역사는 기존의 관념(관념적 상제관)에서 탈피된 실재

성을 지향하는 특성을 보임으로써 민중들에게 보다 다가갔던 것이라

고 할 수 있다. 이곳에 바로 퇴계ㆍ다산ㆍ수운과 구분되는 증산의 상

제가 가지는 종교적 특징이 소재한다.

여기에서 증산의 리에 대한 해석을 추가한다. 그렇다면 증산에 있

어서의 리의 역할은 어떠할까. 증산의 리에 대한 구체적 설명은 보이

지 않는다. 다만 전경에 나오는 리의 용례를 살펴보면, “리가 비록 

높다고 하나 태극무극의 겉에서 나오며 일용의 사물 간에서 떠나지 

않는다(理雖高, 出於太極无極之表, 不離乎日用事物之間).”(제생 43절), 

“이미 알고 있는 이치에 인하여 더욱 궁구하면 자연히 마음이 저절로 

열린다(因其已知之理而益窮之 自然心自開也).”(제생 43절)는 등이 있

다. 이들 내용에 근거하면, 리는 만물 속에 내재하며 만물의 이치를 

담지하고 있는 원리ㆍ법칙의 의미에 해당한다. 이러한 해석은 다산ㆍ

수운의 해석과 다르지 않으며, 퇴계가 말하는 리의 초월적ㆍ절대적이

며 인격적 주재자의 의미와는 분명히 구분된다.
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Ⅵ. 결론

이상으로 퇴계의 리, 다산의 상제, 수운의 천주, 증산의 상제의 내

용을 개략적으로 고찰하였다. 물론 이러한 내용상의 변화는 당시 시대

적ㆍ역사적 상황과 맞물려 있음도 상기해야 할 것이다. 사회가 혼란할

수록 이법천(理法天)과 같은 이성적 사고만으로는 도덕적 원리를 세우

기가 어렵다고 판단하게 되고, 이로써 실제적 위엄과 권능을 행사할 

수 있는 인격적 주재자가 요청된다. 특히 수운과 증산이 활동하던 시

대에는 이러한 인격적 주재자가 천상에서 내려와서 사람들 안에 모셔

짐에 따라 사회현실을 변화시키는 직접적 요인으로 작용하기도 하며, 

직접 인간의 모습으로 강세함으로써 인격적 주재자에 대한 관념성에

서 탈피된 실재성을 지향하는 특성을 보이기도 한다.

고대 유학에서의 천(=상제)은 주로 초월적ㆍ절대적이며 인격적 주

재자의 의미로 쓰여왔다. 그러나 이러한 천은 시대가 발달하고 인간의 

사유수준이 향상되면서 초월적인 의미가 약화되고 이법적(원리ㆍ법칙) 

의미로 내재화된다. 이것이 바로 이법천이며, 이 과정에서 천은 리로 

대체된다. 이러한 리(=천)는 초월적ㆍ인격적 존재로서 두려워하는 대

상(상벌)이 아니라, 주로 우주만물의 작용원리나 인간의 도덕근거로 

해석된다. 이것이 바로 송대 성리학의 특징이기도 하다. 

그러나 퇴계는 이러한 리에 대한 해석을 달리한다. 그렇다고 퇴계

의 리가 이러한 성리학의 이론체계를 벗어나는 것은 결코 아니다. 퇴

계의 리는 어디까지나 성리학의 이론체계에 기반하고 있음은 주지의 

사실이다. 그럼에도 퇴계의 리에는 단순히 원리ㆍ법칙(또는 이법적 주

재자)의 성격만 있는 것이 아니라, 초월적ㆍ절대적이며 인격적 주재자

에 해당하는 천(=상제)의 의미를 내포한다. 리는 우주만물(기)을 낳고, 

우주만물을 주재하며, 더 나아가 리에 실질적인 상제의 지위를 부여한

다. 따라서 퇴계의 리는 주자성리학의 이론을 계승하지만, 주자보다 
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초월적ㆍ절대적이며 인격적 주재자의 성격을 더 강조하고 있음을 알 

수 있다. 주자가 천을 리로 해석함으로써 천의 이법적 성격을 강조하

였다면, 퇴계는 이러한 리를 다시 상제로 재해석함으로써 천의 인격적

(종교적) 성격을 강조하였다고 볼 수 있다.69)  

다산에 이르면 리의 의미가 축소되고, 인격적 존재인 상제를 중심

으로 이론체계가 구성된다. 리는 무형한 것으로써 “지각도 없고 위엄

과 권위도 없으므로” 사람에게 어떠한 감시ㆍ감독의 역할을 행사할 

수 없다. 무형ㆍ무위한 리로서는 사람들의 행동에 아무런 영향력을 끼

칠 수 없고, 다만 유형의 위엄과 권능을 가진 인격적 존재만이 사람들

로 하여금 경계하고, 조심하고, 무서워하고, 두려워하게 만듦으로써 

결국 도덕적 실천을 이끌어낼 수 있다. 물론 이러한 리에 대한 해석은 

적어도 퇴계와는 분명히 구분된다. 따라서 비록 다산이 무형의 리에 

대한 비판 위에 인격적 존재로서의 상제를 제기하지만, 이때의 상제는 

고대 천관의 전통에서 벗어나지 않는다. 

수운 역시 다산과 마찬가지로 초월적이고 인격적 존재인 천주(=상

제)를 상정한다. 물론 수운에 있어서 천주=상제=님은 모두 동일

한 의미를 갖는다. 수운은 상제를 직접 체험하는 과정 속에서 초월적

ㆍ절대적이며 인격적 존재인 상제를 확인한다. ‘지극한 기운을 내려주

시는’ 초월적 존재이며, 동시에 부모처럼 ‘천주를 모실 수 있는’ 인격

적 존재이다. 특히 수운은 이러한 천주가 천상에만 존재하는 것이 아

니라, 내 마음속에 모셔져 있음(侍天主)을 강조한다. 천주가 사람들 안

에 모셔짐에 따라 신분귀천의 구분없이 누구나 평등하고 존귀한 존재

가 된다. 

증산은 인간의 모습을 지니고 전지전능한 권능으로 천지공사를 행

69) 이러한 사실은 야규 마코토의 말에서 확인된다. 야규 마코토의 표현에 따르면 “주
자가 天을 理쪽으로 끌어당겼다고 한다면, 퇴계는 오히려 주자의 리를 天쪽으로 끌
어당겼다”는 것이다. 柳生眞, ｢大山 李象靖の의 活物としての理-その起源と展開を中
心に｣, 세계와 상통하는  경북정체성 국제포럼(1) (경상북도 교토포럼 주최, 2011
년 6월 3일~6일), p.154.
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사한 절대적 존재이니 고대의 천관에 비해 초월적 성격이 더 강한 것

으로 볼 수 있다. 증산처럼 상제가 인간의 모습으로 내려오는 것은 동

아시아 전통에 없는 것이지만, 그럼에도 이러한 사상이 당시 민중들에

게 있어 대대적인 호응을 얻을 수 있었던 것은, 무엇보다도 그 자신이 

민중의 입장에서 민중의 처지를 이해하고 현실의 문제를 개벽할 수 

있는 권능 때문이다. 

퇴계ㆍ다산ㆍ수운의 상제가 아무리 인간에게 영향을 미친다고 하더

라도 아직도 우리의 감각을 초월해 있는 관념적 존재의 상제라면, 증

산의 상제는 인간의 모습으로 이 세상에 태어난 실재적 존재이다. 증

산의 상제는 인간과의 관계에 있어서 인간 내면의 자각에 의존하는 

것도 아니고, 그렇다고 단지 초월적인 권위로 인간의 경배대상으로만 

남는 관념상의 신격(神格)도 아니다. 다시 말하면, 인간의 관념 속에 

머무는 신이 아니라 인간으로 화신(化身)한 신으로써, 인간이 처한 당

면문제를 인간의 입장에서 현실적으로 해결해나가기 위해서 요청된 

인간 상제라는 것이다.

따라서 증산의 상제는 당시의 민중이 국내외의 불안으로 질곡된 현

실에서 신음하고 있을 때, 그러한 현실의 주체가 되는 민중의 편에 서

서 그의 초월적 권능으로 민중을 계도함으로써 단순히 정신적 위안과 

피안처를 제시하기보다는 천지공사를 이루어내는 총체적인 여건의 변

화와 함께 이상낙원을 현실화시키는데 그 목적이 있다. 천지공사 역시 

이러한 현실세계를 구체적으로 변화시키기 위한 권능자의 작업이라는

데 그 의미가 있다고 하겠다.

총괄하면 퇴계의 리, 다산의 상제, 수운의 천주, 증산의 상제 속에

는 고대 종교적 천관인 초월적ㆍ절대적이며 인격적 주재자의 성격이 

녹아있음을 알 수 있다. 퇴계는 리의 초월적ㆍ절대적이며 인격적 주재

자의 성격을 강조하는데, 이러한 퇴계의 종교적 성격은 다산의 상제로 

이어지며, 더 나아가 수운의 천주나 증산의 상제로 이어진다. 반대로 

이것은 퇴계의 리에 대한 종교적 전통의 기반이 없었다면, 다산의 상
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제, 수운의 천주, 증산의 상제로 이어지는 이론체계를 세우는 작업 또

한 어려웠을 것이라는 말이다. 물론 천지공사를 실제로 행사하는 증산

의 상제는 퇴계ㆍ다산ㆍ수운의 상제와는 근본적으로 구분된다. 이러한 

의미에서 퇴계의 리가 갖는 종교적 성격을 보다 분명히 제시할 필요

가 있다고 본다.
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◾Abstract

A Study on the Development of Philosophical Notions 
of the Higher Power in the Middle and Late Joseon 
Periods and in the Ideas of Daesoon: Focusing on 

Toegye, Dasan, Suwun, and Jeungsan

An Yoo-kyoung
Researcher, Youngnam Culture Institute of Kyungpook National University

This paper examines the nature of the transcendent, absolute, 
and personal host of ancient philosophical notions of the Higher 
Power (天觀 cheongwan, literally ‘view of heaven’), which flows 
through Toegye’s Principle of Reality (Li), Dasan’s Supreme God 
(Sangje), Suwun’s Lord of Heaven (Cheonju), and Jeungsan’s 
Supreme God (Sangje). This confirms the sentiment that despite 
the conceptual differences relating to appearance, as represented 
by the Principle of Reality, the Dasanian Supreme God, the 
Suwunian Lord of Heaven, and the Jeungsanian Supreme God, the 
contents of these notions do not substantially differ from one 
another.

Moreover, the nature of the ancient philosophical notions of the 
Higher Power lead to Toegye’s Principle of Reality, the Dasanian 
Supreme God, the Suwunian Lord of Heaven, and the Jeungsanian 
Supreme God. Toegye emphasized the nature of the Principle of 
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Reality as transcendental and absolute, and also as a personal 
host. This led to Dasan’s Supreme God, and furthermore, it also 
inspired the Suwunian Lord of Heaven and the Jeungsanian 
Supreme God. In other words, although Dasan criticizes the 
Principle of Reality and presupposes a Supreme God, a personal 
host, this is not especially different from the character or role of 
Toegye’s Principle of Reality. It likewise does not especially 
differ from the Suwunian Lord of Heaven or the Jeungsanian 
Supreme God.

On the contrary, without the foundation of the religious tradition 
behind Toegye’s Principle of Reality, it would have been difficult 
to establish a theoretical system leading to the upper system of 
the Dasanian Supreme God, the Suwunian Lord of Heaven, or the 
Jeungsanian Supreme God. Of course, the construction of heaven 
and earth, which in Daesoon Thought is actually performed by the 
Jeungsanian Supreme God, is, in fact, fundamentally different from 
Toegye, Dasan, and Suwun’s previous notions of the Higher 
Power. In this sense, it is necessary to present more clearly the 
religious character of Toegye’s Principle of Reality.

Key Words: Toegye, Dasan, Suwun, Jeungsan, Li, Sangje, Cheonju
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