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‘해원상생’에서 ‘상생’의 존재론적 근거

- ‘사방-세계’와 ‘초연한 내맡김’, 그리고 ‘거주하기’ -

63)문 동 규 *

◾국문요약

이 논문은 대순사상 내지는 대순진리회에서 말하는 ‘해원상생’에 주목

하면서 ‘상생’의 존재론적 근거 내지는 토대를 하이데거(M. Heidegger)

의 사상을 통해 드러내고 있는 글이다. ‘상생’은 ‘서로 (잘) 산다는’ 것을 

말한다. 그런데 ‘산다’는 것은 인간과 인간 사이에서만 이루어지는 것이 

아니라 존재하는 모든 것이 서로 잘 사는 것을 말한다. 이때 우리는 하

이데거의 ‘사방-세계(Geviert-Welt)’와 ‘초연한 내맡김(Gelassenheit)’, 

그리고 ‘거주하기(Wohnen, 거주함)’에서 대순사상 내지는 대순진리회에

서 말하는 ‘상생’의 근거를 발견할 수 있다. 말하자면 우리는 ‘땅, 하늘, 

신적인 것들, 죽을 자들’인 ‘넷’의 하나로 포개짐이 상생적으로 펼쳐지는 

‘사방-세계’, ‘사방-세계’에 진입하는 ‘초연한 내맡김’이라는 인간의 태도

를 통해 상생의 근거를 마련할 수 있다. 물론 인간에 한정해서 말하자면 

이 상생은 ‘사방-세계’에 진입해서 존재하는 모든 것을 소중히 보살피면

서 살아가는 인간의 존재 방식인 ‘거주하기’를 통해 이루어진다. 그러나 

거주하기는 ‘사방-세계’에서 이루어지는 것이다. 이에 이 글에서는 대순

사상 내지는 대순진리회에서 말하는 윤리적인 이념 내지는 지침인 ‘상

생’이 이미 존재론적인 지평인 ‘사방-세계’, ‘초연한 내맡김’, ‘거주하기’ 
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등을 이루어질 수 있음을 주장하고 있다. 그리고 이러한 상황에서는 해

원 또한 이미 해소되고 있음을 드러내고 있다. 

주제어: 해원상생, 상생, 대순사상, 하이데거, 사방-세계, 초연한 내맡

김, 거주하기
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Ⅳ. 맺는말

Ⅰ. 시작하는 말

잘 살고자 하는 것은 이 세상을 살아가는 모든 인간의 바람이리라. 

그러나 아쉽게도 그 바람은 바람처럼 우리 곁을 스쳐지나 저 멀리 날

아가 버린다. 그런데도 인간은 그 바람을 바라면서 또 행위 한다. 잘 

살고자 하는 인간의 바람, 이 바람을 이룰 수 있는 ‘길(Weg)’은 과연 

있을까? 현시대의 인간들은 그 바람을 과학기술을 통해 이루려고 하

는 것 같다. 그들은 과학기술의 성과를 철저히 믿고 그 성과가 자신의 

바람을 충족시켜 줄 것이라고 여기면서 살아가고 있는 것으로 보이기 

때문이다.

그러나 과학기술이 과연 잘 살고자 하는 우리의 바람을 해결해 줄 

수 있는 ‘길’일까? 필자는 그렇게 생각하지 않는다. 우리는 과학기술 문

명을 이끄는 주체가 아니라 그것의 노예, 아니 과학기술의 수단 내지는 

도구이기 때문이다. 그리고 과학기술이 맹위를 떨치는 이 시대에 인간

뿐만 아니라 사물은, 아니 천지만물은 이용 가능한 ‘부품(Bestand)’이 

되어 에너지를 제공해야 하는 것으로 전락하고 있고 도처에서 주문 요

청되고 있기 때문이다. 이를테면 산천초목ㆍ동물과 식물ㆍ이끼와 바위 

등이 어우러져 비밀스럽고 시원적인 생명의 존재 연관을 가진 자연은 
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그러한 연관을 잃고 단지 지구촌을 유지하기 위한 거대한 에너지원으

로, 지구촌 인구를 먹여 살리기 위해 산업화한 식량 생산과 식품가공

(食品加工, food processing)의 커다란 창고로, 레저 산업을 위한 관광 

및 휴양과 유흥의 장소로 여겨져 이곳저곳에서 무분별하게 남용되고 있

으며, 인간 또한 산업 자원 인력, 노동 인력, 교육 상품, 박수 부대 등

등으로 도처에서 주문 요청되고 있기 때문이다.1) 이에 과학기술 문명

이 이 세상을 좌지우지하고 있는 이 현시대에 존재하는 모든 것은 피곤

함을 호소하고 있다.

사실 과학기술 문명을 이끌고 있는 기술의 본질은 위험하다. 현대

기술은 이 세상에 존재하는 모든 것을 그것이 있는 그대로 놔두지 않

고 닦달하고 변형시키기 때문이다. 이때 존재하는 모든 것은 자기 자

신의 고유함을 상실할 뿐만 아니라 단지 여기저기서 주문 요청되어 

요리되고 조리되고 있는 것에 불과하다. 더욱이 기술의 본질이 위험하

고 더 위험한 것은 이 세상을 살아가는 모든 인간의 인간다움을 변형

시킨다는 점이다.2) 그러니까 인간의 본래적인 존재 방식을 바꾸어 버

린다는 것이다. 이런 것이 바로 과학기술이 판을 치고 있는 현시대의 

존재론적인 실상이다.

이런 실상을 뭐라고 해야 할까? 세계의 황폐화다. 말하자면 존재하

는 모든 것이 스스로를 훤히 열면서 존재해야 할 본래 그 자리인 ‘고

향(Heimat)’, 즉 모든 존재자가 존재해야 할 본연(本然)의 자리인 고향

이 사라진 실상이다. 그래서 현시대는 고향상실의 시대이다. 이런 상황

에서 존재하는 모든 것이 각각의 고유함을 유지하면서도 서로 도우면

서 어깨동무하고 노는 ‘상생’이란 발붙일 수 없으며, 우리의 바람 또한 

1) 신상희, ｢기술시대의 자연에 대한 하이데거의 숙고｣, 동일성과 차이 (서울: 민음
사, 2000), p.225 참조.

2) 마이클 하임, 가상현실의 철학적 의미, 여명숙 옮김 (서울: 책세상, 1997), p.110 참
조. 물론 우리는 기술이 우리의 새로운 환경을 만들어 줄 수 있는 것에 귀 기울일 수도 
있으나, 기술이 인간을 억압하는 힘이 될 수 있음에도 주의를 기울여야 한다. 사실 “기
술의 본질은 우리가 좀처럼 상상하지 못하는 하나의 방식으로 우리들의 현존재를 철저
히 지배하고 있기”[M. Heidegger, Was heißt Denken? (Tübingen: Max Niemeyer, 
1971), p.53] 때문이다.
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이루어질 수 없음은 자명해 보인다. 그렇다면 현시대의 인간들이 신봉

하는 과학기술은 잘 살고자 하는 우리의 바람을 충족시켜 줄 수 없으

며, 우리의 바람 내지는 희망 또한 이루어줄 수 있는 길은 아니리라.

그런데 한국의 신종교 중 하나인 대순진리회에서는 ‘해원상생(解冤

相生)’이라는 종지(宗旨)를 통해 원한이 쌓이는 상극의 시대인 선천을 

마감하고 ‘원을 풀고 서로 잘 사는’ 상생의 시대이자 선경인 후천을 

이루어야 한다고 말하고 있다.3) 이때 이것은 ‘원을 풀고’ ‘서로 (잘) 

산다’라는 ‘해원상생’을 통해 잘 살고자 하는 모든 인간의 바람을 충

족시킬 수 있는 것으로 보인다. 원을 풀고 서로 잘 살고자 하는 ‘해원

상생’은 세계의 황폐화를 걷어내고 잘 살고자 하는 모든 인간의 바람

을 실현해 줄 수 있는 것으로 보인다는 것, 그러면서 존재하는 모든 

것이 존재해야 할 본연의 자리에 있게 할 수 있다는 것이다. 그러나 

이 ‘해원상생’이라는 것을 대순사상 내지는 대순진리회에서는 단지 가

치론적이고 윤리적인 이념으로 이해하고 있는 것으로 보인다.4) ‘종교’ 

사상이다 보니 그럴 수밖에 없는지도 모른다. 그렇지만 해원상생을 그

렇게만 이해할 것이 아니라 그것의 존재론적 근거를 따져보는 것도 

의미 있는 일일 수도 있다. 특히 ‘상생’의 근거를 말이다. 사실 ‘상생’

의 존재론적 근거 내지는 토대가 드러나면 대순사상에서 말하는 상생

의 윤리적인 이념도 더 빛을 발할 수 있을 것이기 때문이다. 그러니까 

단순히 상생의 이념을 실천하라는 것보다는 세계란 이미 상생으로 이

루어진 것이라는 존재론적 근거를 제시하면서 상생의 이념을 실천하

라는 것이 훨씬 더 설득력이 있을 것으로 보이기 때문이다. 또한 대순

사상에 따르면 ‘해원상생’에서 ‘해원’의 목적은 서로 잘 살고자 하는 

‘상생’에 있는 것으로 보이므로 상생의 존재론적 근거를 드러내는 것

3) ‘한국의 신종교에서 선천이란 인간이 살아가기 힘든 위기의 세계를 말하고, 후천은 
그 위기의 상황을 절대자의 힘 또는 극적인 변화를 통해 나타난 종교적인 이상세계
를 뜻한다.’ 이경원, ｢강증산의 후천개벽론｣, 한국종교 35 (2012), p.146 참조. 

4) 이것은 대순지침에 잘 드러나 있다. 이를테면 ‘Ⅰ. 신앙체계의 정립’ 중 제3장인 
‘해원상생과 보은상생의 윤리 실천’과 제4장 ‘상생윤리의 생활화로 보국안민 성취’라
는 것들이 그것들이다. 대순지침 (여주: 대순진리회 출판부, 2012), p.25, p.29.
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은 더욱 더 가치 있는 일일 것이다. 그리고 이러한 근거를 통해 상생

이 필요한 이 시기에 대순사상의 윤리적인 이념인 ‘상생’의 가치 또한 

높아질 것으로 생각되기 때문이다.

그렇다면 필자는 ‘상생’의 존재론적 근거를 무엇을 통해 드러낼 것인

가? 한평생 존재에 대해 물음을 던지면서 존재사유(Seinsdenken)를 전

개한 하이데거의 존재론을 통해 드러내도록 할 것이다. 물론 이때 필자

는 대순사상 내지는 대순진리회에서 말하는 ‘해원상생’에 주목하면서 그 

근거 내지 토대를 드러내도록 할 것이다. 이를테면 하이데거가 그의 존

재사유 내지는 존재물음에서 전개하고 있는 ‘사방-세계(Geviert-Welt)’

와 ‘초연한 내맡김(Gelassenheit)’, 그리고 ‘거주하기(Wohnen, 거주함)’

를 통해 대순사상 내지는 대순진리회에서 말하는 윤리적인 이념인 ‘상

생’의 존재론적인 근거를 명확하게 드러내고자 한다. 말하자면 ‘땅, 하늘, 

신적인 것들, 죽을 자들’인 ‘넷’의 하나로 포개짐이 상생적으로 펼쳐지는 

‘사방-세계’, ‘욕구’라는 특징을 가진 ‘표상적 사유’를 벗어나 ‘사방-세계’

에 진입하는 ‘초연한 내맡김’이라는 인간의 태도, ‘초연한 내맡김’에 의

해 ‘사방-세계’에 진입해서 존재하는 모든 것을 소중히 보살피면서 살아

가는 인간의 존재 방식인 ‘거주하기’ 등을 통해 ‘상생’의 토대를 보여주

고자 한다. 사실 하이데거가 말하는 그러한 것들은 다 존재론적인 지평

에서 이야기되고 있는 것으로서 대순사상 내지는 대순진리회에서 말하

고 있는 윤리적인 이념인 ‘상생’을 이해하는데 좋은 토대가 될 것으로 

생각되기 때문이다. 그리고 그는 ‘존재에 대한 사유는 이미 근원적인 윤

리학’이라고 말하고 있기 때문이다.5)

5) 물론 하이데거는 윤리학 작품을 쓰지 않았다. 그러나 그의 다음 말은 우리가 되새겨 
볼 만하다. “에토스의 근본적인 낱말 의미에 맞게 윤리학(Ethik)이란 명칭이 인간의 
체류지를 숙고한다는 의미를 지닌다면, 존재의 진리를 ‘탈존하는 자로서의 인간의 
시원적 본령’으로서 사유하는 그러한 사유는 이미 그 자체가 근원적 윤리학이다.” 
마르틴 하이데거, 이정표 2, 이선일 옮김 (서울: 한길사, 2005), p.173; 그리고 막
스 뮐러(M. Müller)의 다음 말도 새겨들어야 한다. ‘하이데거 사상은 이미 언제나 
윤리학을 함축하고 있으므로 윤리학을 (그의 사상 전체로부터) 분리해서 전개하는 
것은 쓸모없는 일이며, 심지어는 무의미한 일이다.’ 막스 뮐러, 실존철학과 형이상
학의 위기, 박찬국 옮김 (서울: 서광사, 1988), p.47, 각주 8) 참조.



‘해원상생’에서 ‘상생’의 존재론적 근거 / 문동규 113

Ⅱ. ‘해원상생’의 의미

대순진리회요람에 따르면 대순진리회의 종지(宗旨)는 음양합덕(陰

陽合德), 신인조화(神人調化), 해원상생(解冤相生), 도통진경(道通眞境)

이다.6) ‘종지’란 종단의 핵심사상, 즉 교의(敎義)를 말하는 것이므로 

‘해원상생’은 대순진리회의 핵심사상 중 하나이다.7) 그래서 ‘해원상생’

에 대한 이야기는 너무 많아 정리하기도 거론하기도 힘들 정도이다.8)

물론 ‘해원’과 ‘상생’으로 이루어진 ‘해원상생’은 말 그대로 ‘원(冤)

을 풀고 서로 (잘) 산다’는 것이다. 그러니까 ‘해원’은 ‘원을 푼다’는 

말이며, ‘상생’은 ‘서로 (잘) 산다’는 말이다. 그러나 ‘원을 푼다’고 할 

때, 그 ‘원’은 도대체 무슨 ‘원’이며 그 ‘원’을 어떻게 푼다는 것일까? 

그리고 ‘서로 (잘) 산다’라는 ‘상생’은 무엇을 말할까?

우선 ‘원’의 사전적 의미는 원통하고 억울한 ‘원한(怨恨)’, 즉 ‘억울

하고 원통한 일을 당하여 원망과 한이 응어리진 마음’이다. 이때 이러

한 마음은 잘못이 없는데 잘못이 있는 것으로 여겨져 원통해서 가슴

에 맺힌 마음을 말한다. 우리에게 원통하고 한이 맺힌다는 것은 잘못

을 저질러서 그 잘못에 대한 죄값을 치루었을 때 맺힌 마음이 아니라 

아무런 잘못이 없는데도 잘못 없는 죄값을 치루었을 때 응어리진 마

음이라는 것이다. 그래서 ‘해원’은 ‘잘못이 없는데도, 아니 없었는데도 

잘못된 죄값을 치룬 것에 대한 원망과 한이 응어리진 마음을 푼다’는 

것이다.9) 대순사상에 따르면 ‘만고의 원한을 푸는 것이다’.10) 그러나 

6) 대순진리회요람 (여주: 대순진리회 교무부, 2010), p.14. 

7) ‘해원상생’이 대순진리회의 종지 중 하나라고 해서 해원상생만을 그 종지에서 뚝 떼
어내 고찰하는 것은 무의미한 일인지도 모른다. 사실 그 종지들은 불가분의 관계에 
있기 때문이다. 그 종지들의 불가분의 관계에 대해서는 정대진, ｢해원상생의 이해｣, 대순사상논총 4 (1998), pp.5-6을 참고하기 바란다.

8) 해원상생에 관한 다양한 이야기는 배규한, ｢인간과 세계의 미래에 관한 해원상생사
상 연구｣, 대순사상논총 30 (2018), pp.10-20을 참고하기 바란다. 

9) 그렇다고 그러한 원한만이 ‘원’은 아닐 것이다. 인간은 기본적으로 욕구(Wollen)를 
가지고 행위 하는 자인데, 그러한 욕구가 해소되지 않을 때의 원도 원일 것이다. 그
래서 금교영은 다음과 같이 말한다. “원은…인간과 중생들이 본능적 욕구의 발동을 
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그 ‘마음’은 어찌 생겼으며, 그리고 그것을 어떻게 풀 것인가?

원망과 한이 응어리진 마음은 대순사상에 따르면 ‘상극(相剋)’ 때문에 

생긴다. 그것도 선천에서 말이다. ‘선천에서는 인간과 사물, 즉 존재하

는 모든 것이 상극에 지배되어’ 그러한 마음이 생긴다는 것이다. 그리

고 대순사상은 그러한 마음이 천ㆍ지ㆍ인 삼계를 채웠으니, 천지는 상

도(常道)를 잃고 온갖 재화(災禍)가 일어나고 세상은 참혹하게 되었다고 

여긴다.11) 사실 상극이란 존재하는 어떤 것들이 서로 화합하지 못하고 

맞서거나 충돌하는 것을 말한다. 그래서 이러한 충돌 속에서 원한이 생

길 것임은 자명하다. 그리고 이러한 충돌인 상극은 ‘상도’를 잃고 있는 

것이리라. 말하자면 세상의 ‘틀’이 잘못된 것이리라. 또한 이러한 틀 속

에서 살아가는 인간은 그 틀에 속박되어 자유로운 주체로 행위 하지 못

할 것이다. 이때 인간에게는 원한이 쌓일 것이다. 그렇다면 결국 원한

은 ‘상도’를 잃고 있는 세상의 ‘틀’에 의해 나타난 것이리라.

이렇게 원망과 한이 응어리진 마음인 ‘원’이 이미 ‘상도’를 잃고 있

는 ‘틀’이자 상극에 지배받고 있는 ‘틀’에서 생긴다면, 만고의 ‘원을 푼

다’는 해원은 우리의 삶을 옥죄면서 우리를 자유롭게 행위 하지 못하

게 하는 기존의 ‘틀’이자 상극에 지배되어 있는 ‘틀’에 대한 해체이리

라. 사실 그런 틀이 해체된다면, 그 틀에서 생기는 원은 해소될 수 있

을 것이기 때문이다. 그런데 이러한 ‘틀’에 대한 해체의 ‘길’인 ‘해원’

충족시키지 못하여 생기고 또한 충족시키는 활동 가운데 생기는 감정이다. 이 원에
는 상대방 때문에 발생하는 원망의 감정으로서 원(怨)뿐만 아니라, 자기 스스로 이루
지 못해서 생기는 원(願)도 있다.”[금교영, ｢대순진리 해원상생의 현세 실현과 그 실
천수행 연구｣, 대순사상논총 25 (2015), pp.78-79] 물론 ‘원’은 다양하게 말해질 
수 있을 것이다. 그것들에 대해서는 ‘박용철, ｢해원상생에서 해원에 대한 연구｣, 대
진논총 3, 1995; 양무목, ｢해원상생의 현대적 의의와 실현｣, 대순진리학술논총 4 
(2009), pp.21-27’을 참고하기 바란다.

10) 전경, 공사 1장 3절; 전경, 공사 3장 4절, ‘만고의 원한’을 푸는 첫 마디를 대
순사상에서는 다음과 같이 말하고 있다. “인류 기록의 시작이고 원의 역사의 첫 장
인 요의 아들 단주의 원을 풀면 그로부터 수천년 간 쌓인 원의 마디와 고가 풀리리
라.” 여기서 ‘단주’의 원을 어떻게 생각해야 하는지에 대한 문제가 생긴다. 이것에 
대해서는 ‘최동희, ｢해원상생과 우리의 일상언어｣, 대순진리학술논총 4 (2009)’를 
참고하기 바란다. 

11) 전경, 공사 1장 3절, “선천에서는 인간 사물이 모두 상극에 지배되어 세상이 원
한이 쌓이고 맺혀 삼계를 채웠으니 천지가 상도(常道)를 잃어 갖가지의 재화가 일어
나고 세상은 참혹하게 되었도다.”
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이 대순사상에서는 어떻게 펼쳐지는가?

‘천지공사(天地公事)’이다. 누가 천지를 공사한다는 말인가? 대순사

상에서 말해지고 있는 신앙의 대상이자 상제인 증산이다.12) 이때 증

산은 유한한 인간의 힘을 넘어선 초월적이면서도 무한한 힘을 행사하

는 자이자 새로운 세계를 만드는 자이다. 이러한 증산이 상극에 지배

되어 있는 틀을 해체하고 ‘삼계공사(三界公事)’를 행해 천ㆍ지ㆍ인을 

새로 만든다는 것이다. ‘개벽’ 말이다13) 물론 이러한 천지공사는 그러

한 틀을 해체한다는 의미에서는 ‘해원공사(解冤公事)’이다. 선천은 상

극에 의해 원한이 가득 찬 세계인데, 그것을 해체하고 새로운 세계를 

만드는 개벽은 해원공사라는 말이다. 말하자면 쌓이고 쌓인 모든 원한

의 응어리를 풀고 앞으로는 결코 원한이 쌓이고 맺히지 않는 세계를 

만드는 일이 바로 해원공사라는 말이다.

이러한 해원공사를 통해 드러난 세계는 선경인 후천이다. 선경은 

신선이 사는 곳을 말하는 것으로서 비유적으로는 경치가 좋고 그윽한 

곳을 이르는 말이다. 그러나 이때 이 선경은 인간이 상극이 지배하고 

있는 틀에 얽매이지 않고 자유로움을 구가할 수 있는 곳을 말하는 것

이리라. 더군다나 증산이 “천존과 지존보다 인존(人尊)이 크니 이제는 

인존시대라”14)라고 말하고 있으므로, 후천은 인간이 자신의 고유함과 

자유로움을 펼치면서 존중받는 시대이기 때문이다. 후천은 인간이 각

자의 고유한 가치를 인정하고 서로 서로를 존중하는 시대라는 말이다. 

아니 인간이 상생하는 원래의 관계가 드러나는 시대라는 말이다. 더불

어 인간과 인간 이외의 모든 것이 함께 상생하는 것을 말한다. 후천에

서는 천ㆍ지ㆍ인이 개벽되어 상극 상태가 아니라 “상생의 도”15)가 이

12) 같은 책, 공사 1장 3절, “선천에서는…그러므로 내가 천지의 도수를 정리하고 신
명을 조화하여 만고의 원한을 풀고 상생(相生)의 도로 후천의 선경을 세워서 세계의 
민생을 건지려 하노라.”

13) 같은 책, 예시 5절, “그 삼계공사는 곧 천ㆍ지ㆍ인의 삼계를 개벽함이요 이 개벽은 
남이 만들어 놓은 것을 따라 하는 일이 아니고 새로 만들어지는 것이니 예전에도 
없었고 이제도 없으며 남에게서 이어 받은 것도 아니요. 운수에 있는 일도 아니요. 
다만 상제에 의해 지어져야 되는 일이로다.”; 공사 3장 38절, 증산의 천지공사 내지 
개벽은 9년에 걸쳐 이루어진 것으로 알려져 있다.

14) 같은 책, 교법 2장 56절.
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루어지기 때문이다.

그렇다면 후천을 지배하고 있는 것, 아니 후천에서 중요한 원리는 

‘상생’이리라. 그러나 ‘상생’이란 무슨 말인가? 일단 ‘상생’은 말 그대

로 ‘서로 (잘) 산다’는 것을 말한다. 그런데 이 세상에는 인간만이 살

아가고 있는 것은 아니다. 인간 이외의 다양한 존재자가 살아가고 있

고 존재하고 있다. 그래서 상생은 인간끼리의 상생만은 아니리라. 물

론 상생을 사람들이 서로 마음을 화합하고 도우면서 함께 살아가는 

것으로 정의할 수도 있고, 더 나아가 사람뿐만 아니라 천지만물이 서

로 함께 어깨동무하면서 살아가는 것으로 정의할 수도 있다.16) 그러

나 인간과 인간 이외의 모든 존재자, 즉 존재하는 모든 것이 서로를 

해치지 않으면서 어깨동무하고 잘 살아가는 것으로 이해하면 되리라. 

다시 말해 천ㆍ지ㆍ인의 조화로운 상태 내지는 서로 서로 살리는 실

상을 ‘상생’이라고 이해하면 되리라. ‘상생의 도’란 ‘후천인 선경을 만

드는 것’17)으로서 서로가 서로를 살리면서 서로 서로 잘 사는 것을 

말하는 것으로 보이기 때문이다.

물론 대순사상에서는 이러한 해원과 상생을 한 묶음으로 이해하고 

있다. 해원 따로 있고, 상생 따로 있는 것이 아니라는 말이다. 그런데 

대순사상에서는 해원을 통해 상생이 따라오는 것으로 여긴다. 해원이 

원인이고 상생이 결과라는 말이다. 해원의 목적은 상생이라는 말이다. 

왜 그럴까? 앞에서 보았듯이 대순사상에서는 세계를 선천과 후천으로 

구분하는데, 이때 선천은 어떤 것들이 화합하지 못하고 충돌하는 상극

이 지배하는 세계이며, 후천은 선경 세계로서 상극 때문에 나타난 ‘원’

이 사라지고 존재하는 모든 것이 서로 잘 사는 상생만이 존재하는 세

계이다. 이것은 대순사상에서 후천을 지향하고 있음을 보여주는 것이

15) 같은 책, 공사 1장 3절; 정대진, 앞의 글, p.4, ‘상생의 도’에 대해 정대진은 다음과 
같이 말하고 있다. “이 상생의 도는 선천의 생활원리와는 정반대인 후천의 생활원리이
며 어떠한 원도 맺지 않는 영원한 평화의 사상이라고 할 수 있다. 서로를 잘 되게끔만 
하는 이러한 상생의 사상을 인류에게 무한한 선경의 낙원을 맞이하게끔 해준다.”

16) 금교영, 앞의 글, p.79.

17) 전경, 공사 1장 3절, 전경에서는 “상생(相生)의 도로 후천의 선경을 세워서”라
고 표현하고 있다.
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다. 그러나 상생만이 존재하는 선경세계이자 후천에는 어떻게 이를 수 

있는가? 그것은 바로 앞에서 본 증산의 천지공사, 삼계공사, 해원공사

를 통해서이다. 그래서 배규한은 “증산은 ‘해원공사-삼계공사-천지공

사’라는 종교적 실천행위를 기제로 삼아 해원상생의 법리를 삼계의 실

천윤리로 적용하고 선천의 상극시대를 후천의 상생시대로 전환시키고

자 하였다. 증산의 해원공사는 해원상생의 실현과 선경건설의 인과론

적 방법이자 실행기제로서 작동한다.”18)고 말하고 있다.

이상과 같은 ‘해원상생’을 대순사상에서는 하나의 실천 ‘이념’ 내지

는 ‘영원한 평화 사상으로 나아가는 방법론’으로 설정하고 있다.19) 여

기에서 이념 내지는 방법론은 거의 윤리적인 의미로 이해되고 있다. 

사실 ‘해원공생(解冤共生)’이라고 하지 않고 ‘해원상생’이라고 한 것도 

‘공생’과 ‘상생’이라는 낱말의 의미 때문에 그런 것으로 추측해 볼 수

도 있다.20) 이 세상을 살아가는 인간이 자신의 원을 풀고 서로 서로 

잘 사는 상생을 도모해야 한다는 윤리적인 측면 말이다. 물론 해원상

생이 인간적인 측면에서만 말해지는 것은 아니다. 앞에서 보았듯이 해

원상생은 증산의 천ㆍ지ㆍ인 공사를 통해 이루어지는 것이기 때문이

다. 말하자면 만고로부터 내려온 모든 원이 풀리고 상생의 후천이 이

루어지는 세상의 개벽을 말하기 때문이다.21) 그럼에도 ‘해원상생’을 

말하는 대부분의 학자들은 그것을 윤리적인 지침 내지는 윤리적인 이

념, 종교윤리의 실천 이념으로 이해하고 있는 것으로 보인다.22) 

그런데 대순사상의 ‘해원상생’을 윤리적인 이념으로 이해한다면, 우

리는 이러한 해원상생의 근거를 존재론에서 도출할 수 있다. 하이데거

라는 철학자는 앞에서 보았듯이 ‘존재에 대한 사유는 이미 근원적인 

18) 배규한, 앞의 글, pp.20-21.

19) 이경원, ｢대순진리회의 ‘상생’ 이념에 관한 연구｣, 대순사상논총 8 (2004), p.50.

20) 김용환, ｢상생의 종교윤리 범례 연구｣, 종교교육학연구 33 (2010), p.110, 김용
환에 따르면, “공생(共生)이 ‘나와 남’이 같이 사는 일시적이며 상극적 종교윤리 범
례라고 한다면, 상생은 ‘너와 내’가 공공으로 함께 생명을 살리는 종교윤리 범례이
기 때문이다.”

21) 차선근, ｢대순진리회 마음관 연구 서설｣, 신종교연구 36 (2017), p.119.

22) 이것에 대해서는 배규한의 앞의 글을 참고하기 바란다.
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윤리학이다’라고 말한 바 있기 때문이다. 이 말은 윤리적인 이념이 존

재에 대한 사유를 통해 드러날 수 있음을 말하는 것이다. 다시 말해 

윤리학은 존재론에 토대를 두고 있다는 것이다. 그러나 ‘해원상생’에

서 ‘해원’도 중요하지만 필자의 고려 대상은 당연히 ‘상생’이다. 필자

는 ‘상생’이 이루어지면 ‘해원’ 또한 가능하다고 생각하기 때문이다. 

그러니까 ‘상생’의 존재론적 의미를 이해하면 ‘해원’은 자연스럽게 이

루어질 수 있기 때문이다. 더 말하면 ‘상생’의 존재론적 근거 내지는 

토대가 드러나면 ‘해원’의 윤리적 가치가 해소될 수 있기 때문이다.

Ⅲ. ‘상생’의 존재론적 근거로서의 ‘사방세계’와 

‘초연한 내맡김’

1. ‘상생’이란 무엇인가?

대순사상에서 말하는 상생은 우리가 알고 있는 상극과 반대되는 개

념이다.23) 그런데 누차 말하듯이 대순사상에서 선천의 재앙과 원한 

요인은 상극이다. 그렇다면 이것을 벗어나기 위해서는 당연히 상극과 

반대되는 이념 내지는 개념인 상생을 모색할 수밖에 없을 것이다. 아

니 상극에서 상생으로 이행할 수밖에 없을 것이다. 물론 이때 상생은 

23) 정병화, 2021년 대순사상학술원 온라인 동계학술회의 발표집 (포천: 대순사상학
술원, 2021), p.53, 상극과 상생이 반대되는 개념이라고 해서 상극과 상생을 단절된 
두 개의 대립되는 층위로, 더불어 선천과 후천도 두 개의 대립되는 층위로 이해하는 
것은 문제일 수도 있다. 정병화에 따르면 선천과 후천은 이어진 하나의 쌍, 즉 ‘정
립과 재정립의 이어짐’ 속에 놓여있고, ‘분열과 증식’이라는 일음일양의 자연스러운 
생명 변화의 틀 속에서 이해될 수 있기 때문이다. 더 말하면 선천은 모든 존재자의 
내적 결핍성을 표면화하는 공간이요, 후천은 이런 분열에 기초한 모든 존재자의 자
기 완성을 위한 증식의 공간이기 때문이다. 따라서 선천의 상극과 후천의 상생은 두 
개의 대립되는 층위가 아니라 정립과 재정립이라는 이어짐의 측면에서 이해할 수도 
있을 것이다. 
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천ㆍ지ㆍ인의 조화로운 상태, 서로가 서로를 살리는 것을 말한다. 그

래서 상생이야말로 상극으로 인해 빚어진 모든 원한과 참상 내지는 

재앙을 벗어던지고 후천의 영원한 평화와 낙원을 이루기 위한 전제가 

되는 지배원리인 것이다.24) 따라서 대순사상에서 선천을 지배하는 원

리는 상극이요, 상생은 후천을 지배하는 원리인 것이다.

상생은 후천의 선경 또는 영원한 평화와 낙원을 이루기 위한 원리

이다. 원리란 보통 사물이나 현상의 근본이 되는 이치를 말한다. 아니 

세상을 이끄는 이치이다. 그래서 대순사상에서 말하는 상생은 개벽된 

세계인 후천의 원리이자 이념이다. 이에 이경원은 대순사상의 상생 이

념의 특징을 ‘현대문명의 미래로서 후천 세계의 지배원리가 됨, …오

늘날 인류가 희망하는 영원한 평화의 지도이념이 될 수 있음’으로 정

리한다.25) 사실 타자를 해치지 않고 서로 살리는 상생을 통해 영원한 

평화가 이루어질 수 있기 때문이다. 따라서 이것을 그대로 받아들인다

면, 대순사상에서 말하고 있는 상생의 이념은 후천의 원리뿐만 아니라 

모든 사람들이 꿈꾸는 영원한 평화 이념이 될 수 있을 것이다. 

상생의 이념이 이러한 것이라면, 상생의 이념은 이경원이 말하듯이 

과거 선천에서 지녔던 낡은 가치관을 바꾸어 새로운 시각으로 세계를 

바라보게 할 뿐만 아니라 좀 더 본질적인 사고로 전환하는 것인 동시

에 새로운 세계를 살아가는 모든 존재들의 관계론이 될 것이다.26) 이

때 새로운 시각으로 세계를 바라본다는 것은 우리의 잘못된 시각을 

넘어 진정한 시각으로 세계를 바라보는 것으로 여겨진다. 아니 본질적

24) 이경원, ｢강증산의 후천개벽론｣, 한국종교 35 (2012), p.159.

25) 이경원, ｢대순진리회의 ‘상생’ 이념에 관한 연구｣, 대순사상논총 8 (2004), p.50; 
같은 글, pp.29-41, 물론 이경원은 상생 이념의 특징을 도출하기 위해 ‘상생’에 대
한 글자 그대로의 의미, 출전 등을 살피고, 그런 후 상생 개념을 다른 개념과의 비
교(상극과 상생, 공생과 상생)를 통해 살피고 있다.

26) 이경원, ｢강증산의 후천개벽론｣, 한국종교 35 (2012) p.160 참조; 정대진, 앞의 
글, p.14, “상생이란 서로가 서로를 살리는 관계, 서로가 서로를 잘되게 해주는 관
계를 말한다.”; 정대진, 앞의 글, p.16, “상생의 이념은 비단 인간관계에서만 통용되
는 윤리적 개념으로 보는 것이 아니고 천지만물이 서로 존재하는 전반적인 양상을 
규정짓는 말임을 알아야 한다.”
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인 사고로 전환해서 그 사고에 입각해서 세계를 바라보아야 한다는 

것이다. 그런데 필자가 생각하기에 그러한 사고에 입각해서 세계를 바

라볼 때 새로운 세계 내지는 후천을 살아가는 모든 존재들의 관계가 

드러나게 된다. 사실 ‘서로 (잘) 산다’라는 상생이란 관계론적인 용어

이다. 나 홀로 있을 때 말해질 수 있는 용어가 아니라는 말이다. 상생

이란 이 세상에 존재하는 다양한 존재자가 서로 힘입으면서 서로에게 

도움을 주는 상보적 관계, 즉 상생은 나만 사는 것도 아니고 너만 사

는 것도 아닌, 모두가 함께 사는 방식이기 때문이다.27) 

그러나 이러한 상생적인 관계론을 우리는 어디에서 볼 수 있을까? 

일단 필자는 이것을 위해 인간의 존재방식을 살펴보도록 할 것이다. 

인간이 이 세상에 원래 존재하는 방식을 통해 상생의 관계론 내지는 

상생의 토대가 드러날 수 있는 길이 보이기 때문이다. 그렇다면 ‘서로 

(잘) 산다’28)는 ‘상생’에서 ‘산다’는 말은 무슨 말일까? 그냥 서로 도

움을 주면서 산다는 말일까? 우선 우리가 고려하면서 이해해야 하는 

것은 ‘서로 (잘) 산다’에서 ‘산다’는 것이다. 이때 ‘산다’는 것는 ‘거주

(Wohnen, 거주함)’29)이다. 즉 이 땅 위에서 살아가는 인간의 존재방

식이다. 그런데 인간의 존재방식인 거주함은 ‘보살핌’이다. 왜 그럴까? 

하이데거의 강연과 논문(Vorträge und Aufsätze) 속에 있는 ｢건축

함 거주함 사유함(Bauen Wohnen Denken)｣이라는 작품을 통해 그것

을 살펴보기로 한다.30)

27) 김세정, ｢박지원의 명심과 상생의 생태사상｣, 환경철학 18 (2015), p.58.

28) ‘서로 (잘) 산다’에서 ‘잘 산다’는 것은 ‘올바로 산다’는 것을 말한다. 물론 ‘잘’은 다
양한 의미를 가지고 있지만, 그것의 존재론적인 뜻은 ‘옳고 바르게’이다. 이때 ‘옳고 
바르게’라는 것은 ‘옳고 바른 태도’라는 말에서 이해되듯이 ‘그 자체’를 말한다. ‘옳고 
바른 태도’란 ‘태도 그 자체’를 말하기 때문이다. 그래서 필자는 ‘잘 산다’는 것을 ‘삶 
그 자체’로 여긴다. 그런데 뒤에서 보겠지만 ‘산다’는 것은 ‘거주한다’를 말한다.

29) 문동규, ｢‘이상적인 삶’ : ‘본래적인 거주하기’｣, 범한철학 52 (2009), p.311, 각
주 3), ‘거주’의 한자 표기는 ‘居住’이다. 여기에서 ‘居’는 ‘살 거’로서 ①살다, ②있
다, ③앉다, ④곳, ⑤무덤 등등의 뜻을 가지고 있고, ‘住’는 ‘살 주’로서 ①살다, 
②머무르다, ③그치다 등등의 뜻을 가지고 있다. 그래서 ‘거주’의 일차적인 뜻은 
‘살다’, ‘산다’이다.

30) M. Heidegger, “Bauen Wohnen Denken”, Vorträge und Aufsätze (Pfullingen: 
Günter Neske, 1978)[마르틴 하이데거, ｢건축함 거주함 사유함｣, 강연과 논문, 이
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우리가 ‘거주함’이라고 번역하는 독일어는 ‘보넨(Wohnen)’이라는 낱

말이다. 그런데 이 ‘보넨’은 “고트어 ‘부니안(wunian)’”에서 유래하는데, 

이때 그것은 “머물러 있음, 즉 체류하고 있음”을 뜻한다.31) 그렇다면 

거주함의 본래 의미는 ‘머물러 있음 또는 체류하고 있음’이리라. 그러나 

여기에서 우리는 머물러 있음 또는 체류하고 있음을 인간이 어떤 곳에 

정착해서 사는 것인 ‘거처’로만 이해해서는 안 된다. ‘부니안(wunian)’

은 “평화로이 있음…평화 속에 머물러 있음”인데, 여기에서 “평화라는 

낱말은 자유로움, 즉 das Frye를 의미”하고, “fry는 해악과 위협으로부

터 [어떤 것을] 보호함, …즉 보살핌”을 뜻하기 때문이다.32)

‘부니안’에서 유래하는 ‘보넨(Wohnen)’이라는 거주함은 ‘보살핌’과 

관련되어 있다. 물론 보살핌은 대개 어떤 것을 진정한 마음으로 해악

과 위협 상황으로부터 보호하고 도와주는 것을 말한다. 그러나 하이데

거에 따르면 이러한 보살핌은 우리가 “어떤 것을 처음부터 그것의 본

질 안에 그대로 놓아둘 때, 즉 우리가 어떤 것을 오로지 그것의 본질 

안으로 되돌려놓아 간직할 때, 즉 우리가 자유롭게 함이라는 낱말에 

상응해서 그것을 울타리로 둘러쌀(einfrieden, 보호막으로 감쌀) 때 

일어난다.”33) 말하자면 보살핌은 우리가 존재하는 어떤 것의 고유함

을 침해하지 않고 그 어떤 것을 그것의 본질 안에 놓아두면서 간직하

고 보호막으로 감쌀 때, 발생한다는 것이다. 그런데 이러한 발생은 자

유로운 영역(평화로운 영역) 내지는 자유로운 구역 안에서 이루어진

다. 왜냐하면 거주함이란 “각각의 것을 그것의 본질 안으로 소중히 보

살피는 Frye 안에, 즉 자유로운 구역 안에 울타리 쳐진 채 머물러 있

음”34)이기 때문이다.

기상ㆍ신상희ㆍ박찬국 옮김 (서울: 이학사, 2008)] 이하에서는 강연과 논문으로 표
기하고 번역본 쪽수를 기입함.

31) 강연과 논문, p.189.

32) 같은 책, pp.189-190.

33) 같은 책, p.190.

34) 같은 책, p.190.
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그렇다면 거주함을 우리는 다음과 같이 정리할 수 있을 것이다. 거

주함은 자유로운 영역 안에 머물러 있음이다. 그런데 인간이 자유로운 

영역 안에 머물러 있을 때, 인간은 그 영역에서 존재하는 어떤 것을 

그대로 놔두면서 해악과 위협으로부터 보살핀다. “거주함의 근본 특성

은 보살핌”35)이기 때문이다. 따라서 거주함은 ‘자유로운 영역’ 안에 

존재하는 어떤 것을 그것의 본질 그대로 놔두는 우리의 태도, ‘자유로

운 영역’ 안에서 존재하는 어떤 것을 보살피면서 그 자유로운 영역에 

머물러 있는 인간의 존재방식이리라.

‘거주함’에 대한 이상과 같은 이야기를 우리가 수용할 수 있다면, 

우리는 ‘상생’을 ‘일단’ 자유로운 영역 안에 존재하는 모든 것들을 보

살피면서 살아가는 인간의 존재방식으로 이해해야 하리라. 이에 ‘상생’

을 인간이 실천해야 할 하나의 윤리적인 이념 내지는 영원한 평화이

념으로 받아들일 때, 그 이념은 존재론에서 자신의 의미를 부여받을 

수 있을 것이다. 말하자면 대순사상에서 ‘상생’을 윤리적이고 가치론

적 의미로 받아들일 때, 그것의 근거를 우리는 하이데거의 존재론에서 

발견할 수 있다는 것이다. ‘서로 (잘) 산다’는 ‘상생’에서 ‘산다’는 것은 

‘거주하기’로서 이러한 거주하기는 ‘자유로운 영역’ 안에서 존재하는 

모든 것들을 그 자신으로 그대로 놔두면서 보살피고 보호하는 인간의 

존재방식을 말하는 것이기 때문이다.

2. ‘상생’의 토대로서의 ‘사방-세계’

앞에서 보았듯이 대순사상에서 ‘상생’이란 ‘존재하는 모든 것이 함

께 사는 방식, 서로 존재하는 방식’, ‘서로가 서로를 살리는 방식’, ‘천

ㆍ지ㆍ인의 조화로운 상태’이다. 그런데 ‘서로 (잘) 산다’는 ‘상생’에서 

‘산다’는 것은 ‘거주하기’이고, 이 거주하기는 어떤 것을 그 자신으로 

35) 같은 책, p.190.
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놔두면서 소중히 보살피는 것을 말하며, 그러한 보살핌으로서의 거주

하기는 ‘자유로운 영역’에서 이루어진다. 그렇다면 인간에게 있어 ‘상

생’의 토대는 ‘자유로운 영역’이 되리라. 다시 말해 상생적인 관계론은 

‘자유로운 영역’에서 이루어지리라. 그러나 대순사상에서 말하는 ‘천ㆍ

지ㆍ인의 조화로운 상태’ 내지는 ‘존재하는 모든 것이 서로를 살리는 

방식’인 상생의 토대는 보이지 않지 않는가? 말하자면 ‘새로운 세계를 

살아가는 모든 존재들의 관계론’은 보이지 않지 않는가? 지금까지는 

그렇다. 그런데 이런 상생의 토대와 관계론도 ‘자유로운 영역’에서 드

러난다. ‘자유로운 영역’이 도대체 무엇이기에 그럴까? 

‘자유로운 영역’은 사실 ‘세계’를 말한다. 그러나 ‘세계’란 도대체 무

엇일까?36) 존재자들의 총체인가? 우리의 인식론적 대상인가? 그렇지 

않다. 세계란 보통 우리가 알고 있는 세계, 즉 존재하는 모든 것을 포

괄하는 존재자들의 총체 내지는 하나의 객관적 전체가 아니다. 그리고 

세계는 서양의 근대철학에서 말하는 주관적으로 표상된 어떤 지평 내

지는 표상적 사유의 대상도 아니다. 세계란 ‘자유로운 영역’, ‘회역

(Gegnet, 會域)’, ‘훤한 밝힘(Lichtung)의 장’, 존재하는 모든 것이 훤

히 밝혀져 놀이하는 장소이다.37) 아니 ‘땅, 하늘, 신적인 것들, 죽을 

자들인 인간’ 넷이 하나로 포개져 자신의 고유함을 유지하면서도 서로

를 비추면서 노는 장소, 이 넷과 연관된 모든 존재자들이 서로를 해치

지 않고 상생하는 놀이터이다. 왜 그럴까?

하이데거에 따르면 인간은 ‘세계-내-존재’, ‘세계 안에 있음’이다. 그

러나 이러한 인간은 당연히 ‘이 땅 위에서’ 살아가고 있다. 그런데 인

36) 필자는 이미 하이데거의 ‘거주함’과 ‘사방-세계’에 대한 글을 쓴 적이 있다. 이에 
앞에서 다루어지고 또 앞으로 보게 될 ‘거주함’, 그리고 앞으로 펼쳐질 ‘사방-세계’
에 대한 이야기는 필자의 다음의 글 중 일부를 그대로 가져오거나 수정한 것이다. 
문동규, ｢건축과 거주｣, 철학논총 54 (2008); 문동규, ｢‘이상적인 삶’ : ‘본래적인 
거주하기’｣, 범한철학 52 (2009); 문동규, ｢‘사방-세계’와 인간의 거주하기｣, 남
도문화연구 19 (2010).

37) 이렇게 다양하게 표현된 것들은 거의 같은 의미를 가지고 있다. 그것들은 존재하
는 모든 것이 함께 머물면서 서로 어깨동무하고 놀이하는 곳, 즉 모든 존재자가 스
스로를 훤히 밝히면서 만나는 장소를 말한다. 그러니까 존재하는 모든 것이 상생하
는 장소이다.
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간이 ‘이 땅 위에서’ 살아갈 때, 표현된 ‘이 땅 위에서’는 ‘이미’ ‘땅, 하

늘, 신적인 것들, 죽을 자들인 인간’을 말하고 있다. 사실 ‘이 땅 위에

서’라는 표현엔 ‘땅’이 속해있고, 땅은 우리의 머리 위에 있는 ‘하늘’ 

아래에 있으며, 하늘과 땅은 자신 속에 ‘신적인 것들’을 품고 있으며, 

죽을 자들인 인간은 다른 인간과 함께 이 땅 위에서 살아가고 있기 때

문이다. 그런데 ‘땅, 하늘, 신적인 것들, 죽을 자들’인 이 넷은 각자 따

로 있는 것이 아니라 “근원적인 통일성으로부터…하나로 속한다.”38)

여기에서 일단 우리의 주목 거리는 ‘땅, 하늘, 신적인 것들, 죽을 자

들’ 넷이 ‘하나로 속한다’는 것이다. 무슨 말인가? 넷이 ‘하나로 속한

다’는 것은 넷 각각이 ‘상호 공속적인 연관관계’에 있다는 것을 말하

는 것으로서 ‘서로 서로 속해있음(ein Zu-einander-Gehören)’39), 말

하자면 서로가 서로에게 속해있는 ‘공속(함께 속해있음)’을 말한다. 그

러니까 넷이 각각 따로 존재한 후 서로 결합하는 관계가 아니라 ‘근원

적’으로 속해있다는 것이다. 그런데 그 넷은 구체적으로 무엇을 말할

까? 우리가 살아가면서 다 알고 있는 것들이다.

“땅은 하천, 암석, 식물 그리고 동물을 돌보고 보호하면서 건

립하며 떠받치고 있는 것, 즉 자양분을 공급하며 열매를 맺게 

해주는 것이다.” “하늘은 태양의 운행, 달의 진행, 별들의 광채, 

한해의 계절들, 낮의 빛과 여명, 밤의 어두움과 밝음이며, 날씨

의 은혜와 험함이며, 구름의 노닐음, 에테르의 푸른 천공이다” 

“신적인 것들은 신성을 눈짓하는 사자(使者)들이다.” “죽을 자

들은 인간들이다.”40)

‘땅, 하늘, 신적인 것들, 죽을 자들’인 ‘넷’이 함께 속해있다는 것은 

38) 강연과 논문, p.190.

39) M. Heidegger, Identität und Differenz (Pfullingen: Günter Neske, 1978), p.18.
(이하에서는 ID로 표기함)

40) M. Heidegger, “Das Ding”, Vorträge und Aufsätze, Vierte Auflage (Pfullingen: 
Günter Neske, 1978), p.171[마르틴 하이데거, ｢사물｣, 강연과 논문, 이기상ㆍ신
상희ㆍ박찬국 옮김 (서울: 이학사, 2008), p.230] 이하에서는 강연과 논문 으로 표
기하고 번역본 쪽수를 기입함.



‘해원상생’에서 ‘상생’의 존재론적 근거 / 문동규 125

이 넷이 ‘하나로 포개져 있다’는 것을 말한다. 그런데 하이데거에 따

르면 이 넷이 하나로 포개져 있음이 바로 ‘사방(Geviert)’이다.41) 물

론 하나로 포개져 있는 이 넷은 사방 안에서 그냥 포개져 있는 것이 

아니라 각각이 서로 다른 셋과 관계 맺으면서 ‘논다(spielen)’.42) 이

때 논다는 것은 그 넷이 자신의 고유한 존재방식을 펼치면서도 하나

로 포개짐 속에서 서로 다른 셋의 본질을 “비춘다.”43)는 것을 말한다. 

그러니까 그 넷은 사방 안에서 서로 서로를 비추면서 논다는 것이다. 

그런데 넷 각각이 이렇게 서로를 비추면서 놀 때 다른 셋이 훤히 드

러나게 된다. “넷 각각은…다른 셋의 각각에게 자신을 건네며 놀

이”44)하기 때문이다. 그래서 하이데거는 이 놀이를 “넷의 각각이 펼

쳐주는 합일의 받침대에 입각[의존]해서 각각을 신뢰하게 해주는 놀

이”45)이자 사방의 ”거울-놀이”, 그리고 이 “거울-놀이”를 세계라고 

말한다.46) 따라서 세계는 ‘사방-세계’이다.

그렇다면 세계란 존재하는 모든 것을 포괄하는 존재자들의 총체 내

지는 하나의 객관적 전체가 아니리라. 세계는 ‘땅, 하늘, 신적인 것들, 

죽을 자들’ 넷이 각각의 고유함을 유지하면서도 각각 다른 셋을 비추

는 ‘거울-놀이’이자, 넷의 하나로 포개짐에 의존해서 서로를 신뢰하는 

놀이, 그리고 그러한 놀이를 통해 넷이 어우러지면서 순환하는 ‘윤무’

이다.47) 그런데 이렇게 넷이 하나로 포개짐에서 훤히 드러나는 것이 

바로 ‘세계의 세계화’이다. 따라서 하이데거는 “세계는 세계화한다

(Welt weltet).”48)라고 말한다. 그러나 이러한 세계화는 ‘사물의 사물

41) 강연과 논문, p.191.

42) ‘논다’는 것은 무슨 말일까? 다양하겠지만 우선은 존재하는 모든 것이 ‘존재한다’는 
것을 말한다. 그런데 존재자가 존재한다는 그 “놀이에는 ‘왜’가 없다.”[M. 
Heidegger, Der Satz vom Grund (Pfullingen: Günter Neske, 1971), p.188] 이
유가 없다는 것이다. 단지 자신의 고유한 존재방식을 펼친다는 것이다.

43) 강연과 논문, p.231.

44) 같은 책, p.231.

45) 같은 책, p.231.

46) 같은 책, p.232. 

47) 같은 책, p.233.
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화’에서 일어난다. 

우리가 보통 알고 있는 사물(Ding)이란 우리의 삶 속에서 우리가 

설정한 목적을 이루기 위한 하나의 수단이다. 그러나 하이데거는 ‘사

물’을 그렇게 여기는 것이 아니라 ‘무언가’를 ‘모아들이는 것’으로 이

해한다. 고대 고지 독일어는 ‘모아들임’을 ‘사물(thing)’이라고 하기 때

문이다.49) 이것을 하이데거는 하나의 사물인 ‘단지(der Krug)’를 통

해 우리에게 보여준다. 

단지는 무언가를 담는 것이다. 이때 단지는 우리가 보듯이 하나의 

‘사물’이다. 그런데 무언가를 모아들이는 것이 사물이라면, 단지라는 

사물엔 무언가가 모아들여질 수 있을 것이다. 단지 안에 시원한 술이 

담아져 있다면, 이때 단지 안에는 ‘땅’과 ‘하늘’이 모아져 있을 것이다. 

술은 물과 뗄 수 없는 것이며, 물은 하늘과 땅에서 나타난 것이기 때

문이다. 그런데 그 술은 ‘죽을 자들’인 인간에겐 그의 괴로움을 일시

적이나마 해소시켜 주는 것일 수도 있다. 또한 이 술은 축성, 즉 신에 

대한 헌주일 수도 있는데, 이때 ‘신적인 것들’이 신성을 통해 인간에

게 눈짓하고 있을 것이다. 그렇다면 하나의 사물인 단지에는 ‘땅, 하

늘, 신적인 것들, 죽을 자’라는 넷이 하나로 포개진 채 모아들여져 머

물고 있는 것이리라.

이렇게 ‘땅과 하늘, 신적인 것들과 인간’ 넷이 하나의 사물인 단지 

안에 하나로 포개져 머물고 있다면, 단지라는 사물은 ‘사방’과 연관되

어 있을 것이다. 그런데 넷의 하나로 포개짐인 사방은 ‘거울-놀이’를 

하는 것으로서 넷이 자신의 고유함을 유지하면서 각각 다른 셋을 비

추면서 훤히 드러나는 세계이다. 그렇다면 단지라는 하나의 사물에는 

‘사방-세계’가 훤히 드러나고 있으리라. 즉 세계가 세계화하고 있는 

것이리라.50)

48) M. Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes”, Holzwege (Frankfurt a. M.: 
Vittorio Klostermann, 1977), p.30.

49) 강연과 논문, p.224.

50) 이상과 같은 것을 정리해 보자. 첫째, 세계는 우리가 여태까지 알고 있는 바와 같
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‘상생’이란 ‘서로 (잘) 산다’이다. 서로 잘 산다는 것은 서로가 다른 

것을 해치지 않고 보살피면서 살아가는 것을 말한다. 앞에서 보았듯이 

산다는 것은 거주하기인데, 이 거주하기는 보살핌이기 때문이다. 그래

서 이것을 인간 이외의 것들에게도 적용하면 서로 잘 산다는 것은 존

재하는 모든 것들이 서로를 해치지 않으면서 보살피는 것을 말할 것

이다. 그런데 이러한 것은 바로 앞에서 본 ‘자유로운 영역’인 ‘사방-세

계’에서 이루어지고 있다. 그렇다면 대순사상에서 윤리적인 이념으로 

말하고 있는 ‘상생’의 토대 또는 모든 존재들의 관계론은 ‘사방-세계’

이리라. 사실 필자가 생각하기에 대순사상에서 말하는 ‘상생의 도’는 

‘사방-세계’의 ‘세계화’이다. 그 세계화에서는 각각이 다른 것과 상생

하는 것만이 드러나고 있기 때문이다. 그런데 이러한 세계화에서는 해

원이 필요없다. 아니 그런 세계는 이미 해원된 개벽일지도 모르기 때

문이다. 사실 이미 상생하고 있는데 해원이 과연 필요할까? 하이데거

에 따르면 앞에서 본 세계가 바로 본래적이고 근원적인 세계이다. 그

래서 그 세계에서는 인간의 반목과 원한 같은 것은 있을 수 없다. 단

지 존재하는 모든 것과 서로 어울리면서 존재하는 모든 것을 보살피

는 것만이 그의 몫이기 때문이다. 그리고 인간 이외의 존재자도 자신

의 고유한 모습을 펼치기만 된다. 따라서 대순사상에서 말하는 윤리적

인 상생의 이념은 ‘사방-세계’에서 그 토대를 볼 수 있으리라.

한편 ‘상생’에서 우리가 주목하고 고려해야 하는 것은 ‘함께 산다’고 

할 때 ‘함께’가 우선이냐 ‘산다’가 우선이냐는 것이다. 그러니까 빗대어

서 말하면 ‘함께 속해있음’에서 ‘함께’가 우선이냐 ‘속해있음’이 우선이

냐가 문제라는 것이다. ‘함께 속해있음’의 의미는 앞에서 보았듯이 어떤 

이 존재하는 모든 것들의 총체 내지는 객관적인 대상이 아니고 세계화한다는 것이
다. 그러나 이 세계화는 사방, 즉 ‘땅, 하늘, 신적인 것들, 인간’이라는 넷의 하나로 
포개짐이 훤히 드러날 때 이루어진다. 둘째, 이 세상에 존재하고 있는 사물은 저 홀
로 고립된 어떤 것이 아니라 무언가를 모아들이는 것으로서 다른 사물과 연관되어 
있으며, 그 연관을 통해 사물화한다는 것이다. 다시 말해 자신의 모습을 펼친다는 
것이다. 물론 이때 사물은 우리가 우리의 어떤 목적을 이루기 위한 이용 도구가 아
니라 ‘땅, 하늘, 신적인 것들, 죽을 자들’인 넷 및 그 넷과 연관되어 있는 것들을 고
유하게 머물게 하는 것이다.
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둘이 있다고 할 때, 그것들이 ‘근원적으로’ ‘서로 서로 속해있음’을 말한

다. 이것은 어떤 둘이 분리된 각각의 요소로 존재한 후 서로 ‘결합’하는 

것이 아니라, ‘근원적으로’ 이미 ‘서로가 서로에게 속해있다’는 것을 말

한다. 그래서 우리는 함께 속해있음을 후자의 의미에서 이해해야 한다. 

사실 그럴 때 상생이 참된 상생이 되기 때문이다. 왜 그럴까?51)

‘함께(Zusammen)’와 ‘속해있음(gehören)’으로 구성된 ‘함께 속해있

음’은 ‘함께’를 강조해서 파악될 수도 있고, ‘속해있음’을 강조해서 파

악될 수도 있다. 그런데 ‘함께 속해있음’을 ‘함께’로부터 파악한다면, 

이 경우 ‘속해있음’은 ‘함께’의 질서 속에서 정돈되어 있음을, 즉 다양

성의 통일성 속에 설정되어 있음을 말한다.52) 그러나 ‘함께 속해있음’

을 이런 식으로 파악하는 것은 어떤 둘을 두 개의 분리된 각각의 요

소로 간주한 후, 하나를 다른 하나와 결합한 것에 불과하다. 따라서 

‘어떤 것과 어떤 것의 함께 속해있음’을 ‘함께’로부터 파악한다면, 이

것은 어떤 것과 어떤 것의 ‘함께’를 하나의 병렬적인 관계로 표상하는 

것으로서 어떤 하나의 것으로부터 혹은 어떤 다른 하나의 것으로부터 

정리 정돈하면서 설명하는 것에 불과하다.53) 하지만 ‘함께 속해있음’

을 ‘속해있음’으로부터 파악한다면, 이 경우 ‘함께’를 어떤 것과 어떤 

것의 ‘속해있음’으로부터 규정한다는 것을 말한다. 이때 ‘속해있음’의 

의미는 ‘서로가 서로에게 속해있다’는 것을 말하는 것으로서 첫 번째

의 어떤 것이 두 번째의 어떤 것에 ‘속해있음’과 ‘동시에’ 두 번째의 

어떤 것이 첫 번째의 어떤 것에 ‘속해있다’는 이중적인 사태 관계를 

말한다. 그래서 이 경우는 어떤 것과 어떤 것이라는 분리된 두 개의 

각각의 요소가 결합하는 것이 아니라, ‘서로 서로 속해있음’ 안에 내

재하는 두 가지의 ‘본질 연관’을 뜻한다. 따라서 어떤 것과 어떤 것이 

‘함께 속해있다’는 것을 ‘속해있음’으로부터 파악할 때야 비로소 우리

51) 이 부분은 필자의 다음 글을 요약 및 수정한 것이다. 문동규, ｢하이데거에서 ‘사유’
의 문제｣, 철학논총 28 (2002), pp.210-211.

52) ID, p.16.

53) ID, p.18.
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는 어떤 것과 어떤 것의 ‘함께 속해있음’의 의미를 올바르게 알 수 있

는 것이다. 상호공속적인 연관관계는 어떤 것 둘이 저 홀로 각각 먼저 

존립한 후 그 둘이 필요에 따라 관계를 맺는 것이 아니라 어떤 것들

이 이미 ‘근원적으로’ ‘서로 서로 속해있는’ 것이기 때문이다. 

그렇다면 대순사상에서 말해지고 있는 ‘서로 (잘) 산다’라는 ‘상생’

에서 우리가 주목하고 주의해야 하는 것은 ‘상’을 강조해서 ‘생’을 말

할 것이 아니라 ‘생’을 통해 ‘상’을 파악하고 말하는 것이다. 그럴 때

야 진정한 상생이 이루어질 수 있기 때문이다. 말하자면 존재하는 모

든 것은 ‘생’을 통해 근원적으로 관계를 맺고 있어 ‘상’한다는 것이다. 

이것은 우리가 바로 앞에서 본 ‘사방-세계’에서 드러나고 있다. ‘사방

-세계’에서는 ‘속해있음’을 통해 ‘함께’가, 즉 ‘생’을 통해 ‘상’이 이루

어지고 있다는 것이다. 땅, 하늘, 신적인 것들, 죽을 자들인 이 넷은 

따로 따로 존재하다가 결합하는 ‘함께’, 즉 ‘상’을 통해 ‘생’하는 것이 

아니라 이미 원래 ‘근원적으로’ 서로가 서로에게 ‘속해있음’, 즉 서로 

서로 ‘생’을 통해 ‘상’한다는 것이다. 그리고 이 넷과 연관된 모든 존

재자들도 따로 따로 존재한 후 상(결합)을 통해 생하는 것이 아니라 

이미 서로 서로의 ‘생’을 통해 ‘상’하고 있다는 것이다. 따라서 대순사

상에서 말하는 천ㆍ지ㆍ인의 조화로운 상태, 또는 서로가 서로를 살리

는 방식인 ‘상생’도 바로 이런 맥락에서 이해해야 하리라.

3. ‘상생’을 위한 인간의 근본적인 태도로서의 ‘초연한 

내맡김’

‘서로 (잘) 산다’라는 ‘상생’의 토대는 ‘자유로운 영역’인 ‘세계’, 즉 

‘사방-세계’이다. 이 세계에서는 상생만이 춤추고 있기 때문이다. 그런

데 하이데거에 따르면 인간은 대개 ‘비본래적인 실존방식’으로 살아간

다. 이것은 인간이 자신의 존재가능성을 자기가 아니라 다른 것에서 선
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택하면서 살아간다는 것을 말한다. 그래서 인간은 고유한 자기가 아니

라 “세인-자기”54)이다. 하지만 인간이 자신의 존재가능성을 자기 자신

으로부터 선택한다면, 이때 인간은 ‘본래적인 실존방식’으로 살아갈 수 

있다. 그런데 인간이 본래적인 실존방식으로 살아갈 때, 무슨 일이 발

생할까?55) 그때 인간은 자기 이외의 타인 및 사물들과 진정한 관계를 

맺고, 자신의 고유한 존재와 존재하는 모든 것들의 존재를 발견하면서 

그것을 보살피는 삶, 그러면서 자유로운 삶을 살 수 있게 된다. 왜냐하

면 그때의 인간은 존재하는 모든 것을 고려하고 배려하면서 상생하기 

때문이다. 그러나 이런 삶을 살기 위해서는 ‘결단성’이 요구되는데, 이 

결단성이 하이데거의 후기 사유에선 ‘초연한 내맡김’으로 드러난다.56)

대순사상에 따르면 선천 시대는 상극이 지배하는 시대로서 원한과 

재앙이 판을 치고 있는 세계이다. 하이데거에 따르면 현시대는 존재하

는 모든 것이 본래 있어야 할 그 자리인 고향이 상실된 시대, 그리고 

신이 사라진 궁핍한 시대이다. 이것은 인간이 서양의 형이상학적인 사

유, 즉 욕구(Wollen)라는 특징을 지닌 표상적 사유, 모든 존재자를 우

리 앞에 세워서 ‘요리 조리’를 하고 처리하는 사유로부터 자유롭지 못

하기 때문에 나타난 것이다. 그래서 이러한 시대에 고향을 그리워 하

면서 고향으로 가고자 하는 태도, 상실된 신이 자신의 자리에 들어서

게 하는 일이야말로 필요하고도 필요한 일 중 하나이다. 물론 대순사

상에서는 상제가 개벽을 통해 후천을 만들고 인간은 그것을 따르면 

될 일일 것이다. 그러나 개벽된 세상에서 인간이 존중받는 시대가 되

려면, 인간은 선천시대의 인간이 아니라 새로운 인간이어야 할 것이

다. 말하자면 본래적인 실존방식으로 살아가는 인간, 자유로운 영역인 

54) M. Heidegger, Sein und Zeit, (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1977), 
p.172.

55) 문동규, ｢일상에서 이상으로: 이상적인 삶을 위한 이정표｣, 철학논총 60 (2002), 
pp.191-192 참조.

56) 필자는 이미 하이데거의 ‘초연한 내맡김’에 대한 글을 쓴 적이 있다. 이에 이 부분
은 필자의 다음의 글을 그대로 가져오거나 요약 및 수정한 것이다. 문동규, ｢하이데
거의 존재사유에서 ‘초연한 내맡김’｣, 범한철학 27 (2002), p.17 이하.
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세계에 진입해서 그곳에서 살아가는 인간이어야 할 것이다. 그렇지 않

으면 그 인간은 개벽된 후천에서도 선천시대에 사는 인간에 불과할 

것이기 때문이다.

어떻게 하면 인간은 자유로운 영역 안에 진입해서 새로운 인간, 상

생하는 인간이 될 수 있을까? ‘초연한 내맡김(Gelassenheit)’을 통해

서이다. 말하자면 ‘자신을 해방시킴(Sichloslassen)’과 ‘자신을 관여시

킴(Sicheinlassen, 자신을 들어가게 함)’의 ‘동시성’, 즉 동시적 ‘ …하

게 함( …lassen)’에 의해서다.57) 그런데 서양의 형이상학적 사유가 

표상적 사유라면, 이것은 표상적 사유로부터 자신을 해방시켜 ‘자유로

운 영역’이자 ‘세계’인 ‘회역(Gegnet, 會域)’에 자신을 관여시키는 것

을 말하리라.58) 다시 말하면 초연한 내맡김은 표상적 사유로부터 벗

어나면서 ‘동시에’ 모든 존재자가 서로 만나 어울려 놀이하는 ‘회역’에 

들어가 그 회역에 머무르는 것을 말한다. 

초연한 내맡김이 이러한 것이라면, 인간은 우선 표상적 사유를 특징

짓고 있는 ‘욕구’를 단념해야 할 것, 즉 의욕하지 않아야(비-욕구) 할 

것이다. 그리고 인간은 ‘회역’에 자신을 관여시켜 거기에 머물러야 할 

것이다. 물론 욕구의 영역 안에서 살아가고 있는 인간이 초연한 내맡

김의 태도를 취하는 것은 무척이나 어렵고도 어렵다. 우리가 보듯이 

인간 대부분은 일상적인 삶의 방식에 매몰되어 ‘비본래적인 실존방식’

으로 살아가고 있고, 그 속에서 안락함을 느끼고 살고 있기 때문이다. 

아니 이 삶의 방식에서는 모두 다 그러하기에 자신의 존재에 대한 책

임을 지지 않아도 되기 때문이다. 그럼에도 인간이 본래적인 실존 내

지는 자유로운 영역에서 살아가기 위해서는 초연한 내맡김의 태도가 

필요하다. 이러한 태도를 통해서만 상생이 이루어질 수 있기 때문이다. 

57) 전동진, 창조적 존재와 초연한 인간 (서울: 서광사, 2002), p.203 참조.

58) 그래서 하이데거는 이 동시적 ‘…하게 함’을 “회역에 대한 적합한 관계”(M. 
Heidegger, Gelassenheit, Zweite, unveränderte Auflage (Pfullingen: Günter 
Neske, 1960), p.51, 이하에서는 Gel로 표기함)라고 말한다. 여기에서 ‘회역’은 ‘존
재하는 모든 것들이 서로 만나 상생하는 장소’, ‘사방-세계’ 등을 말한다.
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어쨌든 초연한 내맡김은 표상적 사유의 특징인 욕구로부터 떠나거나 

혹은 욕구를 단념하는 태도이며, 이러한 단념 혹은 ‘비-욕구’를 철저히 

지킴으로써 존재하는 모든 것이 서로 어울려 놀이하고 있는 ‘자유로운 

영역’인 ‘회역’으로 들어가 그 속에 머무르는 것이다. 다시 말해 우리에

게 익숙해진 욕구 내지는 욕망의 영역을 내던지고 천지만물이 자신의 

모습을 찬연하게 드러내면서 서로 서로 어울리면서 놀고 있는 자유로

운 영역이자 세계인 회역으로 들어가 그 회역에 머물면서 살아가는 것

이다. 그렇다면 회역에 진입한 인간은 그곳에서 어떻게 살아갈까? 회

역에서 인간은 어떻게 거주할까?59) 그의 상생의 모습은 무엇일까?

회역에 진입한 인간은 ‘사방’ 안에 거주하고 있음을 말한다. 그런데 

그런 인간은 “사방을 그것의 본질 속으로 소중히 보살피는 방식으

로”60) 거주한다. 다시 말해 인간은 “땅을 구원하는 한에서” 거주하고, 

“하늘을 하늘로서 받아들이는 한에서” 거주하고, “신적인 것들을 신적

인 것들로서 기다리는 한에서” 거주하고, “[인간으로 하여금] 죽음을 

죽음으로서 흔쾌히 맞이할 능력을…사용하도록 이끄는 한에 있어서” 

거주한다.61) 즉 인간은 “땅을 구원하는 가운데, 하늘을 받아들이는 

가운데, 신적인 것들을 기다리는 가운데, 죽을 자들을 인도하는 가운

데”62) 거주한다. 

첫째, 인간이 땅을 구원하는 가운데 거주한다는 것은 무슨 의미일까? 

여기서 ‘땅’은 앞에서 보았듯이 땅과 관련된 모든 것을 ‘돌보고 보호하

면서 건립하는 것’이고, ‘구원한다’는 것은 ‘땅을 그것의 고유한 본질에

로 자유롭게 놓아두는 것’, 그래서 ‘땅을 착취하지 않고 지배하지 않고 

복종하게 하지 않는 것’을 말한다.63) 따라서 인간이 ‘땅을 구원하는 가

59) 이것과 관련된 이하의 내용은 필자의 다음의 글을 요약하고 약간 수정한 것이다. 
문동규. ｢건축과 거주｣, 철학논총 54 (2008); 문동규, ｢‘이상적인 삶’ : ‘본래적인 거
주하기’｣, 범한철학 52 (2009); 문동규, ｢‘사방-세계’와 인간의 거주하기｣, 남도문
화연구 19 (2010).

60) 강연과 논문, pp.191-192.

61) 같은 책, pp.192-193.

62) 같은 책, p.193.
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운데 거주한다’는 것은 땅을 땅의 고유한 본질에로 자유롭게 놓아두는 

것, 그러면서 땅 위에 존재하는 모든 것을 보호하는 것을 의미한다.

둘째, 인간이 하늘을 받아들이는 가운데 거주한다는 것은 무슨 의

미일까? 여기서 ‘하늘’은 앞에서 보았듯이 하늘과 관련된 ‘태양과 달

의 운행, 별들의 빛남, 사계절의 변화 등’이고, ‘받아들인다’는 것은 하

늘과 관련된 어떤 것이 스스로 내보이는 것에 ‘응대함’을 말한다. 그

래서 인간이 ‘하늘을 받아들이는 가운데’ 거주한다는 것은 하늘이 스

스로 자신을 내보이는 것, 이를테면 해와 달의 운행과정 및 별들의 궤

도, 또는 사계절의 변화 등에 응대하는 것을 뜻한다.

셋째, 인간이 신적인 것들을 기다리는 가운데 거주한다는 것은 무

슨 의미일까? 여기서 ‘신적인 것들’은 앞에서 보았듯이 하늘의 모습 

속에 감추어져 있는 신성의 영역으로부터 신들의 말을 인간에게 눈짓

하는 사자(使者)들이고, ‘기다린다’는 것은 신성을 눈짓하는 그런 사자

들의 소리없는 음성에 ‘관여한다’는 것, 즉 음미하는 것을 말한다. 그

래서 인간이 ‘신적인 것들을 기다리는 가운데’ 거주한다는 것은 신이 

사자들을 통해 자신을 알리는 신성의 거룩한 눈짓에 자신을 내맡기는 

태도를 말한다. 

넷째, 인간이 죽을 자들을 인도하는 가운데 거주한다는 것은 무슨 

의미일까? ‘죽을 자들’은 누구인가? 인간이다. ‘죽는다(sterben)는 것

은 죽음을 죽음으로 수용할 수 있음을 말하는데, 인간만이 그럴 수 있

기 때문이다. 사실 동물은 죽음을 죽음으로 수용하지 못하고, 단지 끝

날(verenden) 뿐이다’.64) 그리고 ‘인도한다’는 것은 함께 살아가고 있

는 다른 인간을 버리지 않는다는 것을 말한다. 그래서 인간이 ‘죽을 

자들을 인도하는 가운데’ 거주한다는 것은 인간이 자기와 함께 살아가

고 있는 이웃을 도외시하지 않고, 그 이웃들이 고유하고 본래적인 존

재방식으로 살아가도록 소중히 보살피는 것을 의미한다.

63) 같은 책, p.192 참조.

64) 같은 책, p.230.
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그런데 ‘땅, 하늘, 신적인 것들, 죽을 자들’인 넷은 이 넷과 연관된 

다른 존재자와 긴밀한 연관관계에 있다. 이를테면 앞에서 보았듯이 사

물이 무언가를 모아들인다고 할 때, 그 모아들인 것은 결국 사방과 연

관되어 있는 모든 것을 모아들이는 것이기 때문이다. 그래서 초연한 

내맡김을 통해 자유로운 영역인 회역에 진입한 인간은 존재하는 모든 

것과 친밀한 관계, 어깨동무하고 노는 ‘서로’일 수밖에 없다, 하이데거

의 말대로 모든 존재자의 “존재의 목자”65)일 수밖에 없다. 이런 상황

에서 인간이 자기 이외의 모든 존재자를 해칠 수 없음은 분명하다. 그

것들은 서로 이웃 관계이기 때문이다. 따라서 회역에 진입한 인간이 

‘땅을 구원하는 가운데, 하늘을 받아들이는 가운데, 신적인 것들을 기

다리는 가운데, 죽을 자들을 인도하는 가운데’ 거주한다는 것은 존재

하는 모든 것을 소중히 보살피면서 거주한다는 것을 말한다. 이것이 

바로 인간의 본래적인 존재방식이다. 대순사상과 연관해서 말한다면 

후천의 낙원에서 상극을 벗어던진 상생의 이념 내지는 원리에 따라 

살아가는 인간의 모습일 것이다. 아니 ‘상생의 도’에 따라 살아가는 

인간의 존재방식일 것이다.

Ⅳ. 맺는말 

본래 근원적인 세계는 ‘사방-세계’이다. ‘땅, 하늘, 신적인 것들, 죽

을 자들’이라는 넷이 하나로 포개져 자신들의 모습을 훤히 드러내는 

세계, 서로 어울려 ‘거울-놀이’하는 세계 말이다. 그리고 이러한 넷은 

또한 자신들과 연관되어 있는 다양한 존재자들을 포함하고 있다. 따라

서 세계란 존재하는 모든 것이 서로 만나 관계 맺으면서 어울려 놀이

65) 마르틴 하이데거 지음, 이정표 2, 이선일 옮김 (서울: 한길사, 2005), p.157.
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하는 장소, 어깨동무하고 노는 곳, 본래 있어야 할 그 자리이다. 아니 

자유로운 영역, 회역, 고향이다. 

이러한 세계에서 인간이란 어떤 자일까? 당연히 지구의 주인이 아니

며 다른 것과 더불어 살아가는 하나의 존재자에 불과하다. 그런데 서

양의 형이상학적 사유는 존재하는 모든 것을 앞에 세워 닦달하고 에너

지를 내놓으라고 주문 요청한다. 세계는 황폐화될 수 밖에 없고, 이런 

황폐화에서 존재하는 모든 것이 본래 있어야 할 그 자리인 고향은 있

을 수 없다. 서로 함께 살아야 할 상생의 자리가 있을 수 없다는 것이

다. 그래서 하이데거는 그의 고향 메스키리히에서 다음과 같이 묻는다.

땅과 하늘 사이에 아직도 인간의 평안한 거주하기가 있을까

요? …인간이 언제나 그 땅에 머무르면서 토속적으로 풋풋하게 

살아가는 그런 고향이 있을까요?66)

답은 무엇인가? 고향이 없다는 것, 그래서 인간은 평안히 거주할 수 

없다는 것이다. 이런 상황에서 잘 사고자 하는 인간의 바람이 이루어

질 수 없다는 것은 분명하다. 사실 잘 산다는 것은 자신의 존재 방식

대로 사는 것, 본래적인 실존방식으로 살아가는 것을 말한다. 그러나 

인간은 이 세상에서 비본래적인 실존방식으로 살아가고 있고, 이러한 

실존에서 ‘상생’이란 있을 수 없다. 본래적인 자기가 아니라 ‘세인-자

기’로 살아가는 인간은 언제나 ‘격차’ 속에서 시달리기 때문이다. 대순

사상에서 말하는 상극이 지배하는 원리 속에서 살아가고 있기 때문이

다. 이때 우리에게 필요한 것은 무엇인가? ‘상생’이다.

대순사상에 따르면 ‘상생’은 ‘서로가 서로를 살리는 방식’, ‘천ㆍ지ㆍ

인의 조화로운 상태’로서 후천시대, 개벽한 새 시대의 원리이다. 그런데 

이것을 대순사상에서는 상제가 만들어준다고 한다. 그리고 이 상생을 

윤리적인 이념으로 내세우면서 실천하라고 한다. 당연히 실천해야 할 

일이다. 그러나 앞에서 보았듯이 사실 ‘상생’은 고향, 자유로운 영역, 회

66) Gel, p.17. 
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역, ‘사방-세계’에 있던 존재자의 존재방식이다. 굳이 원리라고 표현한

다면, 고향에 있지 못한 자들에게 고향에 있고자 하는 원리, 상극의 원

리에 지배받고 있는 인간에겐 거기에서 살아야 할 원리이다. 사실 고향

은 에너지를 내놓으라고 도처에서 닦달당하는 모든 존재자가 자신의 고

유한 모습을 뽐내면서 본래 있어야 할 자유로운 영역, 존재하는 모든 

것이 서로 어울려 어깨동무하고 노는 장소, 존재하는 모든 것이 자신의 

모습을 훤히 드러내는 훤한 밝힘인 열린 장, 존재하는 모든 것이 친밀

하게 만나 이웃 관계로 존재하는 회역, ‘땅, 하늘, 신적인 것들, 죽을 자

들’ 넷이 하나로 포개져 ‘거울-놀이’하는 ‘사방-세계’이기 때문이다.

이렇게 고향인 세계가 원래 ‘자유로운 영역’이자 ‘사방-세계’라면, 

이 세계에서는 ‘상생’만이 춤을 추고 있을 것이다. 그래서 ‘상생’은 여

기에서 나타나고, 상생의 토대 또한 여기에 있는 것이다. 그렇다면 대

순사상에서 말해지고 있는 가치론적이고 윤리적인 이념인 상생의 근

거도 여기에서 찾을 수 있으리라. 하나의 질문을 던지면서 이 글을 맺

고자 한다. 후천 세계가 도래하면 ‘상생’이 이루어질까? ‘상생’이 이루

어져 있어 ‘후천 세계’가 도래할까?
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◾Abstract

The Ontological Basis of ‘Sangsaeng’ in 
‘HaewonSangsaeng’: ‘Geviert-Welt,’ 

‘Gelassenheit,’ and ‘Wohnen’

Mun Dong-kyu
Professor, College of Liberal Arts, Woosuk University

In this article, I reveal the ontological basis or grounds of 
‘Sangsaeng’ through the Heideggerian Thought by focusing on 
‘HaewonSangsaeng’ in Daesoon Thought and Daesoon Jinrihoe. 
‘Sangsaeng’ means ‘to live (well) with others.’ ‘Living’ in this 
context means not only humans living among humans, but also all 
beings that exist and are able to live well with each other. At 
this time, we can find the basis for ‘Sangsaeng’ in Daesoon 
Thought or Daesoon Jinrihoe through Heidegger’s ‘Geviert-Welt,’ 
‘Gelassenheit,’ and ‘Wohnen.’ In other words, we can provide a 
basis for ‘Sangsaeng’ through ‘Geviert-Welt’ in which one of the 
‘four’ of ‘earth, sky, divine things, and those who will die’ unfold 
in a mutually beneficent manner, and the human attitude of 
‘Gelassenheit’ can enter ‘Geviert-Welt.’ Naturally, when limited to 
humans, this ‘Sangsaeng’ is achieved through ‘Wohnen,’ a way of 
being a human who enters the ‘Gevirt-Welt’ and lives while 
taking care of everything that exists. However, ‘Wohnen’ takes 
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place in ‘Geiert-Welt.’ Therefore, in this article, I insist that the 
ethical ideology or guideline of Daesoon Thought or Daesoon 
Jinrihoe’s ‘Sangsaeng’ is already ideologically achieved through an 
ontological horizon such as ‘Gevier-Welt,’ ‘Gelassenheit,’ and 
‘Wohnen.’ And under these circumstances, it can be revealed that 
‘Haewon’ is already being resolved.

Keywords: HaewonSangsaeng, Sangsaeng, Daesoon Thought, Heidegger, 
Geviert-Welt, Gelassenheit, Wohnen
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