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후한 영제(靈帝) 시기 민중 봉기와 그 배경

-재정ㆍ자연재해ㆍ내란의 상호영향-

60)최 진 열 *

◾국문요약

본고에서 후한 중후기부터 누적된 재정위기가 영제 시기 황건적의 

난과 그 전제가 되었던 유민 발생에 영향을 주었음을 논증하였다.

후한 영제 중평원년(184) 황건의 봉기는 천재와 인재가 복합적으로 

결합되어 일어난 사건이었다. 영제 시기 각종 자연재해에도 불구하고 

유민 대책이 부실했고 영제가 유민들을 귀향시켜야 한다는 양사와 유

도의 간언을 받아들이지 않았기 때문에 황건적이 반란을 일으킬 수 

있었다. 그러나 영제의 부실한 유민 대책은 영제 개인의 각박한 성정

과 공감능력 부족보다 화제 이후 만연한 자연재해와 강의 반란, 이 때

문에 발생한 재정수입 감소와 재정지출 증가의 누적된 결과였다.

황건의 봉기는 1년도 되지 않아 진압되었다. 따라서 황건의 봉기 

자체가 후한 붕괴의 원인은 아니었다. 오히려 중평 2년(185) 이월 기

유일 남궁에 대화재와 궁전 재건을 위한 전 1무당 10전의 증세, 공개

적이고 강제적인 매관매직 장려, 이에 기생한 환관(宦官)의 수탈이 백

성들을 곤경에 몰아넣었고 결국 각지에서 백성들의 반란이 일어났다. 

따라서 황건의 봉기와 달리 천재가 아니라 인재로 봐야 할 것이다.

본고는 후한말 동란의 원인이 만성적인 자연재해, 강의 반란으로 
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인한 군사비 급증, 재정의 악화가 복합적으로 작용했음을 주장하여 기

존의 시각을 환기했다는 점에서 연구사적 의의를 지닌다.

주제어: 영제(靈帝), 황건적(黃巾賊), 유민(流民), 가렴주구(苛斂誅求), 

황건적(黃巾賊)의 봉기
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Ⅰ. 서론

Ⅱ. 황건 봉기 이전 재정 파탄과 ‘유민(流民) 대책’

Ⅲ. 중평(中平) 2년 낙양궁(洛陽宮) 화재의 후과(後果)

Ⅳ. 결론

Ⅰ. 서론

황건적(黃巾賊)의 봉기는 후한(後漢)을 붕괴시킨 대표적인 사건이었

고 황건적 봉기의 자양분이 되었던 유민 발생의 궁극적인 원인이 환

제(桓帝)와 영제(靈帝) 등 무능한 황제와 환관 탓이라는 서술이 일반

적인 통사적 견해이다. 필자는 후한서를 읽으면서, 단순히 두 황제

에게 모든 책임을 돌릴 수 없는 구조적인 문제가 있었음을 발견했다. 

후한 중기의 화제(和帝) 시기부터 빈발하기 시작한 자연재해 및 강

(羌)의 반란과 재정, 유민(流民) 문제라는 누적된 문제가 결국 후한의 

붕괴를 초래했다는 사실이다.

선행연구를 검토하면 영제 시기의 정치 문제1)와 관작(官爵) 매매,2) 

자연재해,3) 질병,4) 유민(流民),5) 자연재해와 도교 교단의 관계6)를 

1) 多田狷介, ｢黃巾の亂前史｣, 漢魏晉史の硏究 (東京: 汲古書院, 1999); 李晓苏, ｢论汉靈帝时代｣ (华东师范大学学位论文, 2007); 陳曉倩, ｢試論東漢桓靈帝时期的政治裂变｣, 重慶科技學院學報(社会科学版) 2012-15 (2012); 楊志昆, ｢論漢靈帝末年的政
治危機｣, 南都學壇(人文社會科學學報) 39-6 (2019), pp.8左-16右.

2) 李曉蘇, ｢靈帝賣官考論｣, 南京曉莊學院學報 2007-4 (2007), pp.70左-74右.

3) 竺可楨, ｢中國歷史上之旱災｣, 史地學報 3-4 (1925); 李泰初, ｢漢朝以來中國災荒年
表｣, 新建設 14 (1931); 吳毓昌, ｢中國災荒之史的分析｣, 中國實業雜誌 1-10 
(1935); 鄧雲特, 中國救荒史 (上海: 商務印書館, 1937); 史觀, ｢對災荒宣傳｣, 大
公報 (1950. 3. 20); 謝毓壽 等, 中國地震歷史資料彙編 (科學技術出版社, 1983); 
陳高傭 等, 中國歷代天災人祸表 上ㆍ下 (上海: 上海書店, 1986); 中國社會科學院
歷史硏究所資料編纂組, 中國歷代自然災害及歷代盛世農業政策資料 (北京: 農業出版
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社, 1988); 宋正海, 中國古代重大自然災害和異常年表總集 (廣州: 廣東敎育出版社, 
1992); 袁林, 西北救荒史 (蘭州: 甘肅人民出版社, 1994); 耿占軍, ｢西漢自然災害及
氣候初論｣, 唐都學刊 1996-1 (1996); 金陵客, ｢西漢的水災及其他｣, 文史知識 
1998-12 (1998); 張劍光 等, ｢略論兩漢疫情的特點和九載措施｣, 北京師範大學學報 
1999-4 (1999); 楊振紅, ｢漢代自然災害初探｣, 中國史硏究 1999-4 (1999); 官德
祥, ｢西漢時期蝗災論述｣, 中國農史 2001-3 (2001); 楊世文, ｢漢代災異學說與儒家
君道論｣, 中國社會科學 1991-3 (1991); 王保頂, ｢漢代災異觀略論｣, 學術月刊 
1997-5 (1997); 黃朴民, ｢何休陰陽災異思想析論｣, 中國史硏究 1999-1 (1999); 
王子今, ｢兩漢救荒運輸略論｣, 中國史硏究 1993-3 (1993); 張濤, ｢經學與漢代的救
災活動｣, 東岳論壇 1993-1 (1993); 丁光勳, ｢兩漢時期的災荒和荒政｣, 歷史敎學
門題 1993-3 (1993); 晉文, ｢以經治國和漢代“荒政”｣, 中國史硏究 1994-2 
(1994); 于振波, ｢漢代“天人感應”思想對宰相制度的影響｣, 中國社會科學院硏究院生
學報 1994-6 (1994); 吳靑, ｢災異與漢代社會｣, 西北大學學報 1995-3 (1995); 温乐平, ｢汉代自然灾害与政府的救灾举措｣, 江西师范大学学报(哲学社会科学版) 
2001-2 (2001); 张文华, ｢汉代自然灾害的发展趋势及其特点｣, 淮阴师范学院学报(哲学社会科学版) 2002-5 (2002); 陳業新, 災害與兩漢社會硏究 (上海: 上海人民出
版社, 2004); 刘春雨, ｢东汉自然災害时空分布研究｣ (鄭州大學学位论文, 2005); 王文涛, ｢东汉洛阳自然灾害与政府赈灾年表｣, 河南科技大学学报(社会科学版) 2006-1 
(2006); 王文涛, ｢东汉安帝朝自然灾害与政府赈灾年表｣, 咸阳师范学院学报 2007-3 
(2007); 劉春雨, ｢东汉自然灾害灾区的认定｣, 商丘职业技术学院学报 2007-3 (2007); 
劉春雨, ｢東漢自然災害史研究綜述｣, 华北水利水电学院学报(社科版) 2008-5 (2008); 刘志平, ｢焦氏易林 所见西汉农业自然灾害及牛耕和粮食亩产量｣, 咸阳师范学院学报 
2013-5 (2013); 刘德超, ｢东汉皇帝弭灾研究｣ (曲阜师范大学学位论文, 2013); 贾碧真, ｢东汉蝗灾研究｣ (山西大学学位论文, 2016); 崔彦华ㆍ贾碧真, ｢东汉蝗灾概述｣, 社科纵横 2016-9 (2016); 王威, ｢东汉自然灾害史研究综述｣, 农业灾害研究 2019-2 
(2019); 苑苑, ｢东汉梁妠为后时期的自然灾害与救助｣, 咸阳师范学院学报 2020-3 
(2020).

4) 張劍光ㆍ鄒國慰, ｢略論兩漢疫情的特點和救災措施｣, 北京師範大學學報(人文社會科學
版), 1994-4 (1994); 鄧拓, 中國救荒史 (北京: 北京出版社, 1998); 楊振紅, ｢漢
代自然災害初探｣, 中國史硏究 1999-4 (1999); 趙夏竹, ｢漢末三國時代的疾疫ㆍ
社會與文學｣, 中國典籍與文化 2001-3 (2001); 謝仲禮, ｢東漢時期的災異與朝政｣, 中國社會科學院硏究生院學報, 2002-2 (2002); 龔勝生, ｢中國疫災的時空分布變遷
規律｣, 地理學報 2003-6 (2003); 薛瑞澤, ｢漢代疫病流行及救助｣, 尋根 2003-4 
(2003); 王文涛, ｢汉代的疫病及其流行特點｣, 史学月刊 2006-11 (2006); 焦培民ㆍ
劉春雨ㆍ賀予新, 中國災害通史ㆍ秦漢卷 (鄭州: 鄭州大學出版社, 2009), 
pp.95-108; 王文濤, ｢漢代人眼中的疫病｣, 河北學刊 2007-4 (2007); 王文濤, ｢漢
代的抗疫救災措施與疫病的影響｣, 社會科學戰線 2007-6 (2007); 劉繼剛, ｢論東漢
時期的疾疫｣, 義學與哲學(人文社會醫學版) 2007-10 (2007); 王永飛, ｢兩漢時期疾
疫的時空分布與特徵｣, 咸陽師範學院學報 2008-3 (2008); 劉春雨, ｢東漢疫災初探｣, 華北水利水電學院學報(社科版) 2009-4 (2009); 龔勝生ㆍ劉楊ㆍ張濤, ｢先秦兩漢時
期疫災地理硏究｣, 中國歷史地理論叢 2010-3 (2010); 楊新亮ㆍ王曉磊, ｢兩漢瘟疫
分類的思考｣, 內蒙古農業大學學報(社會科學版) 2011-2 (2011); 王飞, ｢3-6世纪中国北方地区的疫病与社会｣ (吉林大学学位论文, 2011); 李文濤, ｢東漢洛陽地區的疫病
與信仰｣, 咸陽師範學院學報 2012-3 (2012); 吳方浪ㆍ吳方基, ｢東漢時期的“疫”災
再探｣, 城市與減災 2012-6 (2012); 楊麗, ｢兩漢時期中原地區瘟疫硏究｣, 中州學
刊 2014-2 (2014); 王學軍, ｢大儺禮與東漢疫病流行及其文學影響｣, 文化遺産, 
2017-4 (2017); 秦妍, ｢汉末三国之际瘟疫探略｣, 湖北文理学院学报 2019-12 
(2019); 袁延勝, ｢東漢“大疫”與人口｣, 靑海民族硏究 31-3 (2020), pp.8左-13右. 

5) 张爽ㆍ薛海波, ｢試論東漢涼州流民問題｣, 甘肅社會科學 2006-2 (2006).
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다룬 연구가 있다. 그러나 영제 시기 재정과 자연재해 또는 반란, 유

민과의 관계를 다룬 연구는 적다. 후한 재정 문제는 재정제도,7) 국가 

재정과 제실(帝室) 재정의 관계,8) 중앙재정과 지방재정,9) 중앙정부의 

재정 장악과 배분,10) 군사비 추산,11) 재정위기와 봉록 미지급12)을 

다루었다. 일부 연구는 자연재해ㆍ전염병과 종교(道敎), 유민과 도교 

등의 관계를 논증했지만, 후한말 자연재해, 전염병, 종교, 유민, 재정

의 상호관계를 논한 연구는 거의 없었다. 

필자는 외척의 발호, 청류파(反宦官派)와 환관 세력의 정쟁으로 후

한의 붕괴를 설명하는 정치적 해석에서 벗어나 후한말 재정과 자연재

해ㆍ전염병, 강의 반란, 유민 발생의 상호관계를 중심으로 후한의 붕

괴를 재해석하려고 한다. 이를 위해 후한말부터 누적된 재정위기가 영

제 시기 황건적의 난과 그 전제가 되었던 유민 발생에 영향을 주었음

을 밝히려고 한다. 아울러 황건적 봉기 평정 이후 낙양궁(洛陽宮)의 

화재와 이를 재건하는 과정에서 영제와 환관의 사욕과 수탈이 후한 

붕괴의 직접적인 원인임을 논증한다.

2장에서 황건적의 봉기와 만성적인 재정 파탄의 관계를 검토한다. 

먼저 영제 시기 발생한 관작 매매의 원인을 재정 파탄과 관련지어 살

6) 林富士, ｢東漢晩期的疾疫與宗敎｣, 中國歷史語言硏究所集刊 55 (1995); 張喆, ｢東漢
末期大規模宗敎運動暴發原因探析｣, 鷄西大學學報 9-4 (2009), pp.117左-118右; 
房春艶ㆍ王曉霞, ｢論東漢時期的自然災害與道敎形成之關聯｣, 安康學院學報 23-3 
(2011), pp.28左-30右; 李文濤, ｢東漢洛陽地區的疫病與信仰｣, 咸陽師範學院學報 
2012-3 (2012).

7) 史衛, ｢漢代財政制度演變試探｣, 南都學壇(人文社會科學學報) 27-5 (2007), pp.1左
-5右; 張捷, ｢秦漢時期財政運作硏究｣ (華東師範大學博士學位論文, 2012).

8) 加藤繁, ｢漢代に於ける國家財政との區別並に帝室財政一斑｣, 支那經濟史考證 上 
(東京: 東洋文庫, 1952); 周德貴, ｢論漢代國家財政與帝室財政管理體制: 與加藤繁先
生商榷｣, 江西師範大學學報(哲學社會科學版) 39-1 (2006), pp.86-90.

9) 朱衛華, ｢漢代的中央財政與地方財政｣, 江西藍天學院學報 2-2 (2007), pp.82左-84右.

10) 渡邊信一郞, ｢漢代の財政運營と國家的物流｣, 中國古代の財政と國家 (東京: 汲古
書院, 2010); 原載, ｢漢代の財政運營と國家的物流｣, 京都府立大學學術報告(人文) 
41 (1989), pp.39-66; 渡邊信一郞, ｢漢代の財政と帝國編成｣, 中國古代の財政と國
家 (東京: 汲古書院, 2010), pp.165-196.

11) 殷琛, ｢論漢代軍事支出｣, 地方財政硏究 2011-10 (2011), pp.75左-80右.

12) 周琍, ｢論漢代財政危機的特點及影響｣, 求索 2007-8 (2007), pp.212左-214右.
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펴보고, 양사 등 신하들이 제기한 유민 대책과 이를 받아들이지 않은 

영제의 결정이 황건적의 봉기를 초래했음을 검토한다. 3장에서 황건

적의 봉기를 진압한 다음 해에 발생한 낙양궁 화재 이후 궁전 재건을 

빙자한 증세와 매관매직의 가정(苛政)이 유민의 발생과 영제말 전국적 

봉기로 확대되는 과정을 분석한다.

Ⅱ. 황건 봉기 이전 재정 파탄과 ‘유민(流民) 대책’

1. 자연재해ㆍ내우외환과 재정 파탄

후한 중기에 시작된 자연재해와 전쟁, 반란13)은 영제 재위 시기에

도 계속되었다. 이를 정리하면 아래와 같다.

<표 1> 영제 건녕원년(168)~광화원년(177) 자연재해와 전쟁, 반란14)

13) 최진열, ｢후한(後漢) 중기(中期) 자연재해ㆍ내란과 재정 위기｣, 동북아역사논총 
80 (2023), pp.121-162.

14) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣; 續漢書 志第十五, ｢五行志｣ 3 大水條, p.3312; 續漢
書 志第十三, ｢五行志｣ 1, p.3270, p.3280; 續漢書 志第十五, ｢五行志｣ 3, p.3312, 
p.3319; 續漢書 志第十六, ｢五行志｣ 4, p.3332. 이하 정사는 中華書局 標點校勘本
에 따른다.

날짜 사건 장소 비고

建寧

元年

(168)

正月 段熲의 先零羌 토벌 

二月 

庚午
段熲이 先零羌 토벌 逢義山

五月 수해, 500여가 파괴

六月 京師 雨水 京師(洛陽)

夏 60여일 비 내림

七月 破羌將軍 段熲이 先零羌 격파 涇陽

十二月 鮮卑와 濊貊이 幽州와 幷州 2州 침입
幽州와 

幷州 2州
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建寧 

2년

(169)

四月 

癸巳
大風, 雨雹 

七月 破羌將軍 段熲의 先零羌 대파
射虎塞 

外谷
“東羌悉平.”

九月 江夏蠻 반란 江夏郡

九月 丹陽 山越 침입 丹陽郡

建寧 

3년

(170)

十月 

丁亥
濟南賊의 東平陵 공격 東平陵

建寧 

4년

(171)

二月 

癸卯
지진, 해일 “河水清”

三月 大疫, 謁者를 보내 醫藥 분배

五月 河東郡 땅 균열, 우박, 물벼락 河東郡

冬 鮮卑의 幷州 침입 并州

熹平

元年

(172)

六月 京師 홍수 京師(洛陽)

夏 70여일 동안 霖雨 내림

十一月
會稽 사람 許生이 越王을 자칭하고 

반란 일으킴
會稽郡

十二月 鮮卑의 幷州 침입 并州

熹平 

2년

(173)

正月
대규모 질병 발생, 사자에게 醫藥 나

눠 주도록 함

六月 北海 지진, 北海ㆍ東萊 海溢 
北海ㆍ東萊 

2郡

六月 地震

十二月 鮮卑가 幽州ㆍ幷州 2州 침입
幽州ㆍ幷州 

2州

熹平 

3년

(174)

洛水(雒水) 범람 洛水(雒水)

十一月
揚州刺史 臧旻과 丹陽太守 陳夤이 會

稽郡에서 許生 대파, 참함
2년만에 평정

十二月 鮮卑가 北地郡과 幷州 침입
北地郡과 

幷州

熹平 

4년

(175)

7개 郡國 大水 7개 郡國

四月 延陵園(延陵; 成帝陵) 제사 咸陽縣 西

四月 鮮卑의 幽州 공격 幽州

六月 弘農ㆍ三輔 벌레 피해 弘農ㆍ三輔

夏 3개 郡國 수해, 秋稼 傷害 3개 郡國

熹平 

5년

(176)

六月
益州郡 夷 반란, 益州太守 李顒이 평

정
益州郡
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<표 1>에서 정리한 건녕원년(168)~광화원년(177) 자연재해와 전쟁, 

반란의 양상을 구체적으로 살펴보자. 후한 중기 이후 간헐적으로 반란

을 일으켰던 선령강(先零羌)이 건녕(建寧) 2년(169)에 평정되었다. 단

양(丹陽)ㆍ회계(會稽)ㆍ익주군(益州郡)ㆍ강하(江夏)ㆍ합포(合浦)ㆍ교지

(交阯) 등지에서 한인(漢人) 또는 이민족이 반란을 일으켰고 선비(鮮卑)

가 9차례 후한의 변경을 침입하였다. 반란은 평정되었지만, 선비의 북

변 침입을 막기 위해 군대를 배치하는 등 전쟁비용이 증가했음은 분명

하다. 그러나 <표 1>에서 대규모 재정지출을 초래할 사건은 보이지 않

는다. 희평(熹平) 6년(177)에 대규모 가뭄과 7주의 메뚜기 피해15)는 

재정수입 감소에 큰 영향을 주었을 것이다. 그런데 속한서 ｢오행지｣
에 따르면 이해를 전후로 선비가 30여 회 북쪽 변경을 침입하였다.16) 

<표 1>에서 영제가 즉위했을 때부터 광화원년(光和元年, 177)까지 ｢효

15) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 熹平六年四月條, p.339.

16) 續漢書 志第十五, ｢五行志｣ 3 蝗條, p.3319, “靈帝熹平六年夏, 七州蝗. 先是鮮卑
前後三十餘犯塞.”

夏 가뭄

鮮卑가 幽州 침입 幽州

熹平 

6년

(177)

二月
南宮의 平成門(南門)과 武庫 東垣屋

이 무너짐
洛陽

四月 대 가뭄, 7州 메뚜기 피해 7州

四月 鮮卑가 三邊 침입

夏 가뭄

夏
7州 메뚜기떼 피해. 鮮卑의 30여 차

례 침입
7州, 北邊

八月 鮮卑 공격 실패 

十月 

辛丑
京師 지진 발생

光和

元年

(177)

合浦ㆍ交阯 烏滸蠻이 반란
合浦ㆍ交阯 

2郡

二月 

辛未
地震

鮮卑의 酒泉郡 침입 酒泉郡
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영제기(孝靈帝紀)｣에 기록된 선비의 침입은 9회에 불과하다. 이는 최소 

21회 이상 선비의 침입 기록이 누락되었음을 뜻한다. 희평 6년(177)에 

호오환교위(護烏桓校尉) 하육(夏育)과 파선비중랑장(破鮮卑中郎將) 전

안(田晏), 사흉노중랑장(使匈奴中郎將) 장민(臧旻)이 남흉노(南匈奴) 선

우(單于) 등을 이끌고 선비를 공격했으나 전공을 세우지 못하고 1/3의 

군사들만 돌아왔다. 이때 대사농(大司農)이 관할하는 경용(經用)이 부

족하여 군국(郡國)에서 곡식을 징발하여 군량으로 공급하였다.17) 경용, 

즉 재정수입이 부족했기 때문에 지방에서 징발한 군량은 실제로 각 지

방에서 임시로 부과한 세금이었을 것이다.18)

중앙정부의 재정 또는 중앙과 지방의 재정수입이건 이 시기 재정 

궁핍의 조짐은 건녕원년(建寧元年, 168) 시월,19) 희평 3년(174),20) 

희평 4년(175),21) 희평 6년(177)22) 투옥되었으나 재판이 끝나지 않

은 죄인에게 겸(縑)을 내고 속죄할 수 있도록 한 조치에서 발견된다. 

이는 감옥 관리 비용의 감소와 재정수입 확보, 특히 후자 때문에 실시

한 조치였을 것이다. 

재정수입의 감소 요인도 있었다. 희평 4년(175) 재해가 발생한 군

국(郡國)에 전조(田租) 징수액의 절반을 징수하지 말라고 명령하였다. 

그리고 상해가 4/10 이상이면 전액 면제하였다.23) 이해 사월에 7개 

군ㆍ국에서 수재를 겪었고,24) 유월에 홍농(弘農)ㆍ삼보(三輔)에서 벌

레 피해가 있었다.25) 이 두 기사에서 11개 군ㆍ국에서 거둘 수 있는 

17) 위와 같음, “大司農經用不足, 殷斂郡國, 以給軍糧. 三將無功, 還者少半.”

18) 唐代 법률인 唐律疏議에서 전쟁 등 위급한 때에 물자를 거둘 수 있다는 조항이 있
다(唐律疏議 卷16 第225條 ｢擅興｣ 糴輸課物條, p.1168, “若事有警急, 得便調發給與
並卽言上. 若不調發及不給與者亦徒一年, 不卽言上者各減一等.”). 현재 後漢時代 律令이 
남아 있지 않지만, 이 규정은 後漢時代에도 존재했을 것이다. 따라서 郡國에서 거둔 
軍糧은 郡國에 저장된 곡물이 아니라 백성들에게 임시로 거둔 물자였을 것이다.

19) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 建寧元年十月甲辰晦條, p.329.

20) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 熹平三年十月癸丑條, p.336.

21) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 熹平四年十月丁巳條, p.337.

22) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 熹平六年十月辛丑條, p.340.

23) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 熹平四年六月條, p.337.

24) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 熹平四年四月條, p.336.



416 대순사상논총 제48집 / 연구논문

절반 이상의 전조 수입이 사라졌음을 알 수 있다.

영제가 다음 해인 광화원년(178)에 서저(西邸)를 열고 공공연히 관

직 매매를 시도한 이유는 중앙정부의 재정수입 부족 때문이다. 즉 관

내후(關內侯)ㆍ호분(虎賁)ㆍ우림(羽林)은 납입하는 전(錢)의 액수에 따

라 임명되었고, 공경(公卿) 벼슬도 거래되었다. 삼공(三公)은 1천만 전, 

구경(九卿)은 5백만 전이었다.26) 또 산양공재기(山陽公載記)에 따르

면, 이천석(二千石)은 2천만 전, 사백석(四百石)은 4백만 전을 납부해

야 했고 적임자는 1/2 또는 1/3을 내고 관리가 될 수 있었다.27) 여기

에서 이천석은 태수(太守)나 상(相)을 지칭하고, 현령(縣令)은 천석(千

石), 현장(縣長)은 사백석(四百石) 또는 삼백석(三百石)이었으므로28) 

“사백석(四百石)”은 현장(縣長)을 가리켰을 것이다. 속한서 ｢오행지｣
1 복요조에 따르면 어사를 보내 서저에서 매관하도록 했고 관내후가 

되려면 500만 전을 내야 했으며 현령ㆍ현장도 현의 규모에 따라 값을 

매겼다.29) 여기에서도 현령ㆍ현장이 언급된 것을 보면 “사백석”은 현

장을 지칭했음을 알 수 있다. 요컨대, 매관(賣官)의 대상은 삼공ㆍ구경 

등 조정 대신뿐만 아니라 이천석(태수ㆍ상)ㆍ현령ㆍ현장 등 지방관, 호

분ㆍ우림 등 친위부대의 병사까지 다양하였다. 삼공의 매관 총액은 3

천만 전, 구경은 4,500만 전, 태수ㆍ상(이천석)은 19억 6,000만 전30)

이었다. 이 세 부류의 관직 매매로 20억 3,500만 전이었다. 또 순제 

시기 현(縣)ㆍ읍(邑)ㆍ도(道)ㆍ후국(侯國)은 1,180개인데,31) 사백석, 즉 

현장의 매매가 4백만 전으로 계산하면 47억 2천만 전이다. 현령의 매

25) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 熹平四年六月條, p.337.

26) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 光和元年條, p.342.

27) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 光和元年條 章懷太子注, p.342.

28) 續漢書 志第二十八, ｢百官志｣ 5 州郡條, p.3621.

29) 續漢書 志第十三, ｢五行志｣ 1 服妖條, p.3272.

30) 續漢書 ｢百官志｣에서 太守와 相은 98人(王國相 27人, 郡太守 71인)이다(續漢書 
志第二十八, ｢百官志｣ 5 州郡條, p.3619). 따라서 二千石의 정가 2千萬錢×98=196,000
萬錢이다.

31) 續漢書 志第二十三, ｢郡國五志｣ 5, p.3533.
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매가가 현장의 매매가보다 높기 때문에 이 수치는 최소치이다. 즉 영

제는 조정의 삼공과 구경, 지방관인 태수ㆍ상ㆍ현령ㆍ현장의 관직을 

팔아 최소 67억 5,600만 전 이상의 수입을 거두었다. 이는 후한시대 

세조(稅租) 1년분인 60여억 전보다 많은 액수이다. 지방관인 태수ㆍ상

ㆍ현령ㆍ현장이 2천만 전 또는 4백만 전을 내고 군ㆍ국과 현에 부임

하면 본전과 적정 이익을 얻기 위해 백성들의 고혈을 짜게 되는 문제

가 생길 수밖에 없다. 즉 광화원년(178) 매관ㆍ매작은 관리들의 공공

연한 수탈을 공인한 것이나 다름없었다. 실제로 4년 후인 광화 5년

(162)에 공경이 천거한 자사(刺史)와 이천석이 백성들에게 해가 되는 

인물들이었고 태위(太尉) 허역(許戫)과 사공(司空) 장제(張濟)가 화뢰

(貨賂)를 받고 환관(宦官) 자제와 빈객(賓客)이 탐오(貪汙)해도 처벌하

지 않고 불문에 부쳤다.32) 이는 중앙과 지방관의 가정(苛政)을 이어

져서 수탈에 견디지 못해 유망한 유민들을 대량으로 양산하는 결과를 

낳았을 것이다.33)

2. ‘유민대책’과 황건 봉기

1절에서 살펴본 것처럼 자연재해와 영제의 매관매직, 관리들의 가

렴주구 때문에 유민이 대량으로 발생하였고 상당수는 병을 치료해주

는 오두미도(五斗米道)와 태평도(太平道) 등 도교 교단에 귀의하였

고,34) 결국 태평도 교주 장각(張角)이 반란을 일으켰다. 이 문제에 앞

서 후한의 유민 안무 정책을 살펴보자.

광무제(光武帝) 이후 역대 황제들은 유민을 안무하는 정책을 추진

하였다. 예컨대 명제(明帝) 영평(永平) 3년(60) 이월,35) 영평 12년

32) 後漢書 卷57, ｢劉陶傳｣, p.1851.

33) 李曉蘇, ｢靈帝賣官考論｣, pp.73右-74左.

34) 張喆, ｢東漢末期大規模宗敎運動暴發原因探析｣, pp.117左-118右; 房春艶ㆍ王曉霞, ｢論東漢時期的自然災害與道敎形成之關聯｣, pp.28左-30右.

35) 後漢書 卷2, ｢顯宗孝明帝紀｣ 永平三年二月條, p.106.
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(69) 오월,36) 영평 17년(74),37) 영평 18년(75) 사월,38) 영평 18년

(75) 시월,39) 장제(章帝) 건초(建初) 3년(78) 삼월,40) 건초 4년(79) 

사월,41) 화제(和帝) 영원(永元) 8년(96),42) 영원 12년(100) 삼월,43) 

원흥원년(元興元年, 105) 십이월,44) 영초(永初) 3년(109) 정월,45) 안

제(安帝) 원초원년(元初元年, 114) 정월,46) 순제(順帝) 영건원년(永建

元年, 126) 정월,47) 영건 4년(129) 정월,48) 양가원년(陽嘉元年, 132) 

정월49) 등 모두 15회나 걸쳐 백성들에게 작(爵)이나 물자를 하사할 

때 호적에 등록하기 원하는 유민들에게 작 1급을 주었다. 특히 화제 

영원 6년 삼월 경인일(94. 5. 6)에 반포한 조서에서 유민이 지나가는 

군ㆍ국에서 유민을 구휼하고, 판매자에게 조세를 거두지 못하게 하였

으며 고향으로 돌아가려고 하는 사람은 1년의 전조와 갱부(更賦)를 

면제한다고 천명하였다.50) 유민들의 거래에 상거래에 과세하는 규정

과 달리 세금 징수를 면제하는 우대 정책이었다.51) 1년의 전조와 갱

부를 면제라는 유인책을 통해 유민들의 귀향도 권장하였다. 영원 12

년(100) 이월에 재해를 입은 군민(郡民)들에게 종자와 식량을 제공함

과 동시에 환과고독(鰥寡孤獨) 등과 군ㆍ국 유민들에게 피지(陂池)에

서 물고기를 잡아 소식(蔬食)에 도움이 되도록 허락하였다.52) 당시 

36) 後漢書 卷2, ｢顯宗孝明帝紀｣ 永平十二年五月丙辰條, pp.114-115.

37) 後漢書 卷2, ｢顯宗孝明帝紀｣ 永平十七年條, p.121.

38) 後漢書 卷2, ｢顯宗孝明帝紀｣ 永平十八年四月己未條, p.123.

39) 後漢書 卷3, ｢肅宗孝章帝紀｣ 永平十八年十月丁未條, p.129.

40) 後漢書 卷3, ｢肅宗孝章帝紀｣ 建初三年三月癸巳條, p.136.

41) 後漢書 卷3, ｢肅宗孝章帝紀｣ 建初四年四月戊子條, p.137.

42) 後漢書 卷4, ｢孝和帝紀｣ 永元八年二月己丑條, p.181.

43) 後漢書 卷4, ｢孝和帝紀｣ 永元十二年三月丙申條, pp.186-187.

44) 後漢書 卷4, ｢孝和帝紀｣ 元興元年十二月辛未條, p.194.

45) 後漢書 卷5, ｢孝安帝紀｣ 永初三年正月庚子條, p.212.

46) 後漢書 卷5, ｢孝安帝紀｣ 元初元年正月甲子條, p.220.

47) 後漢書 卷6, ｢孝順帝紀｣ 永建元年正月甲寅條, pp.251-252.

48) 後漢書 卷6, ｢孝順帝紀｣ 永建四年正月丙子條, p.256.

49) 後漢書 卷6, ｢孝順帝紀｣ 陽嘉元年正月乙巳條, p.259.

50) 後漢書 卷4, ｢孝和帝紀｣ 永元六年三月庚寅條, p.177.

51) 後漢書 卷4, ｢孝和帝紀｣ 永元六年三月庚寅條 章懷太子注, p.177.
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방죽과 못의 생산물에 세금을 거두었기 때문에 유민들과 환과고독 등 

사회적 약자에게 세금을 내지 않고 물고기 등을 잡아 굶주리지 않도

록 한 조치였다. 영원 14년(102) 사월에 장액(張掖)ㆍ거연(居延)ㆍ돈

황(敦煌)ㆍ오원(五原)ㆍ한양(漢陽)ㆍ회계(會稽) 6군 유민 중 하빈(下貧)

에게 곡식을 진대하였다.53) 영원 15년(103)에 고향에 돌아가려고 하

는 유민에게 지나는 곳에서 식량을 주고 질병이 있으면 의약을 지급

하고 고향으로 돌아가려고 하지 않는 자는 강요하지 말라고 명령하였

다.54) 안제 영초원년(107) 십일월에 사예교위(司隸校尉)와 기(冀)ㆍ병

(并) 2주 자사에게 유민의 귀향을 권고하고 원하지 않으면 강요하지 

말라고 하였다.55) 영초 2년(108) 이월에 광록대부(光祿大夫) 번준(樊

準)과 여창(呂倉)을 기주(冀州)와 연주(兗州)에 파견해 유민에게 품대

(稟貸)하라고 지시하였다.56) 이러한 유민 대책이 실질적인 효과가 있

었는지 확인할 수 없지만, 호적 등록을 원하는 유민에게 작 1급을 주

는 순제 시기까지, 유민의 생계 도모, 면세, 귀향, 품대 등의 조치는 

안제 때까지 실시되었다. 그런데 순제, 환제(桓帝), 영제는 재정수입 

부족으로 제후왕(諸侯王)이나 열후(列侯), 이민(吏民) 등에게 조(租)나 

현물을 빌려야 하거나 매관ㆍ매작의 방법으로 부족분을 채워야했기 

때문에 유민들을 도울 재정적 여유가 없었다. 특히 영제 시기 자연재

해로 발생한 이재민이나 유민들을 구휼하지 않았거나 못했다. 이는 자

연재해로 재정수입이 감소하였고 후한 중후기 이민족의 침입 또는 반

란 때문에 재정이 황정(荒政)을 감당할 재정적 여력이 없었기 때문이

다.57) 그 결과 자연재해와 가렴주구에 시달린 백성들 가운데 일부는 

유민이 되었고, 태평도의 교주 장각에게 몰렸다.58) 백성들이 의술이 

52) 後漢書 卷4, ｢孝和帝紀｣ 永元十二年二月條, p.186.

53) 後漢書 卷4, ｢孝和帝紀｣ 永元十四年四月庚辰條, p.190.

54) 後漢書 卷4, ｢孝和帝紀｣ 永元十五年閏月乙未條, p.191.

55) 後漢書 卷5, ｢孝安帝紀｣ 永初元年十一月戊子條, p.209.

56) 後漢書 卷5, ｢孝安帝紀｣ 永初二年二月乙丑條, p.209.

57) 李曉蘇, ｢靈帝賣官考論｣, pp.72左-73右.

58) 張喆, ｢東漢末期大規模宗敎運動暴發原因探析｣, pp.117左-118右; 多田狷介, ｢黃巾の亂
前史｣, p.66; 房春艶ㆍ王曉霞, ｢論東漢時期的自然災害與道敎形成之關聯｣, pp.28左-30右.
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뛰어난 장각의 아우 장량(張梁)ㆍ장보(張寶)에게 모여든 것도 당시 전

염병의 만연과 밀접한 관계가 있다.59)

그런데 당시 후한 조정은 장각의 불온한 움직임을 알고 있었다. 장

각이 무리를 모으고 있을 때 사도 양사(楊賜)는 부하인 유도(劉陶)와 

논의하여 대안을 제시하였다.

이전에 황건수 장각 등이 좌도(左道)를 주지하며, 대현(大賢)

이라 칭하여 백성을 속이자, 천하 사람들은 어린애를 업고 물건

을 지고 그에게 귀부했다. 이때 사도 양사는 사도연 유도에게 

‘장각 등이 사면되었으나 후회하지 않고 점점 늘어나 퍼져서 지

금 주군에 명령을 내려 체포하려고 하면 다시 많은 사람이 떠

들썩하게 들고일어나 술렁거려 갑자기 재앙을 만들까 두렵다. 

자사ㆍ이천석에게 엄한 명령을 내려 유민들을 가려 뽑아 각자 

본군으로 돌아가도록 호송하여 장각의 당을 고립시키고 약화 

시킨 이후 그 거수(渠帥)를 주살하면 수고롭지 않고도 가히 평

정할 수 있다. 어떠한가?’라고 물었다. 유도는 ‘이는 손자(孫子)

가 싸우지 않고 굴복시키는 것이 최상이라고 말하는 계책이며, 

계략으로 적을 굴복시키는 술책입니다.’라고 대답하였다. 양사는 

황제에게 보고하였다.60)

위의 인용문에서 장각 등은 이전에 투옥되었다가 사면을 받았고 사

도 양사는 이미 장각이 위험인물임을 알아채고 제거하려고 했음을 알 

수 있다. 양사는 직접 장각 일당을 체포하면 그를 따르는 무리가 소동

을 일으킬 것이므로 먼저 장각의 지지세력인 유민들을 각자의 고향으

로 돌려보내 장각의 힘을 약화시키는 전략을 제시하였다. 위에서 유도

는 상관 양사의 말에 동의했다고 했는데, 후한서 ｢유도전｣에는 유도

가 봉거도위(奉車都尉) 악송(樂松), 의랑(議郞) 원공(袁貢)과 함께 상소

59) 袁延勝, ｢東漢“大疫”與人口｣, 靑海民族硏究 31-3 (2020), p.11左.

60) 後漢書 卷54, ｢楊震傳附賜傳｣, p.1784, “先是黃巾帥張角等執左道, 稱大賢, 以誑
燿百姓, 天下繈負歸之. 賜時在司徒, 召掾劉陶告曰: ‘張角等遭赦不悔, 而稍益滋蔓, 今
若下州郡捕討, 恐更騷擾, 速成其患. 且欲切勑刺史ㆍ二千石, 簡別流人, 各護歸本郡, 以
孤弱其黨, 然後誅其渠帥, 可不勞而定, 何如?’ 陶對曰: ‘此孫子所謂不戰而屈人之兵, 廟
勝之術也.’ 賜遂上書言之.”
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를 올렸다고 기록하였다.61) 두 기사를 종합하면, 사도 양사 이외에도 

사도연 유도, 봉거도위 악송, 의랑 원공 등 장각의 난을 예상하고 대

책을 세운 관리들이 있었다. 이들의 제안대로 먼저 유민들을 본적에 

안치했다면 황건의 봉기는 일어나지 않았을 것이다. 그러나 영제는 이

러한 제안을 듣지 않았고 결국 장각은 신도들을 규합하여 봉기를 일

으켰다.62) 후한 중기 이후 누적된 자연재해, 전쟁, 반란으로 고갈된 

재정 문제와 영제 자신이 초래한 매관매직 때문에 발생한 유민 문제

를 해결하지 못했더라도 유민들의 귀향을 추진했다면 황건의 봉기는 

일어나지 않았을 수 있었다.

황건의 난이 일어났다는 소식을 들은 영제는 중평원년(184) 이월에 

발 빠르게 대처했다. 우선 삼월에 황후의 오빠인 하진(何進)을 대장군

(大將軍)에 임명해 친위부대를 거느리고 낙양(洛陽)을 지키게 했다. 이

어서 낙양 주변에 함곡(函谷), 태곡(太谷), 광성(廣城), 이궐(伊闕), 환

원(轘轅), 선문(旋門), 맹진(孟津), 소평진(小平津) 등 8관(關)63)을 설

치하고 각 관에 도위(都尉)를 두어 방어를 맡겼다.64) 황보숭(皇甫嵩)

과 주준(朱儁)은 오월에 영천군(潁川郡) 장사현(長社縣)에서 두목 파재

(波才)와 재차 격돌하여 크게 승리했다.65) 유월에 남양태수(南陽太守) 

진힐(秦頡)이 황건적과 싸워 두목 장만성(張曼成)을 참하는 전과를 올

렸다.66) 황보숭과 주준은 같은 달에 서화현(西華縣)에서 여남군(汝南

郡)의 황건적을 격파했다. 승전보를 들은 영제는 군대를 둘로 나누어 

61) 後漢書 卷57, ｢劉陶傳｣, p.1849.

62) 高文, ｢曹全碑｣, 漢碑集釋 (開封: 河南大學出版社, 1997), pp.473-474, ｢曹全碑｣
에 따르면, 이때 郃陽縣에서도 黃巾의 봉기와 동시에 반란이 일어났다, “光和六年, 
復擧孝廉, 七年三月, 除郎中, 拜酒泉祿福長, 妖賊張角, 起兵幽ㆍ冀ㆍ兗ㆍ豫ㆍ荊ㆍ揚, 
同時幷動. 而縣民郭家等復造逆亂, 燔燒城寺, 萬民騷擾, 人褢不安. 三郡告急, 羽檄仍
至. 于時聖主諮諏, 群僚咸曰: ‘君哉!’ 轉拜郃陽令, 收合餘燼, 芟夷殘迸, 絶其本根.” 

63) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平元年三月條 章懷太子注.

64) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平元年三月條, p.348.

65) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平元年三月條, p.349.

66) 後漢書 卷71, ｢朱儁傳｣, p.2309.
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황보숭에게 동군(東郡)의 황건적을 토벌하게 하고, 주준에게 남양군의 

황건적 토벌을 맡겼다.67)

기주에서 분전한 노식(盧植)은 황건적을 연달아 격파한 끝에 광종

현(廣宗縣)에서 장각의 군대를 포위하였다. 그러나 그는 환관 좌풍(左

豐)의 모함을 받아 포상은커녕 관직을 빼앗기고 감옥에 갇혔다. 대신 

동탁(董卓)이 부임했지만 반란군을 이기지 못했다.68)

반면 황보숭은 팔월에 동군 창정(倉亭)에서 황건적을 격파하고 두

목 복이(卜已)69)를 사로잡았다. 시월에 광종현에서 황건적을 물리치

고 장각의 동생 장량을 붙잡았다. 황보숭은 장각의 무덤을 파내어 그

의 목을 잘라 낙양으로 보냈다. 황보숭은 십일월에 하곡양(下曲陽)에

서 황건적을 격파하고 장각의 아우 장보를 참했다.70) 이로써 황건적

의 구심점은 모두 제거되었다. 주준은 같은 달에 남양군의 치소 완현

(宛縣)을 되찾고 황건적의 두목 손하(孫夏)를 참하여 황건의 난은 ‘공

식적’으로 막을 내렸다.

Ⅲ. 중평(中平) 2년 낙양궁(洛陽宮) 화재의 후과(後果)

1. 낙양궁(洛陽宮) 화재와 증세(增稅)

비록 황건적의 봉기는 1년도 되지 않아 진압되었지만, 이 때문에 전

국에서 기근에 시달렸고 사람들이 서로 잡아먹는 상황에 이르렀다.71) 

67) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平元年六月條, p.349.

68) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平元年六月條, p.349.

69) 자치통감의 표기이다. 후한서에는 ‘복기(卜己)’라고 표기되어 있다.

70) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平元年十月條, p.350.

71) 三國志 卷27, ｢魏書｣ 27, ｢王昶傳｣, p.747.
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황건적의 봉기가 평정된 후 영제는 근신하며 음식과 구마(廄馬)를 줄

였으나72) 영제의 태도를 바꾸게 할 사건이 일어났다. 황건적의 봉기를 

진압한 다음 해인 중평(中平) 2년 이월 기유일(185. 3. 28)에 남궁(南

宮)의 대화재가 일어나 반달 동안 계속되었다.73) 이때 영대전(靈臺殿), 

낙성전(樂成殿)과 가덕전(嘉德殿), 화환전(和驩殿)이 불탔다.74) 영제는 

농지 1무(畝)에 10전을 내라고 명령했는데,75) 이는 궁전 수축을 위한 

증세였다.76) 영제 시기 전국의 농토의 면적은 알 수 없지만, 후한서 
장회태자주에서 인용한 제왕세기(帝王世記)에 따르면 가장 가까운 

시기인 충제(沖帝) 본초원년(本初元年, 146)의 간전(墾田)이 6,930,123

경(頃) 38무였다.77) 1경이 100무이므로 장부상 693,012,338무에서 

6,930,123,380전을 징수할 수 있었다. 당시 중앙정부 1년 세조(稅租)

가 약 60여억 전이었으므로, 6,930,123,380전은 당시 1년치 세조(稅

租)에 해당하는 돈이었다. 속한서 ｢군국지｣에서 인용된 제왕세기에 

따르면 환제 영수(永壽) 2년(156) 16,070,906호(戶), 50,066,856구이

고, 간전도 증가하였다.78) 따라서 이때 거둔 돈은 6,930,123,380전보다 

많았을 것이다. 그러나 황건의 봉기 때문에 백성의 사상자 수가 절반을 

넘었다는 속한서 ｢오행지｣의 기록79)이 옳다면 납세자의 절반이 죽어 

산술적으로 거둘 수 있는 조세는 6,930,123,380전의 절반에 불과했을 

것이다. 반면 약 69억원을 미리 책정하고 거두려고 했다면, 인구 감소로 

실제 백성들의 부담이 배로 늘어날 수도 있었다.

후한서 卷78 ｢환자ㆍ장양전｣에서 이때의 사정을 다음과 같이 기

록하였다.

72) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平元年十月條, p.350.

73) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平二年二月己酉條, p.351.

74) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平二年二月己酉條 章懷太子注, p.351.

75) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平二年二月條, p.351.

76) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平二年二月己酉條 章懷太子注, p.351.

77) 續漢書 志第二十三, ｢郡國志｣ 5 章懷太子注, p.3534.

78) 續漢書 志第十九, ｢郡國志｣ 1 序文 注引帝王世記, p.3388.

79) 續漢書 志第十四, ｢五行志｣ 2 災火條, p.3297.
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다음 해 남궁에서 화재가 났다. 장양(張讓)과 조충(趙忠) 등은 

영제에게 전국 농토에 10전을 징수하도록 명령을 내려 궁실을 

수리하자고 꼬드겼다. 태원(太原)ㆍ하동(河東)ㆍ적도(狄道) 제군

(諸郡)80)의 재목과 문석(文石)을 징발하고 제군부(州郡部)에서 

경사(京師)로 수송하게 하였다. 황문상시(黃門常侍)는 제때 수송

하지 못한 자들을 엄히 꾸짖고 강제로 싼 가격에 사고 고임(雇

賃)을 1/10로 지불한 후에 다시 환관(宦官)에게 뇌물을 주었으

니 다시 바로 받지 못하고 재목은 모두 썩어서 궁실은 여러 해 

동안 완성되지 않았다. 자사ㆍ태수는 다시 사조(私調)를 늘려 

징수하니 백성들은 신음하였다. 거둬들인 것은 모두 서원(西園)

으로 운반하였고, ‘중사(中使)’라고 칭하며 주군(州郡)을 협박하

여 대부분 뇌물을 받았다. 자사ㆍ이천석, 무재(茂才)ㆍ효렴(孝

廉)의 임명 때 모두 조군수궁전(助軍守宮錢)을 요구하여 대군

(大郡)은 2-3천만 전, 나머지는 각각 차등이 있었다. 관(官)이 

되려는 자는 모두 먼저 서원에 이르러 정한 가격을 낸 후에 부

임하였다. 전을 모두 내지 못한 자는 자살하는데 이르렀다. 청

렴을 지킨 자는 관이 되지 않기를 청했으나 모두 강제로 취임

하였다.81)

남궁에 화재 발생하자 장양과 조충이 농지에 10전을 걷어 궁실을 

수리할 것을 영제에게 권하였다. 후한서 ｢육강전｣에서 영제가 동인

(銅人)을 주조하려고 했으나 국용(國用)이 부족하여 민전(民田)에 1무

에 10전을 거두려고 했다고 기록했으나 수재와 한재 때문에 곡식이 상

하여 백성들이 가난하고 고통스러웠다고 기록하였다.82) 이 기록에서 

민전에 추가로 걷은 돈이 주로 동인(銅人) 주조에 사용되었음을 알 수 

있다. 산술적으로 농민들이 100무, 즉 1경의 토지를 경작했다고 하면 

80) 원문의 ‘狄道’는 郡이 아니라 隴西郡의 屬縣이다.

81) 後漢書 卷78, ｢宦者ㆍ張讓傳｣, pp.2535-2536, “明年, 南宮災. 讓ㆍ忠等說帝令斂
天下田畝稅十錢, 以修宮室. 發太原ㆍ河東ㆍ狄道諸郡材木及文石, 每州郡部送至京師, 
黃門常侍輒令譴呵不中者, 因強折賤買, 十分雇一, 因復貨之於宦官, 復不爲即受, 材木
遂至腐積, 宮室連年不成. 刺史ㆍ太守復增私調, 百姓呼嗟. 凡詔所徵求, 皆令西園騶密
約勑, 號曰‘中使’, 恐動州郡, 多受賕賂. 刺史ㆍ二千石及茂才孝廉遷除, 皆責助軍修宮錢, 
大郡至二三千萬, 餘各有差. 當之官者, 皆先至西園諧價, 然後得去. 有錢不畢者, 或至自
殺. 其守清者, 乞不之官, 皆迫遣之.”

82) 後漢書 卷31, ｢陸康傳｣, p.1113.
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1,000전의 세금을 더 내야 했다. 속(粟) 1곡(斛)을 100전이라고 한다

면, 10곡(석), 200전이라고 하면 5곡(석)의 곡물을 더 내야 했다. 한대

에 100무의 토지에서 200석을 거둔다는 연구83)에 따르면, 1/30의 전

조는 6.7곡이므로 10곡 또는 5곡은 전조의 0.5배 또는 거의 같은 양

을 부가세를 더 내야 했다. 중장통(仲長統)은 비옥한 농토 1무에 3곡을 

거둘 수 있다고 썼다.84) 이 경우 100무를 경작하는 농민은 전조로 생

산물의 1/30을 납부했으로 300곡의 1/30인 10곡을 내야 했다. 그런데 

1,000전에 해당하는 5~10곡을 더 징수당했으므로 전조의 50%~100%

를 더 내야했다. 따라서 백성들이 고통스러워할 수밖에 없었다.

또 궁전 건축을 위해 태원ㆍ하동ㆍ농서(狄道) 제군(諸郡)의 목재와 

문석을 징발하는 과정에서 환관들이 가격을 깎고 고임(雇賃)을 1/10

만 지불하고 물자를 환관이 가로챘다. 덕분에 궁실이 여러 해 동안 완

성되지 않았다. 가렴주구는 환관만 자행하지 않았다. 자사와 태수가 

사조(私調)를 더 거두게 되어 백성들의 원망이 커졌다. 또 자사와 이

천석, 무재ㆍ효렴 임명 때 군사비와 궁전 수리를 위한 재물을 독촉하

였다. 대군(大郡)은 2~3천만 전, 나머지는 차등으로 내도록 하였다. 

관직 매매는 다음 절에서 구체적으로 살펴본다.

2. 매관매직과 그 폐해

진서 ｢식화지｣에서도 1절에서 검토한 후한서 ｢환자ㆍ장양전｣의 

인용문과 유사한 기사를 실었다. 정위(廷尉) 최열(崔烈)은 500만 전을 

내고 사도에 임명되는 등 공경 이하 관직을 팔았으며 이천석(태수)의 

정가는 2천만 전이었다.85) 따라서 후한서 ｢환자ㆍ장양전｣의 인용문

83) 林甘泉, 中國經濟通史ㆍ秦漢經濟卷 下 (北京: 經濟日報出版社, 1999), p.942; 馬
大英, 漢代財政史 (北京: 中國財政經濟出版社, 1983), p.8.

84) 後漢書 卷49, ｢仲長統傳｣ 損益篇, p.1656.

85) 晉書 卷26, ｢食貨志｣, p.781.
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처럼 자사와 이천석(태수ㆍ상), 무재ㆍ효렴 뿐만 아니라 사실상 대부

분의 관직을 매매했다고 해석할 수 있다. 후한서 ｢최인전부열전｣에 

관작 매매와 관련된 구체적인 내용이 보인다.

영제 때 홍도문(鴻都門)을 열어 매관작(賣官爵)의 방문을 내

걸었는데, 공ㆍ경ㆍ주군(의 지방관), 아래로는 황수(黃綬)에 이

르기까지 각각 차등이 있었다. 부자는 먼저 돈을 내고 빈자는 

관청에 도착한 후 정가의 배를 납부하거나 상시(常侍)와 아보

(阿保)를 통해 벼슬을 얻었다. 이때 단경(段熲)ㆍ번릉(樊陵)ㆍ장

온(張溫) 등은 비록 공근(功勤)과 명예가 있었으나 모두 먼저 

재물을 바치고 삼공의 벼슬에 올랐다. 최열은 부보(附寶)를 통

해 5백만 전을 내고 사도가 될 수 있었다.86)

위의 인용문에서 영제가 홍도문에서 관작을 팔았다고 기록하였

다.87) 위의 인용문에 따르면 단경ㆍ번릉ㆍ장온이 광화원년에 삼공에 

임명되었다. 그런데 단경은 희평 2년(173) 오월에 태위에 임명된 

후88) 같은 해 십이월에 해임되었다.89) 또 광화 2년(179) 삼월에 다

시 태위에 임명된 후90) 같은 해 사월 신사일(6. 1)에 중상시(中常侍) 

왕보(王甫)와 함께 하옥되어 죽었다.91) 즉 단경은 광화원년에 삼공의 

최고 지위인 태위에 임명되었다. 그러나 번릉은 중평 5년(188) 오월

에 태위에 임명된 후92) 같은 해 유월에 해임되었다.93) 이때는 광화

원년이 아니라 토지세를 추가로 징수한 중평 2년 이후였다. 장온은 

중평원년(184)에 사공에 임명되었다가94) 다음 해(185) 팔월에 거기

86) 後漢書 卷52, ｢崔駰傳附烈傳｣, p.1731.

87) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 光和元年條, p.342.

88) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 熹平二年五月條, p.334.

89) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 熹平二年十二月條, p.335.

90) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 光和二年三月乙丑條, p.342.

91) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 光和二年四月辛巳條, p.343.

92) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平五年條, p.355.

93) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平五年六月丙寅條, p.356.

94) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平元年四月條, p.348.
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장군(車騎將軍)에 임명되어95) 북궁백옥(北宮伯玉) 토벌의 총사령관이 

되었다. 중평 3년에(186) 다시 태위에 임명된 후96) 다음 해(187) 사

월에 면관되었다.97) 두 번째 태위 임명은 중평 2년 이후였다. 즉 단

경은 광화원년 매관 때 태위에 임명되어 이때 뇌물을 바치고 삼공이 

되었음을 알 수 있다. 반면 번릉과 장온은 중평 2년 이후 태위에 임

명되었다. 최열은 중평 2년 이월에 정위에서 사도로 승진하였다.98) 

이때 5백만 전을 지불하고 사도의 벼슬을 샀음을 알 수 있다. 이어서 

최열은 중평 3년(187) 사월에 태위에 임명되었다.99) 후한서 ｢최인

전부열전｣에는 언급이 없으나, 이보다 늦은 중평 3년 태위에 임명된 

장온과 중평 5년 태위에 임명된 번릉이 관직를 돈과 재물을 주고 샀

으므로, 최열이 태위 벼슬도 돈이나 재물을 주고 샀음이 분명하다. 환

관 조등(曹騰)의 양자 조숭(曹嵩)도 환관들에게 뇌물을 주고 서원전

(西園錢) 1억 전을 내고 태위에 임명되었다.100) 조숭은 중평 4년 십

일월에 대사농에서 태위로 승진했다가101) 중평 5년 사월에 면직되었

다.102) 장회태자주에 따르면, 태위 임명 전에 대사농(大司農)과 대홍

려(大鴻臚)를 역임했는데, 세 관직 모두 재물을 바치고 임명되었

다.103) 또 영제는 중평 6년(189)에 양속(羊續)을 태위에 임명하려고 

하여 환관을 보내 동원예전(東園禮錢) 1천만 전을 납부하도록 제촉하

였으나 양속이 거부하자 태위 대신 태상(太常)에 임명하였으나 취임하

기 전에 죽었다.104) 시중(侍中)에서 경조윤(京兆尹)으로 전출된 유도

95) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平二年八月條, p.352.

96) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平三年二月條, p.352.

97) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平四年四月條, p.354.

98) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平二年二月條, p.351.

99) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平四年四月條, p.354.

100) 後漢書 卷78, ｢宦者ㆍ曹騰傳｣, p.2519.

101) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平四年十一月條, p.355.

102) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平五年四月條, p.355.

103) 後漢書 卷74 上, ｢袁紹傳｣ 上, 章懷太子注, p.2393.

104) 後漢書 卷31, ｢羊續傳｣, p.1111.
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는 수궁전(修宮錢) 1천만 전을 내야 했고 매직(買職)을 부끄러워하여 

병을 핑계로 정사를 돌보지 않았다.105) 이러한 예에서 최소 중평 6년

까지 삼공과 구경, 지방관(京兆尹)의 벼슬을 사고팔았음을 알 수 있다. 

이는 관작 매매의 대상이 “공경ㆍ주군 이하 황수(하급 관리)까지 차등

이 있었다”라는 구절은 사실상 모든 관직을 매매했음을 보여주는 증

거이다. 또 관직 매매 때 내는 돈 또는 재물은 서원전, 동원예전, 수

궁전 등 다양한 이름으로 불렸고 금액도 벼슬에 따라 다양하였다. 최

열이 시가보다 낮은 5백만 전으로 사도 벼슬을 샀고, 양속은 태위 임

명에 필요한 1천만 전을 납부하지 않았던 예에서 삼공의 정가는 1천

만 전이었을 것으로 추정된다. 후한서 ｢환자ㆍ장양전｣에서 대군의 

태수 임명에 2~3천만 전이고 나머지는 금액에 차등이 있다고 밝혔

다.106) 진서 ｢식화지｣에서 이천석(태수)의 정가는 2천만 전이라고 

명시하였다.107) 거록태수(鉅鹿太守) 사마직(司馬直)이 새 관직에 배수

(拜授)될 때 3백만 전을 감액한 예108)에서 가격을 깎아주기도 했음을 

알 수 있다. 경조윤에 임명된 양속이 1천만 전을 냈으므로 이천석의 

매매 가격의 평균은 2천만 전으로 볼 수 있다. 삼공의 정가인 1천만 

전, 이천석의 정가인 평균 2천만 전은 광화원년의 매관 정가와 유사

하다. 앞에서 삼공, 구경, 이천석(태수ㆍ상), 사백석(현장)의 매관 비용

이 최소 67억 5,600만 전 이상이라고 추산하였다. 이는 일부 관직에 

해당하므로 실제 매관으로 거둔 수입은 훨씬 많을 것이다. 

태수나 상에 임명되고도 이 돈을 내지 못해 자살하는 사람도 생겼

고, 돈을 낼 수 없는 사람은 벼슬살이하지 않게 해달라고 애걸할 정도

로 문제가 심각하였다. 후한시대 봉록과 매관 가격을 비교한 연구에 

105) 後漢書 卷57, ｢劉陶傳｣, p.1849.

106) 後漢書 卷78, ｢宦者ㆍ張讓傳｣, pp.2535-2536.

107) 晉書 卷26, ｢食貨志｣, p.781.

108) 後漢書 卷78, ｢宦者ㆍ張讓傳｣, p.2536.
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따르면, 속(粟) 1곡을 100전이라고 계산하면,109) 삼공의 연봉은 42만 

전, 이천석의 연봉은 14.4만 전, 사백석의 연봉은 6만 전이었다. 즉 

관직 매매 가격은 이천석 연봉의 48배, 사백석 연봉의 67배이다.110) 

이 연구에서 계산하지 않았지만, 삼공의 연봉은 42배이다. 만약 1곡

을 200전이라고 계산하면 삼공은 24배, 이천석은 24배, 사백석은 

33.5배이다. 곡물과 동전의 비가에 따라 배수는 달라지지만, 최소 20

배 이상이므로 관직을 산 후 본전을 뽑으려면 가혹하게 백성들을 수

탈해야 했다. 거록태수 사마직이 “백성의 부모가 되었으나 도리어 백

성의 재물을 강제로 뺏으며 세상의 평판을 구하는 것이니 나는 차마 

할 수 없다”라고 말하며 병을 핑계로 벼슬길을 사양하였다. 영제가 사

직을 허락하지 않자 결국 사마직은 낙양 북쪽의 나루터인 맹진(孟津)

에서 약을 먹고 자살하였다.111) 사마직의 예에서 알 수 있듯이 황제

에게 뇌물을 바치고 부임한 태수와 현령, 현장들도 원금을 회수하기 

위해 백성들에게 별도의 세금을 부과하며 백성들을 쥐어짰다. 황건적

이 격파된 후 군현에서 무겁게 조세를 거두었으며 이로 인해 부패가 

심했다. 이에 조정에서 자사와 태수ㆍ상을 내쫓고 청렴하고 능력있는 

관리를 뽑기 위해 가종(賈琮)을 기주자사(冀州刺史)에 임명하니 과다

하게 착복한 관리들이 인수를 버리고 도망갔다.112) 이 기사에서 기주

의 지방관들이 중평 2년 증세 이후 백성들을 수탈했음을 확인할 수 

있다. 백성들은 이중의 고통을 감내해야 했다. 법률에 규정된 세금 이

외에 궁전을 짓느라 1무당 10전, 1경을 경작할 경우 1천 전의 세금을 

추가로 내야 했다.

109) 黃惠賢ㆍ陳鋒, 中國俸祿制度史 (武漢: 武漢大學出版社, 1996). 

110) 李曉蘇, ｢靈帝賣官考論｣, 南京曉莊學院學報 2007-4 (2007), pp.71右-72左.

111) 後漢書 卷78, ｢宦者ㆍ張讓傳｣, p.2536.

112) 後漢書 卷31, ｢賈琮傳｣, p.1112.
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3. 가렴주구와 전국적 봉기의 확산

1절과 2절에서 살펴본 1무당 10전의 증세, 관직 매매로 거둔 최소 

수입이 136억 8,612여만 전으로 2년치 세조(稅租)에 해당한다. 영제는 

서원에 만금당(萬金堂)을 만들고 사농(司農)의 금ㆍ은ㆍ비단을 끌어다 

저장하였다. 그리고 하간국(河間國)에 있는 옛 후가(侯家)에 거대한 저

택을 만들었다. 환관들도 각자 궁실에 비견될만한 저택을 지었다.113) 

영제가 동인을 주조하려고 했다.114) 다음 해 구순령(鉤盾令) 송전(宋

典)이 남궁의 옥당(玉堂)을 건축하였고 액정령(掖庭令) 필남(畢嵐)이 창

룡(倉龍)ㆍ현무궐(玄武闕)에 동인을 4열로 세웠으며, 사종(四鐘)을 만들

었을뿐만 아니라 사출문전(四出文錢)을 주조하였다.115) 후궁 수천여 

명의 의식(衣食)의 비용이 하루에 수백 금(金)에 달하였다.116)

황제부터 노골적인 가렴주구와 관직매매를 자행하여 지방관의 수탈

이 더해지니 백성들은 더욱 가난해지고 고단한 삶을 살 수밖에 없었

다. 중평 5년(188) 이후로 추정되는117) 장사동패루동한간독(長沙東

牌樓東漢簡牘)의 ｢중평오년후임상수령신숙상언형남빈우군구문서(中平

五年後臨湘守令臣肅上言荊南頻遇軍寇文書)｣에 따르면 임상수령(臨湘守

令) 숙(肅)의 상언(上言)에 형남(荊南), 즉 형주(荊州)의 남부 4군(무릉

ㆍ장사ㆍ영릉ㆍ계양)에서 전란이 발생하여 백성들이 추고(芻稾)로 추

정되는118) 조다(租茤)와 법부(法賦)를 해마다 체납하여 창(倉)에 미

(米)가 없고 고(庫)에 전ㆍ포(錢布)가 없는 상황이었지만 향리들은 사

113) 後漢書 卷78, ｢宦者ㆍ張讓傳｣, p.2536.

114) 後漢書 卷31, ｢陸康傳｣, p.1113.

115) 後漢書 卷78, ｢宦者ㆍ張讓傳｣, p.2537.

116) 後漢書 卷78, ｢宦者ㆍ呂強傳｣, p.2529.

117) 王素, ｢長沙東牌樓東漢簡牘選釋｣, 文物 2005-12 (2005), pp.72左-72右; 王素, ｢長沙東牌樓東漢簡牘槪述｣, 長沙東牌樓東漢簡牘, p.70 주3.

118) 長沙市文物考古學究所ㆍ中國文物硏究所, ｢光和六年監臨湘李永ㆍ例督盜賊殷何上言李建
與精張諍田自相和從書｣, 長沙東牌樓東漢簡牘 (北京: 文物出版社, 2006), p.78, 주)4.
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령(赦令)을 통해 조부(租賦) 감제(減除)를 반대하였다.119) 백성의 시

각에서 해석하면 장사군(長沙郡)의 백성들은 잦은 전란 등으로 각종 

조세를 납부할 수 없을 정도로 삶이 곤궁했다. 반면 관리들은 당시 장

사군의 창고에 미(米)와 전ㆍ포가 없는 재정수입 감소 때문에 계속 조

세를 징수해야 하는 상황이었다. 이러한 구조적인 수탈 때문에 백성들

의 경제 상황은 더욱 나빠졌고 유민의 수는 더욱 늘어났을 것이다.

궁전이 불타서 백성들에게 1무당 10전의 부가세를 부과하자마자 

흑산적(黑山賊) 장우각(張牛角) 등 10여 무리가 반란을 일으키고120) 

삼월에 북궁백옥 등이 삼보 등을 침입하였다.121) 앞에서 추산한 것처

럼 1무당 10전의 부가세가 전조의 50~100%에 해당했으므로 결코 

가벼운 세금은 아니었다. 게다가 같은 달부터 관직 매매가 시작되어 

최열이 5백만 전을 내고 사도 벼슬을 얻었으니 관직을 산 관리들의 

가렴주구가 시작되었다. 따라서 이러한 반란은 우연이 아니라 토지에

의 증세와 매관매직과 밀접한 관계가 있었을 것이다. 

다음 해에 더 많은 지역에서 봉기가 일어났다. 중평 3년(186) 이월

에 강하군(江夏郡)의 병사 조자(趙慈)가 반란을 일으켜 남양태수 진힐

을 살해하였다.122) 같은 해 시월에 무릉만(武陵蠻)이 반란을 일으켰

다.123) 중평 4년(187) 이월에 형양적(滎陽賊)이 중모령(中牟令)을 살

해하였다.124) 유월에 어양(漁陽) 장순(張純)과 장거(張舉)가 반란을 일

으켜 유(幽)ㆍ기(冀) 2주를 침입하였다.125) 영릉군(零陵郡)의 관곡(觀

119) ｢中平五年後臨湘守令臣肅上言荊南頻遇軍寇文書｣, p.77, “臨湘守令臣肅(?)上言: 荊
南頻遇軍寇, 租茤法賦, 民不輸入, 冀蒙赦令, 云當虧除. 連年長逋, 倉空無米, 庫無錢布. 
督課鄕吏如舊. 故自今雖有赦令, 不宜復除.” 

120) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平二年二月條, p.351. 정확한 날짜는 史書에 기록되
지 않았으나, 1畝당 10錢의 증세 이후 발생했다.

121) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平二年三月條, p.351.

122) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平三年二月條, p.352.

123) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平三年十月條, p.353.

124) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平四年二月條, p.354.

125) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平四年六月條, p.354.
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鵠)이 구월에 평천장군(平天將軍)을 자칭하고 계양군(桂陽郡)을 공격하

였다.126) 십이월에 휴도각호(休屠各胡)가 반란을 일으켰다.127) 중평 5

년(188) 휴도각호가 서하태수(西河太守) 형기(邢紀)를 살해하였다.128) 

이월에 황건 여적(餘賊) 곽태(郭太) 등이 서하군 백파곡(白波谷)에서 

봉기하여 태원(太原)ㆍ하동(河東) 2군을 침입하였고,129) 사월에 여남갈

피(汝南葛陂) 황건이 군현을 점령하였다.130) 같은 해 유월에 익주황건

(益州黃巾) 마상(馬相)이 자사 치검(郗儉)을 죽이고 천자(天子)를 자칭

했으며 파군태수(巴郡太守) 조부(趙部)를 살해하였다.131) 구월에 남흉

노 선우가 반란을 일으켜 백파적(白波賊)과 함께 하동군을 공격하였

다.132) 시월에 청주(青州)와 서주(徐州)의 황건이 다시 일어나 여러 지

역을 공격하였고133) 파군판순만(巴郡板楯蠻)이 반란을 일으켰다.134) 

중평 5년(188) 파군황건(巴郡黃巾)이 반란을 일으키자 판순만도 반란

을 일으켰다.135) 십일월에 양주적(涼州賊) 왕국(王國)이 진창(陳倉)을 

포위하자 우장군(右將軍) 황보숭(皇甫嵩)이 구하러 갔다.136)

이상의 16회의 반란은 후한서 ｢효영제기｣의 기록이다. 정확한 연

도를 알 수 없지만 중평 2년 중세 이후에 황건적을 토벌했던 기사가 

보인다. 예컨대 양속은 두무(竇武)가 제거된 후 10여 년 금고(禁錮)되

었다가 당금(黨禁)이 해제된 후 여러 벼슬을 거쳐 여강태수(廬江太守)

에 임명되었다.137) 후한서 ｢효영제기｣에 따르면, 당금 해제는 중평

126) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平四年九月丁酉條, p.354.

127) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平四年十二月條, p.355.

128) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平五年正月條, p.355.

129) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平五年二月條, p.355.

130) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平五年四月條, p.355.

131) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平五年六月丙寅條, p.356.

132) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平五年九月條, p.356.

133) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平五年十月條, p.356.

134) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平五年十月條, p.357.

135) 後漢書 卷86, ｢南蠻傳附板楯蠻夷傳｣, p.2843.

136) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平五年十一月條, p.357.

137) 後漢書 卷31, ｢羊續傳｣, p.1109.
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원년의 일이다.138) 양속은 백성들을 모아 양주(揚州) 황건적을 격파하

고 안풍적(安風賊)도 격파하였다.139) 영제가 중평 6년(189)에 그를 태

위에 임명하려고 하였다.140) 따라서 양주 황건적과 안풍적이 활동한 

기간은 양속이 여강군을 떠난 중평 6년 이전이다. 여강적(廬江賊) 황양

(黃穰) 등 10여만 인이 4현을 점령하자 여강태수에 임명된 육강(陸康)

이 여강적을 격파하였고 헌제(獻帝) 즉위 후 효렴(孝廉)과 계리(計吏)

를 조정에 보냈다.141) 따라서 여강군의 봉기는 중평 연간 내내 계속되

었음을 알 수 있다. 유비(劉備)도 영제말에 교위(校尉) 추정(鄒靖)을 따

라 황건적을 토벌하여 안희위(安喜尉)에 임명되었다.142) “영제말”은 

중평 연간에 해당한다. 교위 추정의 황건 토벌은 중평 2년 이후의 일

일 것이다. 또 원문에 “州郡各舉義兵”라고 표기했는데, 중평원년 토벌

에 중앙정부에서 파견한 무장들이 활약했으므로, ‘의병’은 황건 잔당이 

활동한 중평 2년과 3년 이후에 활동했을 것이다. 초평 2년(191) 태산

군(太山郡)에 침입한 황건적이 30만이었다. 태산태수(太山太守) 응소

(應劭)는 황건적과 싸워 이긴 후 생구(生口)ㆍ노약(老弱) 1만여 인을 

생포하였다.143) 여기서 노약자는 병사가 아니라 황건적을 따라다닌 일

반 백성 또는 유민일 것이다. 초평 3년(192)에 청주황건(靑州黃巾) 

100만이 연주(兗州)로 침입했는데, 조조(曹操)가 청주황건을 격파한 후 

30여 만의 항졸과 남녀 100여만 구가 항복하였다.144) 남녀 100여만 

구는 황건적을 따라다니는 유민이었다. 흑산적과 황건적의 수가 30만 

또는 100만 이상인 것은 군사뿐만 아니라 고향을 떠난 유민들이 합류

하지 않았으면 불가능한 숫자였을 것이다.145) 이밖에 무릉만이 중평 3

138) 後漢書 卷8, ｢孝靈帝紀｣ 中平元年條, p.348.

139) 後漢書 卷31, ｢羊續傳｣, pp.1109-1110.

140) 後漢書 卷31, ｢羊續傳｣, p.1111.

141) 後漢書 卷31, ｢陸康傳｣, p.1114.

142) 三國志ㆍ蜀書 卷32, ｢先主傳｣, p.872.

143) 後漢書 卷48, ｢應奉傳附劭傳｣, p.1610.

144) 三國志 卷1, ｢魏書｣ 1, ｢武帝紀｣, pp.9-10.
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년(186)에 무릉군을 침입하였으나 주군에서 격파하였다.146) 반란을 일

으킨 시기를 보면 무릉만의 반란도 영제의 착취와 관련이 있었을 것이

다. 장사동패루동한간독(長沙東牌樓東漢簡牘)에 같은 해 좌부권농우

정연(左部勸農郵亭掾) 하상(夏詳)이 도적 당뇨(唐鐃) 등과 부딪힌 기록

이 있다.147) 이 도적도 가렴주구 때문에 발생했을 것이다.

Ⅳ. 결론

후한 영제 중평원년(184)에 황건의 봉기는 천재와 인재가 복합적으

로 결합하여 일어난 사건이었다. 영제 시기 각종 자연재해에도 불구하

고 유민 대책이 부실했고 영제가 유민들을 귀향시켜야 한다는 양사와 

유도의 간언을 받아들이지 않은 것이 황건의 봉기가 일어난 직접적인 

원인이었다. 또, 영제 개인의 각박한 성정과 공감 부족보다 화제 이후 

만연한 자연재해와 강의 반란, 이 때문에 발생한 재정수입 감소와 재

145) 建武 6년(30) 丹陽太守에 임명된 李忠은 墾田을 늘리고 3년 동안 流民 5萬餘口
를 정착시켰고 이 공으로 建武 14년(38) 공적이 天下第一로 인정되어 豫章太守로 
전임되었다(後漢書 卷21, ｢李忠傳｣, p.756). 여기에서 光武帝 建武 6~14년 사이
(30-38) 丹陽郡 일대에 流民이 5萬餘口가 존재했음을 알 수 있다. 또 魯相에 임명
된 賈逵는 流民 8-9千 戶를 귀부시켰다(後漢書 卷41, ｢第五倫傳附種傳｣, p.1403). 
여기에서 魯國과 그 주변에 최소 流民 8-9千戶가 존재했음을 알 수 있다. 虞詡가 
武都郡에서 2~3년 사이 流民 4萬餘戶를 召還하였다(後漢書 卷58, ｢虞詡傳｣, 
p.1869). 不其令 童恢는 이웃 縣의 流民을 歸化시켜 2萬餘戶를 徙居하였다(後漢書 
卷76, ｢循吏ㆍ童恢傳｣, p.2482). 이상의 예를 보면 後漢時代 각 지역의 流民은 최소 
8-9千 戶(魯國), 최대 4萬餘 戶(武都郡) 등이 있었는데, 지역적으로 內郡인 魯國과 
琅邪郡(不其縣)뿐만 아니라 邊郡(丹陽郡, 武都郡) 등 지역적으로도 다양하였다. 中平 
2년 1畝당 10錢의 增稅와 공개적인 賣官賣職 이후 苛斂誅求를 견디지 못하고 流亡
한 流民은 이보다 더욱 많았을 것이다. 이는 본문에서 살펴본 黑山賊 100만, 初平 
2년(191) 太山郡에 침입한 黃巾賊 30만, 初平 3년(192) 靑州黃巾 100만과 30餘萬
의 降卒과 男女 100餘萬口만 합해도 최소 260萬餘 口 이상이었다.

146) 後漢書 卷86, ｢南蠻傳｣, p.2834.

147) 長沙市文物考古學究所ㆍ中國文物硏究所, ｢中平三年左部勸農郵亭掾夏詳言事｣, 長
沙東牌樓東漢簡牘 (北京: 文物出版社, 2006), p.72, “詳內無半言之助. 在職二年, 遭
遇賊唐鐃等□…□曹掾□□兵上下皆見知.”
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정지출 증가의 누적된 결과였다. 안제 영초 3년(109), 순제 영화 6년, 

환제 영수원년(155)과 연희 4년(161), 연희 5년(162), 연희 5년(162), 

영제 희평 4년(175)과 광화원년(178) 매관매직이나 왕(王)ㆍ후(侯)ㆍ

민(民)의 조(租)나 재산의 대여, 봉록 삭감 등의 조치에서 후한 중후기 

재정 파탄 현상이 확인된다.148) 자연재해와 강의 반란으로 인한 군사

비 지출의 증가는 재정 악화로 이어졌고 이는 황건 봉기의 직접적인 

원인 중 하나였다.

황건의 봉기는 1년도 되지 않아 진압되었으므로 황건의 봉기 자체

가 후한 붕괴의 직접적인 원인은 아니었다. 오히려 중평 2년(185) 이

월 기유일(185. 3. 28)에 남궁에 대화재와 궁전 재건을 위한 전 1무당 

10전의 증세, 공개적이고 강제적인 매관매직 장려, 이에 기생한 환관

의 수탈이 백성들을 곤경에 몰아넣어 후한 붕괴를 초래하였다. 후한 

조정이 황건의 봉기를 진압하여 잠시 안정되었던 정국은 증세와 매관

매직, 이로 인한 관리들의 수탈 때문에 다시 혼란스러워졌다. 따라서 

황건의 봉기와 달리 천재보다 인재로 봐야 할 것이다.

헌제 초평원년(190) 유사(有司)의 상주로 공덕이 없다는 이유로 화

제ㆍ안제ㆍ순제ㆍ환제 네 황제의 묘호를 없앴다.149) 게다가 영제도 

묘호를 받지 못했기 때문에 화제 이후 모든 황제가 묘호가 없어졌다. 

통사나 개설서에서도 외척과 환관이 발호했던 화제 이후 후한의 쇠망

이 시작되었다고 서술하였다. 여남원씨(汝南袁氏)와 홍농양씨(弘農楊

氏)를 비롯한 소위 명문 출신 관리들도 ‘유사’에 포함되었다. 따라서 

화제 등을 보필한 이들의 조상들도 책임이 있었다. 강제이건 자발적이

건 중평 2년 이후 관리가 된 사람들은 매관매직의 공범이었고 모든 

책임이 영제와 환관들에게만 있는 것이 아니었다. 그러나 이들은 모든 

책임을 영제 또는 화제 이후 황제 전부에게 모든 책임을 돌렸고 이들

148) 최진열, ｢후한(後漢) 중기(中期) 자연재해ㆍ내란과 재정 위기｣, 동북아역사논총 
80 (2023), pp.121-162.

149) 後漢書 卷9, ｢孝獻帝紀｣ 初平元年條, p.370.
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의 주장이 후한서와 삼국지를 거쳐 통사와 개설서까지 실리게 되

었다. 본고는 후한말 동란의 원인이 만성적인 자연재해, 강의 반란으

로 인한 군사비 급증, 재정의 악화라는 구조적 문제가 복합적으로 작

용했음을 주장하여 기존의 시각을 수정했다는 점에서 연구사적 의의

를 지닌다.
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◾Abstract

The Relationship between Yellow Turban Rebellion 
and Displaced Persons: The Entangled Influence of the 
Economy, Natural Disasters, Civil Wars, and Refugees

Choi Jin-yeoul
Research Professor, Korea National University of Cultural Heritage

The relationship between finance, natural disasters and 
epidemics, the Liang Province Rebellion of mostly Qiang ethnic 
groups, and the occurrence of displaced persons in the Later Han 
Dynasty, is examined in this article. Also explored is the financial 
crisis that had started accumulating in the Later Han Dynasty, as 
well as the Yellow Turban Rebellion and the displacement of the 
people. It is argued in this research that the financial crisis had 
an influence on the occurrence.

The Yellow Turban Rebellion began in 184, seventeenth year of 
Lingdi’s reign. The rebellion was an incident that occurred due to 
a complex combination of natural calamities and man-made 
disasters. Various natural disasters during the Lingdi period, poor 
measures for immigration, and Lingdi’s refusal to accept Yangci 
and Liu Tao’s advice that the immigrants should return home were 
the direct causes of the Yellow Turban Rebellion. In short, the 
increase in military spending due to natural disasters and the 
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Liang Province Rebellion caused financial deterioration were the 
direct causes of the Yellow turban rebellion.

The Yellow Turban Rebellion was suppressed in less than a 
year. Therefore, the Yellow Turban Rebellion itself was not the 
cause of the collapse of the Later Han Dynasty. It was rather case 
that the great fire in South Palace in Luoyang, the capital of Later 
Han Dynasty, in 185, the increase in taxes of 10 qian per mu (畝) 
to rebuild the palace, the open and compulsory encouragement of 
the trafficking of official posts, and the exploitation of civil 
servants, which destabilized the population. Thereupon, rebellions 
broke out among the people in various places. Therefore, unlike 
the Yellow Turban Rebellion, the collapse of the Later Han 
Dynasty should be viewed as primarily the result of man-made 
calamities rather than natural disasters.

Keywords: Lingdi, Yellow Turban, displaced persons, tax extortion, 
Yellow Turban Rebellion
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