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대순사상에서 ‘인사(人事)’의 의미 고찰

- ‘천도(天道)’와의 관계를 중심으로-

150)김 의 성 *

‘천도(天道)’로부터 ‘인사’의 의미를 찾는 ‘천인합일(天人合一)’의 사

상적 맥락은 ‘인도(人道)’의 근거를 ‘천도’에 두면서 성립된다. 대순사

상에서 ‘인사’의 의미 또한 기본적으로 ‘인도’의 근거인 ‘천도’라는 구

조 속에서 도출된다. 하지만, ‘천도’와 ‘인사’의 관계는 특별하게 드러

나고 있다. 

대순사상에서는 ‘천도’의 개념이 이법적이며 본체적인 측면과 더불

어 능동적인 의미로 확장되면서 고유한 ‘인사’의 의미를 부여하고 있

다. ‘천도’가 지닌 이러한 특징은 상제의 천지공사(天地公事)로부터 기

인하는 것이다. 구체적으로 ‘모사재인(謀事在人) 성사재천(成事在天)’

의 원리가 ‘모사재천(謀事在天) 성사재인(成事在人)’으로 변화된다는 

것은 인간과 하늘의 관계가 새롭게 규정되면서 드러나는 ‘인사’의 원

리다. 또한 새롭게 변화된 인간과 하늘의 관계는 ‘신인의도(神人依導)’

라는 신인관계의 원리로 제시되면서 대순사상이 지닌 ‘인사’의 원리를 

극명하게 보여준다. 그에 따라 드러나고 있는 대순사상의 ‘인사’가 완

성되는 두 가지 방향은 영통(靈通)과 신인조화(神人調化)라는 ‘인사’ 

완성의 두 가지 경지로 표현된다. 

‘인사’가 ‘천도’를 지향하는 두 가지 경로는 초월성과 내재성을 포괄

* 대진대학교ㆍ강의교수, E-mail: power-back@hanmail.net 
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하는 차원에서 나아가 심화한 논점들을 보여주게 된다. 그중의 하나인 

‘천도’와 상제(上帝)의 관계에 관한 내용은 대순사상의 ‘인사’의미가 

지닌 차이를 조망할 수 있는 지점이다. 대순사상의 ‘천도’는 상제의 

천지공사에 의해 규정되어야 한다는 점에서 상제의 초월성으로부터 

연유되었다. 그러면서도 외적인 차원에서 ‘천도’와 합일을 이루는 ‘인

사’완성이 긍정된다는 점에서 ‘인사’와 대비되는 ‘천도’의 초월성 또한 

인정될 수밖에 없다. 이러한 다른 층위의 두 가지 초월성을 인정하는 

관점은 절대적 유일신관과 대조되는 대순사상의 신관을 염두에 둔 것

이다.

주제어: 대순사상, 천인합일, 천도, 인사, 영통, 도통, 신인조화
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Ⅰ. 서론

동양사상에는 초월적 대상과 인간의 관계를 오랫동안 사유해 왔다. 

그리고 단지 사유하고 이해하는 차원을 넘어서 초월적 존재로부터 삶

의 근거를 찾고, 그 존재를 지향하고자 하는 일체적 태도까지도 보여

주고 있다. 한 마디로 천인합일(天人合一)사상이라고 요약될 수 있는 

이러한 내용은 동양사상 전반에 걸쳐서 포진되어 있는 주제이고, 특히 

유학사상에서 보다 선명하게 이 문제에 천착하고 있다.1)

‘천인합일’의 관점에서 ‘인사’의 의미는 인간 삶을 통해서만 규정되지 

않는다. ‘인사’의 의미가 드러나는 과정에서 하늘[天]은 중요한 근거가 

된다. 그래서 ‘인사’의 개념에 접근해 갈 때 중요하게 언급될 수 있는 

것이 바로 ‘천도(天道)’와 ‘인도(人道)’의 문제이다.2) ‘천도’와 ‘인도’의 

개념은 ‘천인합일’의 태도 아래서 나름의 합리성을 확보하기 위한 노력

1) 모종삼(牟宗三, 1909~1995)은 이러한 내용을 중심으로 중국철학의 특징에 대해서 
언급한 바 있다. 그는 초월적인 천도(天道)가 관통하여 인간의 본성[性]을 이루는 우
주론적 접근이 그것을 행하는 인간을 통해 긍정된다고 보았다. 모종삼(牟宗三), 중
국철학 강의, 김병채 외 옮김 (서울: 예문서원, 2011), pp.59-63 참조.

2) 윤사순, ｢유학의 ‘천인합일(天人合一)’사상에 대한 현대적 해석｣, 유교문화연구 18 
(2011), p.42 참조.
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의 과정에서 형성되었다고 볼 수 있다. 인간 삶의 방향을 찾는 과정에

서 하늘이라는 매개를 설정하게 되고, 그러한 매개의 객관성을 확보하

려는 시도들이 ‘천도’와 ‘인도’의 의미에 고스란히 담겨 있는 것이다.

이처럼 ‘천인합일’의 구조 속에서 드러나는 ‘천도’와 ‘인도’, 그리고 

‘인사’의 맥락은 대순사상의 ‘인사’ 의미를 이해하기 위한 접근방법으

로서 유용하다. 대순사상에서 ‘인사’의 의미 또한 기본적으로 ‘인도’의 

근거인 ‘천도’라는 구조 속에서 도출된다는 것을 확인할 수 있기 때문

이다. 다만, ‘천도’와 ‘인사’의 관계가 어떻게 설정되고, 그 ‘인사’의 내

용이 무엇인가에 관한 부분에서는 대순사상만이 지닌 차별성이 존재

한다. 이것은 근본적으로 인간과 존재의 원리를 이해하는 방식에 대한 

차별성과도 다르지 않다. 이에 본 논문에서는 ‘천도’와의 관계 속에서 

규정되는 ‘인사’의 의미가 대순사상에서는 어떻게 드러나고 있는지를 

살펴봄으로써 동양 사상의 맥락 안에서 대순사상이 지닌 보편성과 그

러한 토대 위에 형성된 특수성을 조망해 보고자 한다.

대순사상 안에서 나타나고 있는 하나의 개념어에 관한 고찰은 대순

사상의 특수성을 이해하는 데 중요한 방법이 될 수 있다. 철학적으로 

통용되는 개념어 일지라도, 그 개념어가 사용되고 있는 특수한 사상체

계에 따라 의미는 변용된다. 개념이 달라진다는 측면에서 기존의 연구

는 궁극적인 대상인 태극(太極)이나 신(神)에 관한 개념적 연구가 많

이 이루어졌다. 대순사상에서 태극과 무극(無極)에 관한 내용이나 이

러한 본체적 개념이 대순(大巡)의 개념과 어떤 관계에 있는지를 살피

고, 나아가 구천상제라는 최고신격과의 관계성에 대해 밝히려는 논문

들이 있었다.3) 그에 따라 대순사상의 신의 개념이나, 상제에 관한 철

학적 접근도 이루어 졌고,4) 확장되어 대순사상의 우주론에 관해 연구

3) 차선근, ｢종단 대순진리회의 변천 과정과 무극 태극의 관계｣, 대순회보 94 (여주 
대순진리회 출판부, 2009); 박재현, ｢대순사상에서의 무극(無極)과 태극(太極) 그리
고 대순(大巡)의 의미 고찰｣, 대순사상논총 22 (2014); 최치봉, ｢대순사상의 태극
에 관한 연구: 주자의 태극과 비교를 중심으로｣, 대순사상논총 23 (2014). 

4) 김의성, ｢대순사상의 형이상학적 특성에 관한 연구: 궁극적 실재를 중심으로｣, 철학
논집 42 (2015); 최치봉, ｢대순사상의 신 개념에 관한 연구: 주역의 신ㆍ신명ㆍ
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되기도 했다.5) 한편으로 대순사상에서 ‘인사’의 개념은 ‘천도’와 관계

성 속에서 다뤄져야 미묘한 차별성을 논할 수 있다는 점에서 본 논문

과 관련 있는 내용을 다루고 있는 연구로는 대순사상의 신인조화(神

人調化) 사상에 관한 연구들이 있다. 대순사상논총 3집을 중심으로 

연구된 논문들은 신과 인간의 관계, 신인조화의 이상, 신계와 인계로 

대별되는 삼계의 원리로서 신도(神道)를 논하면서 중요한 연구 성과로 

의미를 지닌다.6) 초월성과 내재성이라는 측면에서 하늘관으로 대별할 

수 있는 대순사상의 상제관의 미묘한 특징에 대해서 다룬 연구도 있

다.7) 직접적으로 전경에 언급된 ‘중찰인사(中察人事)’의 개념에 대

해서 다루면서 도통(道通)과의 연관성을 밝힌 연구도 있다.8) 이러한 

연구 성과를 토대로 본 논문에서는 ‘인사’의 개념으로부터 시작하여 

‘인사’의 원리와 완성의 차원을 포괄적으로 살펴본다는 점에서 대순사

상에서 바라보는 인간 이상의 구조적인 측면을 조망해 볼 수 있으리

라 생각한다.

신도 개념을 중심으로｣, 대순사상논총 28 (2017); 허훈, ｢영원철학(The Perennial 
Philosophy)으로 본 대순사상의 궁극적 실재｣, 대순사상논총 32 (2019); 박재현, ｢대순진리회의 신앙의 대상에 대한 연구: 종교철학적 방법론을 중심으로｣ (대진대학
교 석사학위 논문, 2013).

5) 차선근, ｢정역사상과 대순사상의 비교 연구: 우주론을 중심으로｣, 종교연구 60 
(2010); 김귀만, ｢대순사상의 우주론 연구｣, 원불교사상과 종교문화 74 (2017); 김
용환, ｢무극과 태극 상관연동의 대순우주론 연구｣, 대순사상논총 33 (2019); 이재
원, ｢대순사상의 우주관 연구: 시간관과 공간관을 중심으로｣, 대순종학 2 (2022). 

6) 고남식은 ｢전경에 나타난 신인조화: 성사재인을 중심으로｣에서 신인조화에 담겨있
는 조화사상을 음양의 관계에서 살피고, 삼계의 관련성 속에서 성사재인의 인존(人
尊)을 논하고 있다. 그리고 신도(神道)를 신계는 물론 인계의 중요한 원리로서 말하
면서 신인관계를 논하고 있다. 이경원은 ｢대순신관과 신인조화의 이상｣에서 논문에
서 신과 인간을 가치의 근원자로서 신, 가치실현의 주체로서 인간으로 구분하고 양
자의 관계를 상보성(相補性)의 개념으로 설명하고 있다. 또한 신인조화의 이상을 도
통의 차원과 인존의 실현, 그리고 윤리도덕 질서의 확립이라는 것으로 구분하여 설
명하였다. 윤재근은 ｢신인조화에 나타난 신인관계 연구｣에서 신인관계에 천착하여 
대순사상의 신인조화사상을 다루고 있는데, 여기서 신의 초월성과 내재성을 다루며 
결국 신(神)과 도(道)의 합일로서 신인조화를 설명하고 있다. 신의 초월성과 내재성
을 구분하고 있는 점이나, 그러면서도 상제와 제신에서의 초월성을 구분하고 있는 
점 등은 초기의 연구 성과로서 유의미한 내용들을 담고 있다. 

7) 차선근, ｢수운과 증산의 종교사상 비교연구: 하늘관과 수행관을 중심으로｣, 종교연
구 69 (2012). 

8) 최치봉, ｢중찰인사케 하옵소서｣, 대순회보 249 (여주: 대순진리회 출판부, 2021).
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Ⅱ. ‘인사’와 ‘천도’ 개념의 배경

철학적으로 쓰이고 있는 ‘인사’의 개념은 단순히 인간지사(人間之

事)로서 인간 사이에 일어나는 일이 아니라 인간의 본질과 삶의 방향

에 관한 의미가 투영되어 있는 단어이다. 인간이 자신의 존재를 인식

하고 삶을 돌아보기 시작한 것은 철학사적으로 중요한 사건이다. 인간 

사고의 대상은 객관적 실체에서 점차 인간 자신에게로 옮겨 갔으며, 

그 결과 다른 존재와의 관계 속에서 자신을 객관화하고 반성하는 태

도가 인간에 관한 철학적 사유의 토대가 되었기 때문이다.9) ‘인사’의 

개념에는 그러한 인간 스스로에 대한 고민과 다른 대상과 맺고 있는 

관계에 대한 고민이 함축되어 있다.

그런데 특히 ‘인사’의 개념이 사상적으로 체계적인 성격을 지닐 수 

있었던 이유는 ‘인사’의 의미를 인간의 모습 속에서만 찾지 않았다는 

점에 있다. ‘인사’가 성립할 수 있는 배경으로서 객관화된 자연법칙이

나 형이상학적 토대들을 끌어들이게 된 것이다. 동아시아 철학에서 하

늘[天]이라는 개념은 다양한 층위를 포괄하는 개념으로 인간과 연결

된 실체로서 이해됐다.10) 역사적으로 천인관계에서 인간과 하늘이 철

저히 분리된 독립적인 존재라는 관점이 없었던 것은 아니지만, 근본적

으로 동양사상에서 천인관계의 핵심은 인간과 하늘이 연결되어 있다

는 사실에서 찾을 수 있다.

그에 따라 인간이 지켜야 할 도리로서의 ‘인도(人道)’는 하늘의 이

법으로서 ‘천도(天道)’를 본받아서 성립하게 되고, 그러한 맥락 아래 

인간 삶을 다루는 ‘인사’의 의미가 도출된다.11) ‘천도’로부터 인간의 

9) 조원일, 고대 중국의 천인관계론 (광주: 전남대학교출판부, 2020), pp.27-28 참조.

10) 풍우란(馮友蘭, 1895~1990)은 중국 사상 속에서 하늘[天]의 의미가 물질지천(物
質之天), 주재지천(主宰之天), 운명지천(運命之天), 자연지천(自然之天), 의리지천(義
理之天)의 다섯 가지로 구분하기도 하였다. 풍우란(馮友蘭), 중국철학사 상, 박성
규 옮김 (서울: 까치, 1999), p.61 참조.
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당위적 가치인 ‘인도’가 성립되고 ‘인사’가 그것을 추구해 가는 일련의 

구조를 확인할 수 있는 것이다. 여기서 ‘천도’는 ‘인도’의 근거로서 천

이 규범화 되는 과정에서 천관념에 인격적인 주재성이 탈각되고 자연

법칙적인 이법성이 강조된 개념으로 볼 수 있다.12) ‘천도’자체가 인간

의 윤리적 의미에 국한되는 것은 아니지만, ‘인도’라는 인간의 당위적 

문제에 대한 최종적 근거가 ‘천도’로부터 확보된다는 것은 천이 인간

의 윤리적 의미로 규범화되고 있음을 보여준다.

구체적으로 ‘천도’로부터 ‘인도’의 근거를 확립하려는 논리를 확인할 

수 있는 문헌으로 주역(周易)이 있다.13) 주역의 괘사에는 천지자

연의 존재적인 원리를 법칙화하고 그것을 ‘인사’에 적용해 길흉화복

(吉凶禍福)의 의미를 도출해 내는 과정이 함축되어 있다. 주역은 괘

상(卦象)을 통해서 ‘천도’를 이해하고 ‘인사’의 길흉을 점치게 된다. 여

기서 괘사에 덧붙인 ｢단전(彖傳)｣의 해석은 길흉의 선택적 가치를 당

위적으로 확장해 나간다.14) 군자(君子)와 소인(小人)이라는 대비를 통

해서 인간이 추구해야 하는 ‘인도’의 이상을 제시하는 것이다. 이것은 

하늘의 원리를 어떻게 인간사의 원리로 규범화하고 있는가에 관한 내

용을 잘 보여주고 있다.15) 그리고 자연을 범주화한 괘상이라는 구체

적인 상징을 통해서 인간의 당위적 요구를 이끌어내고 있다는 점에서 

11) 이와 같은 내용은 하늘을 단순히 인간 길흉화복의 조짐으로 생각하는 것이 아니라
는 점에서 법천론(法天論)적인 성격을 지니며 천인관계의 맥락을 관통하는 중요한 
구조이다. 풍우(馮寓), 동양의 자연과 인간이해: 중국의 천인관계론, 김갑수 옮김 
(서울: 논형, 2008), pp.191-193 참조.

12) 천관념의 변화는 주재성에서 탈피하여 이법성으로 변화되는 과정에서 범신론적인 
성향을 지니기도 한다. 같은 책, pp.72-73 참조.

13) 주역에서 전제되는 천인합일관은 천지인 삼재(三才)의 합일을 뜻한다고 볼 수 
있다. 이러한 관점은 ‘천도’를 이해할 때 ‘지도(地道)’까지도 포괄하고 있음을 보여준
다. 윤상철, ｢역경의 천인합일관 연구｣ (성균관대학교 박사학위 논문, 2014), p.2 
참조.

14) 대표적으로 지천태(地天泰)괘의 괘사(卦辭)에 관한 ｢단전｣을 보면 위와 같은 내용
을 확인할 수 있다. “彖曰 泰小往大來吉亨, 則是天地交而萬物通也, 上下交而其志同
也. 內陽而外陰, 內健而外順, 內君子而外小人, 君子道長, 小人道消也.” 성백효 역주, 주역전의 (서울: 전통문화연구회, 2004), pp.340-341. 

15) 최영진, 유교사상의 본질과 현재성 (서울: 성균관대학교 출판부, 2002), pp.13-22 
참조.



452 대순사상논총 제48집 / 연구논문

나름의 합리성을 추구하고 있다.

대순사상에서 ‘인사’의 개념 또한 이러한 ‘천도’로부터 근거하는 ‘인

도’와 그것을 지향해 나가는 구조를 견지하고 있다는 점을 먼저 이해

할 필요가 있다. ‘천도’를 ‘인도’의 원리로 내재화하는 규범화의 작업

을 통해 ‘인사’의 의미는 존재론적 당위성을 확보한다. 이것은 ‘천도’

가 인간사에 적용되는 ‘인도’와 합치될 수 있다는 점에서 결과적으로 

‘천도’와 ‘인사’의 합일에 대한 요구로 나아가게 된다.

천리(天理)와 인사(人事)의 합일성을 밝혀 만상만유가 도(道) 

안에서 생성 존재하고 있는 진리를 확신케 하여야 한다.16)

인용된 구절 속에서 천리는 ‘천도’의 맥락에서 이해할 수 있다. 천

리나 리(理) 등의 개념을 포괄해서 천인합일관의 ‘천도’를 규정하기 때

문이다.17) ‘천리와 인사의 합일성’이라는 것은 ‘천도’와의 관계 안에서 

모든 존재는 생성되고, ‘천도’로부터 성립된 ‘인도’의 경지에서 ‘인사’

의 본래적인 의미가 도출된다는 것이다. 여기서 ‘인사’의 의미는 ‘인

사’가 도달해야 할 바람직한 지향점으로서의 윤리적 당위성을 포함하

고 있다. 이와 관련하여 대순지침의 다른 구절에는 “도(道)는 우주 

만상의 시원(始原)이며 생성(生成)변화의 법칙이고, 덕은 곧 인성(人

性)의 신맥(新脈)이며, 신맥은 정신의 원동력이므로 이 원동력은 윤리

도덕만이 새로운 맥이 될 것이다.”18)라고 설명하고 있다. 이는 ‘천도’

가 규범적으로 표출되며 ‘인도’의 윤리적인 당위성을 확보해 나가는 

과정을 유추할 수 있는 내용이다.

그런데 대순사상에서 ‘인사’가 담고 있는 내용을 이해하기 위해서는 

‘천도’의 개념을 조금 더 면밀히 살펴볼 필요가 있다. 대순사상에서 

‘천도’의 개념이 지닌 미묘한 의미의 차이가 전반에 걸쳐서 그 내용을 

16) 대순진리회 교무부, 대순지침 (여주: 대순진리회 출판부, 1984), p.45.

17) 윤사순, 앞의 글, pp.41-42 참조.

18) 같은 글, p.44.
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다르게 만들고 있는 것이다. 기존에 ‘천도’로부터 근거지워지는 ‘인도’

는 대개 인간의 삶이 하늘로부터 정해진 ‘천도’의 윤리적 규범 하에서 

이해되고 있다. 우주의 법칙과 윤리도덕의 가치가 분리되지 않는 맥락

에서 대순사상에서도 ‘천리’와 ‘인사’의 합일성이 윤리적 규범으로 드

러나고 있지만, 다른 내용들을 보면 ‘천도’와 ‘인사’의 상호 관계성과 

능동성이 강조되고 있음을 확인하게 된다. 그러한 이유를 대순사상에

서 말하고 있는 ‘천도’의 의미에서 찾을 수 있다.

상제께서 어느 날 김 형렬에게 가라사대…“그 문명은 물질

에 치우쳐서 도리어 인류의 교만을 조장하고 마침내 천리를 흔

들고 자연을 정복하려는 데서 모든 죄악을 끊임없이 저질러 신

도의 권위를 떨어뜨렸으므로 천도와 인사의 상도가 어겨지고 

삼계가 혼란하여 도의 근원이 끊어지게 되니…갑자(甲子)년에 

드디어 천명과 신교(神敎)를 거두고 신미(辛未)년에 강세하였노

라”고 말씀하셨도다.19)

위 인용 구절에서 볼 수 있는 것처럼 ‘천도’와 ‘인사’는 함께 언급되

어 상도(常道)에 관한 내용으로 전개되고 있다. 그리고 나아가 ‘신도

(神道)’의 개념과 관련되어 ‘천도’와 ‘인사’가 설명되고 있다는 점에서 

특징적인 면을 볼 수 있다.

‘신도’는 대순사상에서 궁극적 개념으로 이해하는 용어이다. “신도

(神道)로써 크고 작은 일을 다스리면 현묘 불측한 공이 이룩되나니 이

것이 곧 무위화니라. 신도를 바로잡아 모든 일을 도의에 맞추어서 한

량없는 선경의 운수를 정하리니 제 도수가 돌아 닿는 대로 새 기틀이 

열리리라.”20)와 같은 내용에는 현상을 일으키는 본체적 의미와 함께 

권위를 세우거나 떨어뜨릴 수 있는 대상으로서 능동적 성격까지 드러

나고 있다. 이것은 대순사상에서 ‘신도’의 개념이 본체가 지닌 근원적 

성격뿐만 아니라 작용으로 드러나는 능동적 성격까지 지닌 특수한 개

19) 대순진리회 교무부, 전경 (여주: 대순진리회 출판부, 2010), 교운 1장 9절.

20) 같은 책, 예시 73절.
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념이라는 것을 보여준다.21)

‘천도’와 ‘인사’로 대비될 때의 ‘천도’는 분명 ‘신도’가 지닌 능동적

인 외연까지도 고려된 것으로 이해될 수 있다. 그에 따라 ‘천도’는 적

극적으로 ‘인사’와 관계 맺고 상호 작용하는 속성을 지니게 된다. 이

것은 대순사상의 성립에 대전제가 되는 천지공사(天地公事)의 맥락 안

에서 이해될 수 있는 내용이기도 하다. 천지공사는 상제(上帝)에 의해

서 새롭게 변화된 세계를 보여주는 것으로 ‘천도’로부터 ‘인사’의 원리

까지 변화된 체계 안으로 포섭할 수 있는 배경이 된다. 

이상과 같이 대순사상에서 ‘인사’개념이 학문적으로 탐구될 수 있는 

토대로서 ‘천도’와의 관계성은 기본적으로 ‘천도’로부터 성립하는 ‘인

도’와 그것을 지향하는 ‘인사’의 구조로부터 찾아갈 수 있다. 여기에는 

‘천도’와 ‘인사’의 합일이라는 천인합일적 메커니즘이 배경이 된다. 하

지만 ‘천도’와 ‘인사’의 합일성이라는 구조가 적용되고 있다고 하더라

도 앞서 살펴본 바대로 ‘천도’가 지닌 개념적 차이에 의해 대순사상에

서 ‘인사’가 드러나는 방식 또한 차이가 생긴다. 이것은 크게 두 가지 

측면에서 생각해 볼 수 있는데 하나는 대순사상에서 이상적으로 제시

되고 있는 ‘천도’와 ‘인사’의 관계 원리에 관한 것이다. 그리고 다른 

하나는 그 원리가 궁극적으로 지향해서 이루어지는 ‘인사’가 ‘천도’와 

합일되는 양상에 관한 것이다. 

21) 대순사상에서 ‘신도’에 관한 기존의 연구는 몇 가지 방향에서 정리할 수 있다. 첫 
번째 ‘신도’를 현상의 이면에 작용하는 형이상학적 본체, 현상을 드러내는 법칙, 신적 
질서로 등으로 이해하는 것이다. 대표적인 연구로 이경원, ｢구천상제론의 시각에서 
본 천지공사의 실제와 교리적 의의에 관한 연구｣, 대순사상논총 22 (2014); 고남
식, ｢상제 초월성에 대한 외경심의 양상｣, 대순사상논총 10 (2000) 등이 있다. 두 
번째는 ‘신도’를 존재의 본체와는 구분하여 작용의 본체라는 측면에서 상제의 의지와 
같은 주재적인 작용으로 이해하는 것이다. 최치봉, ｢대순사상의 신 개념에 관한 연구
: 주역의 신ㆍ신명ㆍ신도 개념을 중심으로｣, 대순사상논총 28 (2017). 세 번째는 
원리적인 이법성과 상제의 주재성 등이 복합된 궁극적 실재의 개념으로 이해하면서 
형이상학적 본체의 다양한 측면을 아우르는 궁극적 실재의 개념어로써 ‘신도’를 이해
하려는 것이다. 김의성, ｢대순사상의 형이상학적 특성에 관한 연구: 궁극적 실재를 
중심으로｣, 철학논집 42 (2015). 이와 같은 기존연구에서 확인할 수 있는 주된 내
용은 ‘신도’를 본체적으로 이해할 것인가 작용적인 측면으로 이해할 것인가에 있다. 
의미를 해석하는 데 지속적인 연구가 필요한 부분이다.
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Ⅲ. ‘인사’의 원리

‘인사’의 원리는 ‘인사’가 완성되는 방식으로서, 그 원리가 ‘천도’와

의 관계 속에서 드러난다는 점에서 ‘천도’와 ‘인사’의 관계 원리라고 

볼 수 있다. 대순사상에서 ‘인사’의 원리는 기본적으로 ‘천도’로부터 

근거하는 ‘인도’가 ‘천도’를 지향하는 구조를 보이고는 있지만,22) 그 

안에서 설정된 역할과 방식에는 대순사상만의 고유한 세계관이 투영

되고 있다. 대순사상의 1차 문헌 속에서 중요하게 표현되고 있는 ‘인

사’의 성립 원리를 두 가지로 나누어서 살펴보자.

1. ‘모사재천(謀事在天) 성사재인(成事在人)’

전경의 교법 3장 35절에 기록되어 있는 ‘모사재천 성사재인’은 

대순사상에서 ‘천도’와 관계 맺는 ‘인사’의 원리를 확인할 수 있는 중

요한 명제이다. 모사재천에서 모사(謀事)와 성사재인에서 성사(成事)는 

사(事)의 시작과 완성에 대한 구분으로 이해할 수 있다. 사, 즉 일이란 

사물이 변화되는 과정에서 만들어지는 사태나 사건을 포괄한다. 사물

은 어떤 대상으로 존재하는 것이 아니라 변화하고 다른 대상과 연계

하여 사건을 일으킨다. 존재 일반을 지칭하는 물(物)이라는 개념에 사

(事)의 의미가 분리될 수 없다고 보는 성리학적 시각은 삼라만상(森羅

22) 동양철학사에서 나타난 천인관계에 관한 논의는 다양하다. 공맹(孔孟)유학의 천도
와 인도의 합일론(合一論), 도가(道家)의 무위자연론(無爲自然論), 순자(荀子)의 천인
상분설(天人相分說), 동중서(董仲舒)의 천인감응설(天人感應說) 등이 있다. 또한 장횡
거(張橫渠)는 이전의 천인관계론을 발전적으로 종합하였고, 장재(張載)는 성리학의 
기론을 중심으로 천인합일론을 정립하였으며, 이를 이어 정이(程頤)는 리일분수(理
一分殊)의 논리로 천인합일을 설명하였다. 리일분수의 논리를 주희(朱熹)는 리동기
이(理同氣異)의 명제로 정리하여 성리학의 천인합일 사상을 확립하였다. 손흥철, ｢천
인합일의 성리학적 특성과 의미｣, 동서철학연구 23 (2002), p.317, 이 중에 천도
와 인도가 분리되었다는 순자의 천인상분설의 관점을 제외하면 천도로부터 인도를 
근거하는 법천론적 구조를 전반적으로 부정할 수 없다.
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萬像)의 존재를 고정된 것으로 보지 않는다.23) 존재자의 변화 속에 

의미를 부여하면서 사의 개념이 다뤄질 수 있는 것이다.

이러한 점에서 ‘모사재천 성사재인’의 구절은 존재자의 존재 방식에 

의미를 부여하는 명제로 이해된다. 일은 시작과 완성이 구비 될 때 비

로소 하나의 온전한 일로서 의미를 지니게 된다. 시작이 없으면 완성

이 있을 수 없고, 완성이 없으면 시작 또한 의미가 없다. ‘모사재천 성

사재인’의 원리는 일을 시작하는 모사(謀事)와 일을 완성하는 성사(成

事)의 역할을 하늘과 인간에 대입하여 ‘천도’와 ‘인사’의 관계를 풀어내

고 있다. 여기에는 기존의 천도관과는 조금 다른 차별성이 존재한다. 

구체적으로 그것은 앞장에서 설명된 것처럼 대순사상에서 ‘천도’가 천

지공사라는 작업을 통해서 새롭게 정립되었다는 점에서 연유한다.

동양사상에서 하늘은 물질과 자연을 지칭하는 것이기도 하지만 중

요하게 다루어지는 의미는 자연 현상을 넘어서는 형이상학적 대상을 

지칭하는 것으로서 사람의 행위와 가치의 기준으로서 이해되어 왔다. 

이것은 ‘인사’의 원리가 성립될 수 있는 근거를 초월적 차원이나 변하

지 않는 절대적인 원리로부터 찾으려 했기 때문이다. 대순사상에서도 

‘인사’의 근거로서 ‘천도’라는 형이상학적 근거는 중요한 의미를 지니

고 있다. 하지만 대순사상에서 ‘천도’는 상제의 천지공사에 의해서 새

롭게 정립된 ‘천도’로서 선천(先天)을 지배했던 원리에 대한 극복을 모

색한다는 점에서 그 의미는 차이를 보인다.

상제께서 “선천에서는 인간 사물이 모두 상극에 지배되어 세

상이 원한이 쌓이고 맺혀 삼계를 채웠으니 천지가 상도(常道)를 

잃어 갖가지의 재화가 일어나고 세상은 참혹하게 되었도다. 그

러므로 내가 천지의 도수를 정리하고 신명을 조화하여 만고의 

원한을 풀고 상생(相生)의 도로 후천의 선경을 세워서 세계의 

민생을 건지려 하노라. 무릇 크고 작은 일을 가리지 않고 신도

로부터 원을 풀어야 하느니라. 먼저 도수를 굳건히 하여 조화하

23) 맹자집주(孟子集註), ｢이루하(離婁下)｣ 28장, 朱子註, “物, 事也.”
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면 그것이 기틀이 되어 인사가 저절로 이룩될 것이니라. 이것이 

곧 삼계공사(三界公事)이니라” ….24)

과거의 세상으로서 선천과 앞으로 변화될 세상으로서의 후천(後天)

에 대한 구분은 개벽(開闢)이라고 지칭되는 변화에 의해서 규정되는 

것인데, 대순사상에서는 특징적으로 다루어진다. 일반적으로 개벽은 

우주생성의 천문학적 현상이나, 시간적 흐름에 의해 주어지는 것으로 

언급되는 반면,25) 대순사상에서 선ㆍ후천을 구분 짓는 개벽은 상제의 

권능에 의해서 이루어지는 변화로 이해된다. 상제는 선천의 세상을 상

극(相克)에 지배된 세상으로 진단하고 그에 따라 기존 세상을 지배하

는 상극의 도수를 뜯어고쳐서 상생(相生)의 도로 후천 세상을 건립하

는 천지공사의 작업을 단행하게 된다.

이러한 내용은 왜 대순사상에서 ‘천도’의 의미가 새롭게 규정될 수 

있는지를 보여준다. 인용구절에서 천지가 상도를 잃었다는 내용은 달

리 말해서 “천도와 인사의 상도가 어겨”26)졌다는 것으로 설명될 수 

있다. ‘천도’와 ‘인사’의 관계 속에서 상도가 진단되고, 그에 따라 천지

의 도수를 정리하게 되는 문제 해결의 방향은 ‘인사’뿐만 아니라 ‘천

도’에 까지도 적용되는 새로운 원리를 표방하고 있다. 이것은 한 가지 

측면에서의 문제 해결이 아니기 때문에 천ㆍ지ㆍ인 삼계(三界)를 대상

으로 하는 공사가 된다. 그리고 ‘신도’라고 하는 능동성을 지닌 본체

적 개념으로부터 근본적인 문제를 풀어 가야 하는 것으로서 ‘인사’와 

상호작용하는 ‘천도’로서의 의미를 취하게 된다. 그래서 새롭게 규정

된 ‘천도’의 역할은 ‘모사재천’으로 의미를 드러내는 것이다.

선천에는 “모사(謀事)가 재인(在人)하고 성사(成事)는 재천(在

24) 전경, 공사 1장 3절.

25) 한국철학사전편찬위원회, 한국철학사전: 용어편ㆍ인물편ㆍ저술편 (서울: 동방의 
빛, 2011), p.385 참조.

26) 전경, 교운 1장 9절 참조.
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天)이라” 하였으되 이제는 모사는 재천하고 성사는 재인이니라. 

또 너희가 아무리 죽고자 하여도 죽지 못할 것이요 내가 놓아

주어야 죽느니라.27)

‘모사재천 성사재인’이 구체적으로 언급된 전문을 보면 선천과 후천

을 대비해서 모사와 성사에 있어서의 천인관계를 설명함으로써 기존

의 방식과는 다른 새로운 원리를 제시하고 있다. 천지공사의 결과로 

새롭게 규정된 ‘천도’가 있기에 선천의 ‘모사재인 성사재천’28)의 관계

는 재정립될 수밖에 없다. ‘모사재인 성사재천’은 인간의 의지와 그에 

부합하는 하늘의 결정에 대한 상호관계를 보여주지만, 그 의미에는 인

간의 노력으로도 어찌할 수 없는 하늘에서 결정되는 일의 성패를 내

포하고 있다. 반면에 대순사상에서 제시하고 있는 ‘모사재천 성사재인’

의 원리는 일을 이루는 ‘성사’의 주체로서 인간의 의미가 강조되고 있

다. 이것은 인간 위상의 질적인 변화라는 측면에서 생각해 볼 수 있

다. 대순사상에서는 “천존과 지존보다 인존이 크니 이제는 인존시대

라. 마음을 부지런히 하라.”29)고 하여 인간이 존귀해지는 인존(人尊)

시대에 대해서 강조하고 있음을 볼 수 있다. 인존이라는 가치가 천존

(天尊)ㆍ지존(地尊)에 대비되는 시대적인 규정으로 제시될 정도로 중

요한 의미를 보여주는 것이다.

이처럼 ‘성사재인’은 인존이라는 시대적 전환과 더불어 새로운 인간

의 위상을 드러내는 것으로 이해된다. 그리고 이것의 본의에는 ‘인사’

와 ‘천도’의 합일에 대한 이상이 자리 잡고 있다. 이 때문에 “이제 수

도하여 성도(成道)하는 성사재인(成事在人)의 인존시대”30)를 맞이하게 

27) 같은 책, 교법 3장 35절.

28) 삼국지연의(三國志演義)에서 제갈량이 사마의를 화공으로 끝내려 할 때 하늘에서 
비가 내려 일을 이루지 못했다는 데서 유래한 ‘모사재인 성사재천’의 의미에는 결국 
일을 이루는 것은 하늘에 달려있다는 운명론적인 의미가 깔려있다. 이광주, ｢모사는 
재천하고 성사는 재인이니라｣, 대순회보 249 (여주: 대순진리회 출판부, 2021), 
pp.17-18 참조.

29) 전경, 교법 2장 56절.

30) 도전 훈시 (미발행 자료), 을축(1985)년 1월 1일 훈시, “이 세상의 모든 일이 원
리를 벗어나 그 수명이 존속되지 못하여 온 것은 만상(萬象)의 생성 변화가 천리(天
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됐다고 말할 수 있는 것이다. ‘천도’를 지향하는 ‘인사’의 합일 구조 

속에서 피동적으로 규정되는 ‘인사’가 아니라 능동적으로 규정되는 달

라진 인간의 위상이 인존시대라는 시대적 규명에서 드러나는 것이다. 

하지만 인간이 추구해 온 ‘천도’와 합일에 대한 바람은 인간의 인식

이 궁극적인 대상을 향하기 시작한 이래 끊임없이 지속되어 왔음에도 

이루기 힘든 이상이었다. 더욱이 ‘성사재인’의 인존시대라는 것은 인

간이 지닌 구조적 한계를 넘어서는 일일 수 있다. 그것이 진정으로 성

립될 수 있으려면 인간이 지닌 현실이 구조적으로 극복되어야 한다. 

다음 구절에서는 그러한 내용을 찾아볼 수 있다.

또 상제께서 말씀을 계속하시기를 “공자(孔子)는 七十二명만 

통예시켰고 석가는 五百명을 통케 하였으나 도통을 얻지 못한 

자는 다 원을 품었도다. 나는 마음을 닦은 바에 따라 누구에게

나 마음을 밝혀 주리니 상재는 七일이요, 중재는 十四일이요, 하

재는 二十一일이면 각기 성도하리니 상등은 만사를 임의로 행하

게 되고 중등은 용사에 제한이 있고 하등은 알기만 하고 용사를 

뜻대로 못하므로 모든 일을 행하지 못하느니라” 하셨도다.31)

인용문의 내용은 도통(道通)의 구조적인 상황에 관한 내용으로 이

해해 볼 수 있다. 도통에서 도라는 것은 다분히 범주적으로 해석될 수 

있는 개념이다. 동양사상에서 다양한 범주로서 이해되어온 도의 개념

이 특히 본체적이며 형이상학적인 범주에서 통용될 때 ‘천도’의 근본

개념과 상통할 수 있다.32) 인용 구절에서 도통은 불도(佛道)와 유도

理)ㆍ지기(地氣)ㆍ인사(人事)의 순환 섭리에 있기 때문이다. 그래서 천체(天體)는 장
구(長久)하며 지구는 윤동(輪動)하고 인생(人生)은 내왕무상(來往無常)하다. 하지만 
강유지리(剛柔之理)를 받아 행하는 인간에서 도(道)가 밝혀진 까닭으로, 인생은 하늘
로부터 받은 성리(性理)를 땅 위에서 바로 행한다. 이것이 수도요, 이제 수도하여 성
도(成道)하는 성사재인(成事在人)의 인존시대를 맞게 된 것이다.” 

31) 전경, 교운 1장 34절.

32) 장립문은 도의 개념을 몇 가지로 범주화했다. 그가 구분한 내용은 만물의 본체 혹
은 본원, 무형의 혼돈으로서 일(一), 혼돈하여 실체가 없는 무(無), 형이상적이라는 
측면에서 리(理)이며 태극(太極), 주체적인 마음으로서 심(心), 음양의 운동변화 과정
으로서 기(氣), 인간의 인의(仁義)로서 인도(人道)와 같은 범주이다. 장립문, 도, 
권호 옮김 (서울: 동문선, 1995), pp.15-18 참조.
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(儒道)의 가치를 보여줄 수 있는 내용이면서도 하나의 사상적인 맥락 

안에서만 통용되는 것은 아니다. 대순사상에서 도통은 유(儒)ㆍ불(佛)

ㆍ선(仙)을 아우르는 궁극적인 차원에서 포괄적으로 언급되고 있다.33) 

이것은 근본적인 의미에서 ‘인사’의 완성이며 ‘천도’와의 합일의 경지

이다. ‘성사’로서의 도통인 것이다.

그런데 위 인용 구절에서 도통을 원해도 얻지 못했던 한계에 대한 

지적과 앞으로 닦은 바에 따라 누구에게나 마음을 밝혀 준다는 언명

은 천지공사로부터 시작된 변화를 암시하고 있다. 여기서 중요하게 변

화된 내용으로 살펴볼 수 있는 것은 인간의 의지와 노력에 따라 누구

에게나 밝혀준다고 하는 것이다. “도통은 이후 각기 닦은 바에 따라 

열리리라”34)고한 것처럼 인간의 수도를 통해 달성되는 도통의 과정과 

결과가 공정하게 이루어진다는 의미가 들어 있다.

‘인사’의 원리가 인존의 가치 속에서 ‘모사재천 성사재인’으로 제시

될 수 있는 것은 바로 이러한 구조적인 변화 때문이다. 천지공사는 과

거에 이어져 왔던 ‘성사재천’의 원리를 근본적으로 바꾸어 놓았다. 

“옛적부터 상통천문(上通天文)과 하달지리(下達地理)는 있었으나 중찰

인의(中察人義)는 없었나니 이제 나오리라.”35)는 것도 새롭게 규정된 

‘인사’의 원리가 적용된다는 것을 보여준다. 그래서 인간의 주체성이 

극치를 이루는 ‘성사재인’의 인존시대라고 천명할 수 있는 것이다.

이처럼 하늘과 인간에게 주어진 모사와 성사의 관계 전환이 시사하

는 바는 대순사상의 ‘인사’가 어떠한 원리로서 작용하고 있는지를 보

여준다. ‘인사’가 단지 인간세상에서 일어나는 수많은 사건의 길흉화

복에 대한 소극적 대응이 아니라 공정한 참여를 통해 ‘천도’와 관계 

맺는 거국적인 역사이며, 인간 스스로 완성할 수 있는 능동적인 역사

라는 것이다. 이처럼 대순사상에서 새롭게 규정된 ‘인사’의 원리는 또 

다른 측면에서 신과 인간의 관계로도 설명되고 있다.

33) 전경, 교운 1장 66절 참조.

34) 같은 책, 교운 1장 33절.

35) 같은 책, 교법 3장 31절.
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2. ‘신인의도(神人依導)’

‘천도’와 관계 맺는 ‘인사’의 이상적인 원리를 잘 보여주는 또 다른 

명제로 ‘신인의도’를 들 수 있다. 대순사상에서 ‘천도’는 법칙이나 규

범의 속성만을 지닌 것은 아니다. 만물에 작용을 일으키며 변화를 주

재하는 신의 속성을 지닌 것이다. 이와 같은 신의 속성을 지닌 본체적

인 개념으로서 ‘신도’라는 표현이 나타나고 있음을 2장의 내용에서 살

펴보았다. 대순사상에서 언급되고 있는 ‘천도’는 ‘신도’적 특성을 지닌 

개념으로 확대해야만 정합적으로 이해할 수 있다. 그래서 ‘천도’와 관

계 속에서 ‘인사’를 고찰할 때 신과 인간의 관계에 대한 접근이 필요

하게 된다. 대표적으로 ‘신인의도’는 바로 그러한 신과 인간의 관계 

원리를 잘 보여주고 있다.

‘신인의도’를 이해하기 위해서는 먼저 인간에게 신이 어떤 개념으로 

이해될 수 있는지를 대순사상의 관점에서 접근해 보아야 한다. 대순사

상에서 신은 존재론적으로 인간의 근거가 되는 본질적 힘으로 이해할 

수 있다. 특히 신이 정신적 근거로서 이해되는 것은 정(精)ㆍ기(氣)ㆍ

신(神)이라는 메커니즘 안에서 신의 개념이 육체적인 것과는 다른 정

신적인 것으로서 여겨지는 이론적 배경을 지니고 있다.36) 이러한 내

용은 기본적으로 궁극적 대상으로서 신과 인간의 합일 가능성을 보여

주는 관점으로 이해할 수도 있다.37) 

그런데 이보다 더 중요하게 바라보아야 할 점은 대순사상에서 신의 

개념이 인간의 존재론적인 의미만이 아니라 실재적 대상으로서 인간

36) 이종란, 기란 무엇인가 (서울: 새문사, 2017), pp.56-57 참조.

37) 전경상에서 “사람에게 혼과 백이 있나니 사람이 죽으면 혼은 하늘에 올라가 신이 
되어 후손들의 제사를 받다가 사대(四代)를 넘긴 후로 영도 되고 선도 되니라. 백은 
땅으로 돌아가서 사대가 지나면 귀가 되니라”(교법 1장 50절)는 내용은 신을 육체적 
대상인 백과 대비되는 정신적인 혼이 변화되는 하나의 양태로서 설명하고 있다. 혼
이 변화되는 양태로서 설명되는 내용이 대순사상 전반에 걸쳐서 설명하고 있는 실체
적 대상으로서의 신, 혹은 신명(神明)과 온전히 동일한 개념은 아니라고 하더라도, 
신이라는 속성이 인간에게 어떻게 이해될 수 있지를 단편적으로나마 확인할 수 있는 
구절이다. 이것은 신이 지닌 내재적 속성을 보여주는 것으로도 이해할 수 있다.
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과의 관계 측면에서 중요하게 다뤄진다는 점이다. ‘신인의도’로 규정

되는 신과 인간의 관계를 큰 틀에서 가장 확실하게 보여주고 있는 것

은 바로 음양의 관계로 설명하고 있는 내용이다.

신은 뒤에 인간이 없으면 의탁하여 의지할 바가 없고, 인간은 

신이 앞에 없으면 이끌어주고 의지할 바가 없다. 신과 인간이 

조화하여 만 가지 일을 이루고, 신과 인간이 합하여 백 가지 공

이 이루어진다. 신명은 인간을 기다리고, 인간은 신명을 기다린

다. 음과 양이 서로 합하고, 신과 인간이 서로 통한 연후에 천

도가 이루어지고 지도가 이루어진다. 신의 일이 이루어지면 인

간의 일이 이루어지고 인간의 일이 이루어지면 신의 일이 이루

어진다.38)

교운 2장 42절 <음양경> 구절에는 신과 인간을 각각 음과 양에 대

입하여 양자의 관계에 대해서 설명하고 있다. 음과 양은 서로 상반된 

속성을 지닌다. 빛과 그림자라는 문자적 의미를 넘어서 철학적으로 음

양은 세상의 모든 변화와 존재를 가장 단순한 상반된 두 가지 기적 

속성으로 나눌 때 사용되는 범주적 개념으로 이해된다.39) 이러한 음

과 양은 상반된 속성을 표현하는 것이지만, 각각의 존재적 가치를 서

로에게서 찾는다는 특징을 지닌다. 음이 없으면 양이 없고, 양이 없으

면 음이 없는 관계인 것이다.

구체적으로 위 인용구절에서 신은 뒤에 인간이 없으면 의탁할 곳이 

없다는 것은 인간을 통해서 용사(用事)하며 뜻을 이루는 신의 의미가 

담겨 있다. 신은 음의 속성처럼 드러나지 않는 곳에 감추어져 있다. 

신은 현상을 주재하는 역할을 하지만 물리적 대상이 없이는 드러나지 

못한다. 이 때문에 인간이 없으면 신은 자신의 뜻을 용사할 수 없게 

38) 전경, 교운 2장 42절, <陰陽經>, “神無人後 無托而所依 人無神前 無導而所依 神
人和而萬事成 神人合而百工成 神明竢人人竢神明 陰陽相合 神人相通 然後 天道成而
地道成 神事成而人事成 人事成而神事成.”

39) 미조구치 유조(溝口雄三) 외, 중국사상문화사전, 김석근 외 옮김 (서울: 민족문화
문고, 2003), pp.899-903 참조.
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되는 것이다. 반면에 인간은 양의 속성처럼 밖으로 드러나 주어진 일

을 행하는 역할을 한다. 이에 신은 인간을 이끌어줄 수 있는 존재로서 

의미를 지닌다. 인간은 신이 앞에 없으면 이끌어주고 의지할 바가 없

다는 것은 인간 자신의 힘으로는 해결할 수 없는 것들을 신을 통해서 

이룰 수 있으며, 근본적인 삶의 가치 기준이 신을 통해서 정립될 수 

있음을 설명하는 것이라고 하겠다. 

신과 인간이 서로를 필요로 한다는 사실은 신과 인간이 어떤 관계

로 나아가야 하는지를 보여주는 것이기도 하다. 인간을 통해 용사하는 

신과 신을 통해 삶의 방향성을 찾아가는 인간은 서로에게 충실한 자

신의 역할을 다해가면서 이상적인 관계를 형성해 나가는 것이다. 신과 

인간이 의지하고 이끈다는 의미의 ‘신인의도’는 이처럼 음양의 관계로 

비유될 수 있는 신과 인간의 이상적인 관계에 대한 함축적인 표현이

라고 볼 수 있다. 그리고 이러한 신과 인간의 이상적 원리는 ‘인사’의 

완성을 이루기 위한 것이다.

<음양경>의 내용을 보면 신인의 관계는 결국 ‘인사’를 이루고 성공

하는 데에 무엇보다 중요한 의미가 담겨있음을 확인할 수 있다. “신과 

인간이 조화하여 만 가지 일을 이루고, 신과 인간이 합하여 백 가지 

공이 이루어진다”는 것은 신과 인간이 ‘신인의도’의 관계 속에서 조화

를 이루면 수많은 일을 이룰 수 있다는 것이다. 그리고 신과 인간이 

서로 통한 후에야 천도(天道)가 이루어지고 지도(地道)가 이루어진다

는 것은 바로 신과 인간이 자신의 역할을 행해나가면서 조화하는 것 

자체가 ‘인사’와 ‘천도’의 합일이라는 것을 보여주는 것이라 하겠다.

그런데 한편으로 ‘신인의도’는 상제의 천지공사에 의해 변화된 이상적 

법칙의 의미로서 드러난다는 측면에서 특징적인 내용을 보여주고 있다.

강증산(姜甑山) 성사(聖師)께옵서는 구천대원조화주신(九天大

元造化主神)으로서… 지상천국(地上天國)을 건설(建設)하고 비

겁(否劫)에 쌓인 신명(神明)과 재겁(災劫)에 빠진 세계창생(世界

蒼生)을 널리 건지시려고 순회(巡回) 주유(周遊)하시며 대공사
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(大公事)를 행(行)하시니 음양합덕(陰陽合德) 신인조화(神人調化) 

해원상생(解冤相生) 대도(大道)의 진리(眞理)로써 신인의도(神人

依導)의 이법(理法)으로 해원(解冤)을 위주(爲主)로 하여 천지공

사(天地公事)를 보은(報恩)으로 종결(終結)하시니 해원(解冤) 보

은(報恩) 양원리(兩原理)인 도리(道理)로 만고(萬古)에 쌓였던 

모든 원울(寃鬱)이 풀리고 세계(世界)가 상극(相克)이 없는 도화

낙원(道化樂園)으로 이루어지리니 이것이 바로 대순(大巡)하신 

진리(眞理)인 것이다.40)

인용구절에는 상제에 의한 천지공사의 배경과 원리 등이 설명되고 

있다. 상제는 어려움에 빠진 인간과 신명을 구하기 위해 세상의 문제

를 진단하고 그것을 해결하기 위해 천지공사를 시행하였다. 그 진단에 

따라 천지공사에는 문제 해결의 원리가 제시된다. 대순진리에 입각한 

해원과 보은의 양원리가 그것이다. 여기서 ‘신인의도’는 이법(理法), 

즉 신과 인간이 지켜나가야 할 법칙으로 표현된다.

대순사상에서 인간과 신은 존재론적으로 분리된 별개의 존재가 아

니다. 그것은 인간을 혼과 백으로 구분하고, 신을 혼의 변화 양태로서 

이해하는 것을 통해서 확인할 수 있다. 하지만 실체적인 대상으로서 

신은 단순한 인간의 존재 속성이 아니라, 인간과 소통하는 구체적인 

대상이다. 신과 인간의 관계를 ‘신인의도’로 규정하게 되는 것은 이 

때문이다. 신과 인간에게 각자에게 맞는 역할이 원칙적으로 주어지게 

되는 것이다.

천지공사를 통한 변화에는 비겁(否劫)에 쌓인 신명과 재겁(災劫)에 

빠진 인류를 구제한다는 설명이 있다. 비겁과 재겁에서 겁은 매우 긴 

시간의 단위로 쓰이는 불교적 용어가 아니라 재난 및 액운이라는 부

정적의미로 대순사상에서 사용하는 겁액(劫厄)이란 용어와 관련된

다.41) 따라서 신명의 비겁은 인간과 서로 통하지 못해서 생기는 비색

40) 대순진리회 교무부, 대순진리회요람 (여주: 대순진리회 출판부, 1969), p.8 참조.

41) 박인규, ｢비겁(否劫)의 의미｣, 대순회보 218 (여주: 대순진리회 출판부, 2019), 
pp.22-24 참조.
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한 액운이며, 재겁은 자연재앙을 통해 인간에게 미치는 재난이라고 볼 

수 있다. 양자가 모두 고통받던 상황을 묘사하고 있는 것이다.

그에 따라서 천지공사는 해원과 보은이라는 해결 원리 속에서 ‘신

인의도’라는 신과 인간의 이상적인 원칙을 제시하게 된 것이다. 이와 

같은 신인관계에 대한 방향성은 대순사상에서 ‘천도’가 원리적 성격만

을 지닌 것이 아니라 신이라는 실재적 대상으로도 드러난다는 점에서 

‘천도’에 참여하는 인간의 적극적인 모습으로 귀결된다.

만사를 대성(大成)하는 일은 인사(人事)에서 신사(神事)에 이

르기까지 차착(差錯)이 없도록 조화(調和)를 이루어야 하는 것

이니, 이때 수도의 목적을 달성하게 되는 것이다.42)

위 인용구절에서는 ‘인사’와 관련된 ‘신사’가 언급된다. 인간의 일로

서 ‘인사’는 ‘신사’와 어긋남이 없는 상태로 조화를 이뤄나갈 때 모든 

일을 크게 완성할 수 있다고 설명하고 있는 것이다. 여기서 ‘신사’는 

신의 세계에서 일어나는 일들을 말한다. 대순사상에서 신의 세계는 인

간의 세계와 서로 영향을 주고받는 것으로 간주한다. 전경에는 “사

람들끼리의 싸움은 천상에서 선령신들 사이의 싸움을 일으키나니 천

상 싸움이 끝난 뒤에 인간 싸움이 결정되나니라”43)고 묘사되고 있다. 

인간이 만들어내는 현상적 작용들은 신에게 영향을 미치며, 그것이 결

과적으로 드러날 때는 신의 결정에 의해서 규정되는 예를 보여주는 

것이다. 그래서 ‘인사’에서 ‘신사’에 이르는 일의 순리가 어긋남이 없

을 때 비로소 만사가 이뤄질 수 있다는 것이다.

중요한 것은 ‘인사’와 ‘신사’의 조화가 결과적으로 수도의 목적과도 

연결된다는 내용이다. 여기에는 인간과 신의 이상적 관계인 ‘신인의도’

의 원리가 전제되어 있다고 볼 수 있다. 앞서 살펴본 바와 같이 ‘신인

의도’가 천지공사의 이법으로 제시된다는 것은 인간으로서 천지공사에 

42) 도전 훈시 (미발행 자료), 병인(1986)년 1월 6일 훈시.

43) 전경, 교법 1장 54절.
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참여하는 행위인 대순진리회의 수도가 궁극적으로 도달하려는 목적에 

부합하는 것이기 때문이다.

이러한 논의들을 토대로 다음 장에서는 ‘인사’의 완성이 어떤 내용

을 담고 있는지를 살펴봄으로써 대순사상의 ‘인사’ 개념이 지향하는 

내용이 무엇인지를 구체적으로 이해해 보자.

Ⅳ. ‘인사’의 완성

대순사상에서 표현되고 있는 ‘인사’ 완성의 구조는 인간 심성(心性)

으로부터 발현되는 ‘천도’와의 합일에 대한 방법과 실재적인 대상으로

서 신과의 합일을 통해서 ‘천도’와 합일에 이르는 방법으로 나뉘게 된

다. 이것은 앞서 살펴본 ‘인사’의 두 가지 원리가 제시하고 있는 접근 

방식과도 관련된다. 이 장에서는 대순사상에서 포착할 수 있는 ‘인사’

와 ‘천도’의 두 가지 합일의 원리가 ‘인사’의 완성으로 귀결될 때 대순

사상에서 어떤 방식으로 드러나고 있는지를 통해 기존 천인합일의 문

법에서 달라지는 특수한 지점을 살펴보고자 하였다.

1. 영통(靈通)

대순사상에서 ‘천도’와의 합일을 지향하는 ‘인사’의 완성은 두 가지 

측면에서 다뤄지고 있다. 하나는 내면적 심성(心性)으로부터 ‘천도’의 

경지를 깨달아서 합일을 이루는 차원이다. 이것은 인간의 본성이 천명

(天命)을 품부받아 형성되었고, 그러한 내재된 ‘천도’를 발현하는 도덕

적 접근으로 천인합일의 맥락을 보여주는 관점과 맞닿아 있다. 즉, 형

이상학적 ‘천도’가 인간과 합일을 이루는 방식이 인간심성의 도덕적 발
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현을 통해서 가능하다는 천인합일의 구조를 대순사상 속에서도 확인할 

수 있는 것이다. 대순사상에서 설명하고 있는 심성은 천성(天性)으로부

터 부여된 것으로 이해되며, 특히 천성 그대로의 본심을 양심(良心)으

로 특정 짓게 된다.44) 그래서 마음의 위상은 높아질 수밖에 없다.

인간 마음의 완성이 곧 ‘천도’와 합일을 이루는 경지라는 것은 ‘성

사재인’이 가능한 이유이다. 그 ‘성사재인’이 완성된 경지에 관한 표현

으로 마음의 영(靈), 즉 심령(心靈)을 통일한다는 ‘영통’의 개념이 나

온다. 대순사상에서는 심령을 통일한다는 표현을 통해서 ‘인사’ 완성

의 내재적 차원을 엿볼 수 있다.

도(道)가 곧 나요, 내가 곧 도(道)라는 경지(境地)에서 심령

(心靈)을 통일(統一)하여 만화도제(萬化度濟)에 이바지할지니 마

음은 일신(一身)을 주관(主管)하며 전체(全體)를 통솔(統率) 이

용(理用)하나니, 그러므로 일신(一身)을 생각하고 염려(念慮)하

고 움직이고 가만히 있게 하는 것은 오직 마음에 있는 바라 모

든 것이 마음에 있다면 있고 없다면 없는 것이니 정성(精誠)이

란 늘 끊임이 없이 조밀(調密)하고 틈과 쉼이 없이 오직 부족

(不足)함을 두려워하는 마음을 이름이다.45)

도즉아(道卽我) 아즉도(我卽道)의 경지(境地)를 정각(正覺)하

고 일단(一旦) 활연관통(豁然貫通)하면 삼계(三界)를 투명(透明)

하고 삼라만상(森羅萬象)의 곡진이해(曲盡理解)에 무소불능(無所

不能)하나니 이것이 영통(靈通)이며 도통(道通)인 것이다.46)

‘영통’은 인간의 마음으로부터 시작해서 도(道)라는 궁극적 진리와 

합일되는 방식으로 표현된다. 여기서 도는 결국 순수하고 형이상학적

인 가치가 표현된 ‘천도’와 다르지 않다. 도와 내가 하나라는 경지는 

천인합일의 경지를 의미한다. 마음의 영을 통일한다는 것은 ‘천도’가 

인간의 마음에 내재화 된 심령과 내가 하나가 되는 천인합일의 구도

44) 대순진리회요람, p.19.

45) 같은 책, p.16.

46) 같은 책, p.9.
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를 말하고 있는 것이다.

심령을 통일한다는 표현과 함께, 심령을 구한다, 심령과 통한다는 

표현도 나타난다. 전경에는 “우리가 구하여야 할 바는 무량하고 지

극한 보물이니 지극한 보물은 나의 심령이다. 심령이 통하면 귀신과 

더불어 수작할 수 있고 만물과 더불어 질서를 같이할 수 있다.”47)는 

구절이 있다. 마음의 영을 통한다, 구한다는 표현 모두 천도를 품부 

받아 내재된 인간의 영과 내가 하나를 이루는 차원을 나타낸 것이라 

볼 수 있다.

이러한 천인합일의 과정에서 인간의 노력은 성(誠)으로 귀결된다. 

성은 마음으로부터 시작해서 몸으로 드러나고, 결국 도라는 궁극적 진

리에 도달하려는 노력으로서 의미를 지닌다.

자고로 “마음이 참되지 못 하면 뜻이 참답지 못 하고, 뜻이 

참되지 못 하면 행동이 참 답지 못 하고, 행동이 참 되지 못 하

면 도통 진경에 이르지 못 할 것이라 (心不誠 意不誠 意不誠 身

不誠 身不誠 道不誠).” 하심을 깊이 깨달으라.48)

위 인용구절은 천인합일을 이루는 과정에서 인간의 마음이 지닌 위

상을 보여주고 있다. 정성 성(誠)의 의미는 대순사상에서 수도의 요체

(要諦)로서 근본적인 자세를 표현하고 있는 함축적인 개념이다. 여기

서 ‘심불성(心不誠)’을 ‘참되지 못하다’라고 번역한 것은 성자를 단순

히 노력의 의미만으로 이해하지 않고, 옳고 그름의 가치가 있는 개념

으로 본 것이다. 즉, 마음은 바르고 참된 가치를 지향하며 정성스러운 

노력을 기울일 때 도통진경(道通眞境)이라는 천인합일의 지향점에 도

달할 수 있다는 것이다. 자신의 마음을 속이지 않는 ‘무자기(無自欺)’

의 경지를 도통의 전제로 말하고 있는 이유도 여기에 있다.

47) 전경, 교운 2장 41절, <布喩文>, “吾之所求 有無量至寶 至寶 卽吾之心靈也 心靈
通 則鬼神可與酬酢 萬物可與俱序.”

48) 대순지침, p.76.



대순사상에서 ‘인사’의 의미 고찰 / 김의성 469

이처럼 마음이 바르고 참된 가치를 지향해 가는 과정에서 내면의 

등대 역할을 하는 심령의 존재여부는 중요할 수밖에 없다. 전경 상

에서 마음을 속이지 말라, 마음을 바로 잡으라, 마음을 깨끗이 하라, 

마음을 올바르게 가지라, 마음을 정직히 하라, 마음을 부지런히 하라, 

마음을 바로 하라, 마음을 게을리 하지 말라, 두 마음을 품지 말라와 

같은 마음에 관한 요구가 보이는 것도 마음에 내재된 심령이 전제된 

상태에서 설명될 수 있다.49) 결과적으로 인간에게 일을 완성할 수 있

는 ‘성사재인’의 중요한 역할이 주어졌다는 것은 바로 마음이 갖게 되

는 위상 때문이다. 하늘로부터 이어받은 천성 그대로인 본심의 발현은 

‘성사재인’의 근거가 되는 것이다.

심령을 내재한 인간의 마음은 구체적으로 인간의 본성 그대로인 본

심, 즉 양심으로 실체화 되고, 그것은 도덕적인 마음의 발현으로 드러

나게 된다. 외재적인 초월성으로부터 천인합일을 지향하지 않고 천명

의 내재성을 통해 천인합일을 이루고자 하는 구조가 그대로 적용될 

수 있는 대목이다. 대순사상에서 도통의 경지에 이루기 위해서 인륜도

덕이 강조됨은 이러한 이유 때문이다.50) 인간완성의 동기를 내면적인 

양심의 발현으로부터 찾고, 그것을 통해 인륜도덕을 실천하려는 인간

의 노력은 곧바로 천인합일의 경지, 대순사상에서 말하는 도통의 경지

와 일맥상통하게 된다. 그런데 영통에서 영(靈)이라는 표현에 주목하

면 대순사상에서 내재된 천명(天命)을 이해하는 관점을 포착할 수 있

다. 영은 초월적 신 그 자체와 동일성을 갖는다. 영통이 곧 도통이라

고 설명하고 있는 이유도 여기에 있다. ‘인사’완성의 또 다른 차원을 

살펴볼 수 있는 내용이다.

49) 전경, 행록 4장 18절; 교운 1장 16절; 교법 1장 21절; 교법 1장 29절; 교법 2
장 12절; 교법 3장 24절; 예시 87절; 행록 4장 40절 참조.

50) 대순지침, p.37, “수도는 인륜(人倫)을 바로 행하고 도덕을 밝혀 나가는 일인데 
이것을 어기면 도통을 받을 수 있겠는가.”
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2. ‘신인조화(神人調化)’ : 도통(道通)

‘천도’의 대상인 신과 합일을 이루는 차원으로 대순사상에서는 특별

히 ‘신인조화’의 사상으로 이를 표현하고 있다. 대순사상에서 드러나

고 있는 ‘천도’의 개념은 능동적인 신의 개념을 포괄해야 함을 앞서 

살펴보았다. 대순사상에서 신은 신명이라는 가치 함축적 개념과도 함

께 사용되면서 특히 맑고, 밝은 선의 가치를 지닌 신을 특정하기도 한

다.51) 신인조화는 조화(調化)라는 표현에서 드러나듯이 단순한 신과 

인간이 서로 잘 어울리는 조화(調和)가 아니라 새로운 존재로 거듭나

는 변화(變化)까지 나아간다는데 의미가 있다.52) 그리고 그 변화는 

결국 ‘인사’가 완성된 경지를 표현하게 된다.

신인조화는 신과 사람이 조화가 되는 것인데 이것을 도통이

라고 한다. 이것이 되면 화합이 되고 세계 평화를 이룰 수 있

다. 지상낙원이든 무엇이든 다 여기에 있다. 말로만 되는 것이 

아니고 실제로 일어난다. 신인조화 즉 도통이 되면 모든 것을 

속일 수가 없다.53)

위 인용구절의 표현대로 신인조화는 곧 도통의 다른 이름이다. 이것

은 대순사상에서 제시하고 있는 천인합일이 구체적으로 무엇을 말하고 

있는지를 보여준다. 기본적으로 신인조화는 외적이며 초월적인 대상과 

합일의 차원으로 이해된다. 결국 대순사상에서 ‘인사’의 완성이 보여주

는 영통과 신인조화의 차원은 ‘천도’와의 내적 차원과 초월적 차원의 

51) 밝다는 명(明)에는 선과 악의 가치를 지닌 다양한 신들 가운데 선의 가치를 지닌 신
을 특정 하는 의미가 깔린 것으로 본다. 이경원 ｢대순신관과 신인조화의 이상｣, 대순
사상논총 3 (1997), p.500 참조. 한편, 동양에서 신명의 의미는 모든 신을 통칭하여 
사용되었다고 보고 대순사상에서도 신명과 신은 내용이 같은 어휘라고 보기도 한다. 
최치봉, ｢대순사상의 신 개념에 관한 연구: 주역의 신ㆍ신명ㆍ신도 개념을 중심으
로｣, 대순사상논총 28 (2017), p.278 참조. 이와는 다르게 대순사상에서 사용되는 
신과 신명을 엄밀히 구분하여 다른 개념으로 보는 관점도 존재하는데, 논문에서는 논
지의 전개와 다른 부분으로 이에 관한 이견이 있음만을 밝힌다.

52) 이경원, ｢대순신관과 신인조화의 이상｣, 대순사상논총 3 (1997), p.520 참조. 

53) 도전 훈시 (미발행 자료), 신미(1991년) 8월 21일 훈시.
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합일 경지를 모두 포괄하는 것으로 이해된다. “영통이 곧 도통”이라는 

내용으로 축약될 수 있는 이 같은 사상적 특징은 구체적으로 들어가면 

대순사상의 특수성을 이해할 수 있는 중요한 지점이다.54)

그래서 내재성과 초월성이 동시에 나타나고 있다는 대순사상의 하

늘관에 관한 연구는 위와 같은 내용과 직접적으로 연관된 것이라고 

할 수 있다. 특히 이러한 내재성과 초월성을 동시에 함축하고 있는 대

순사상의 하늘관의 특징을 심도 있게 다루기 위해 마찬가지로 내재성

과 초월성이 동시에 보이는 동학의 사상과 비교한 연구는 대순사상의 

특수성을 더 깊게 이해하는 초석이 되었다.55) 그런데 두 사상의 비교

를 통해 서술된 대순사상의 하늘관의 중요한 특징인 ‘내재성을 포괄하

면서 초월성이 강조’되었다는 내용은 중요한 요소이면서도, 그 안에는 

분석해 볼 문제들이 함께 포진되어 있다. 그중의 하나가 바로 상제와 

‘천도’의 관계, 특히 대순사상에서 ‘천도’의 외재성이 표현되고 있는 

신과의 관계에 관한 것이다. 신인조화 사상은 이러한 상제와 신과의 

관계로부터 도출될 수 있는 인간과 신의 합일성을 보여주는 사상이기 

때문에 더욱 그렇다.

또 상제께서 말씀을 계속하시기를 “공자(孔子)는 七十二명만 

통예시켰고 석가는 五百명을 통케 하였으나 도통을 얻지 못한 

자는 다 원을 품었도다. 나는 마음을 닦은 바에 따라 누구에게

나 마음을 밝혀 주리니 상재는 七일이요, 중재는 十四일이요, 하

재는 二十一일이면 각기 성도하리니 상등은 만사를 임의로 행하

게 되고 중등은 용사에 제한이 있고 하등은 알기만 하고 용사를 

뜻대로 못하므로 모든 일을 행하지 못하느니라” 하셨도다.56)

54) 이러한 이유로 대순사상에서 도통진경에 이르는 길에 대해서 윤리적 차원과 신앙
적 차원을 구분하여 논의한 연구도 있다. 최정락, ｢도통진경에 이르는 두 가지 길: 
대순진리회의 윤리적 수도와 신앙적 수도를 중심으로｣, 대순종학 1 (2021).

55) 이에 관한 연구로 차선근은 가장 비슷한 하늘관을 갖고 있다고 볼 수 있는 동학의 
하늘을 ‘초월성과 내재성이 혼재된 님’으로, 이와 대비되는 대순사상의 하늘을 
‘내재성을 포괄하면서 초월성이 강조된 상제’로 대비시키고 있다. 차선근, 앞의 글, 
pp.206-207.

56) 전경, 교운 1장 34절.
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대순사상에서 상제와 신과의 관계를 이해하기 위해서는 위 인용구

절을 살펴볼 필요가 있다. 대순사상에서 ‘천도’는 인격적인 주재성, 곧 

능동성이 함축된 신의 개념으로 이해할 수 있다는 것에 앞서 중요하

게 다루었던 것이 상제의 ‘천지공사’에 의해 새롭게 규정된 ‘천도’에 

관한 내용이었다. 이러한 내용은 대순사상에서 ‘천도’가 궁극적 차원

을 총괄해서 일반적으로 규정되고 있는 ‘천도’와는 다르게 상제의 주

재성이 전제되고 있는 ‘천도’라는 것을 보여주고 있다. 위 인용구절은 

바로 신인조화로서 도통이 상제를 통해 주어짐을 표방하고 있다는 점

에서 ‘천도’, 즉 제신과 상제의 차별성이 구체적으로 드러나는 구절이

다.57) 대순사상에서 상제가 ‘천지공사’를 통해 ‘천도’를 새롭게 규정할 

수 있다는 것이 도통에 대한 상제의 권능으로 드러나는 것이고, 이를 

다른 말로 하면 ‘천도’를 주재한다는 차원에서 이해할 수 있는 것이다.

하지만 주재한다는 것을 잘못 해석하면 자칫 상제의 개념을 서양의 

기독교적 하나님 관념으로 규정해 버리는 오류를 범하게 된다. 서양의 

절대적인 하나님은 만물을 주재하고, 창조하는 개념으로 만물의 법칙

과 존재를 벗어나 초월해 있는 하나님으로 상정하고 있다. 이러한 기

독교적 하나님 관념은 절대적인 무(無)를 상정해서 새롭게 구성된 아

우구스티누스(Augustinus, 354~430)의 철학을 기반으로 한 것이

다.58) 이렇게 형성되어온 기독교 하나님의 관점은 현대에 많은 사상

가들이 하나님의 존재에 관해 비판하는 중요한 전제가 되었다.

이러한 측면에서 대순사상의 상제가 지닌 차별성을 절대무로부터 

세상을 창조한 기독교적 하나님과 연결하는 것은 무리가 있다.59) 그

57) 윤재근은 신인조화사상의 연구의 과정에서 이러한 상제와 제신의 차별성에 대해 
초월성은 상제에게만 부여할 수 있다고 서술하고 있다. 윤재근, ｢신인조화에 나타난 
신인관계 연구｣, 대순사상논총 3 (1997), p.425 참조. 하지만, 이러한 관점은 신
의 내재성에 주로 초점을 맞추는 신(神)과 도(道)의 합일로서 신인조화를 설명한다
는 점에서 대순사상에서 신을 온전하게 보여준다고는 볼 수 없다.

58) 아우구스티누스의 창조개념은 절대무의 개념을 전제한다고 볼 수 있다. 이때의 무
는 상대적으로 존재하는 있음과 없음의 차원이 아니라 우리의 사고가 단절된 무이
며, 시간을 초월해 있는 무이다. 이종환, ｢창조와 시간에 대한 아우구스티누스의 해
석｣, 기독교철학 3-1 (2007), pp.70-73 참조.
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래서 대순사상에서 다루고 있는 신은 상제에 의해 창조되었다는 표현

보다는 상제에 의해 조화(造化)되고, 주재되고 있는 신으로서 표현하

는 것이 오해의 소지를 덜 수 있다. 그리고 중요한 점은 상제에 의해 

주재 되는 신들이지만, 또 한편으로는 신들을 상제의 주재성이 투영된 

존재로서 이해할 수 있다는 것이다.60) 대순사상에서 신이 지닌 위상

은 상제와 별개로 성립되어 있지 않다고 말할 수밖에 없기 때문이다. 

동양사상적 관점을 빌려오자면 상제를 ‘창조성 그 자체(Creativity 

itself)’61)로 볼 수 있다. 그렇다고 해서 상제의 위상이 기독교적 창조

주의 하나님보다 격하된다는 논리는 단편적인 사고이다. 오히려 상제

의 위상을 교부철학자의 논리로 만들어낸 기독교적 하나님의 수준으

로 격하시켜서는 안 된다고 본다.

신들의 주재성은 삼라만상을 대상으로 이루어지는 독자적인 주재로

서 드러난다는 점에서 상제의 주재성과는 다른 측면을 지닌다.62) 그

렇지만, 신들의 주재성은 인간을 대상으로 할 때 신이 인간을 이끈다

는 ‘신인의도’의 원리에서처럼 희석되지 않고 남아있게 된다. 이 때문

에 대순사상에서 신과는 다른 상제의 독자적인 초월성과 주재성이 전

제된다고 하더라도 인간은 상제의 주재성과 초월성이 투영된 신이라

59) 대순사상의 1세대 연구 학자라고 볼 수 있는 장병길도 일찍이 이러한 점에 대해서 
지적한 바 있다. 그는 “우주관은 기독교에서 말하는 것처럼 창조되었다거나, 신화에 
자주 이야기되곤 하는 발생설(發生設)과는 다르다. 우주를 기성적인 것으로 사실화
하고 우주의 기원이나 그 안에 있는 모든 사사물물(事事物物)이 어떤 질서 있는 법
칙에 따라서 성하였다가는 쇠하는 것들이고, 그 법칙이 한 분으로부터 조화(造化)된
다는 우주의 자명설(自明設)에 입각하고 있다.”고 논하고 있다. 장별길, 대순종교사
상 (여주: 대순진리회출판부, 1989), p.47.

60) 이 부분에 관해서는 조금 더 많은 논의가 이루어져야 한다고 본다. 철학적으로 비
교적 근접하게 대순사상의 신관을 설명할 수 있는 범재신관도 그 안에 다양한 관점
들이 존재한다는 것은 논의를 심화시킬 수 있는 근거가 된다. 존 쿠퍼(Cooper, 
John W.), 철학자들의 신과 성서의 하나님, 김재영 옮김 (서울: 새물결플러스, 
2014) 참조.

61) 창조를 일으키는 그 자체, 즉 창조하는 주체를 뜻한다. 창조하는 데 있어 어떠한 
다른 것에 의존하지 않으며 오직 자기 자신에만 의거한다. 이를 자기 원인적 존재라
고 말하기도 한다. 모종삼(牟宗三), 중국철학 강의, 김병채 외 옮김 (서울: 예문서
원, 2011), p.63.

62) 전경, 교법 3장 2절, “천지에 신명이 가득 차 있으니 비록 풀잎 하나라도 신이 
떠나면 마를 것이며 흙 바른 벽이라도 신이 옮겨가면 무너지나니라.”
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는 대상과 합일을 이뤄 완성의 경지로 나아갈 수 있는 가능성을 지니

게 되는 것이다. 그렇지 않다면 신인조화가 지닌 인간완성의 경지를 

내적인 차원으로밖에 설명할 수 없는데, 이는 대순사상에서 신의 실재

적 위상을 퇴색시키는 내용으로 전개될 수 있다.

이러한 내용들은 철학적으로 미묘한 쟁점들을 지니고 있으면서도, 

대순사상이 지닌 고유한 독창성을 이해하기 위해서 지속적인 연구가 

필요한 부분이라 생각한다.

Ⅴ. 결론 : ‘인사’의 사상적 의미

대순사상에서 ‘인사’는 ‘인사’의 근거를 하늘로부터 찾으면서 사상적 

의미를 갖는다. ‘인사’의 전형(典型)으로서 형이상학적인 ‘천도’를 상정

하고 있는 것이다. ‘천도’가 있기에 ‘인도’는 자연스럽게 드러나고, 그 

‘인도’를 통해 ‘인사’의 의미가 드러난다. 이러한 천인관계는 동양사상

에서 보편적으로 확인될 수 있는 법천론적 구조를 보이고 있지만, 대

순사상에서는 ‘천도’의 개념이 능동적인 의미로 확장되면서 고유한 

‘인사’의 의미를 부여하게 된다. ‘천도’의 능동성은 대순사상에서 사용

하고 있는 ‘신도’라는 독특한 형이상학적 개념으로부터 성립된다. 대

순사상에서 사용되고 있는 ‘천도’의 개념이 일반적인 ‘천도’와는 달리 

‘신도’의 개념 속에서 설정되고 있는 것이다.

대순사상에서 ‘천도’가 지닌 특징은 상제의 천지공사로부터 기인하

는 것이었다. 천지인(天地人) 삼계(三界)를 대상으로 한 변화작업으로

서 천지공사는 ‘인사’가 ‘천도’를 지향하는 원리를 새롭게 정립시키는 

원인이 된다. 구체적으로 ‘모사재인 성사재천’의 원리가 ‘모사재천 성

사재인’으로 변화된다는 것은 인간과 하늘의 관계가 새롭게 규정되면

서 드러나는 ‘인사’의 원리가 된다. 또한 새롭게 변화된 인간과 하늘
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의 관계는 ‘신인의도’라는 신인관계의 원리로 제시되면서 대순사상이 

지닌 ‘인사’의 원리를 극명하게 나타내고 있다.

그에 따라 드러나고 있는 대순사상의 ‘인사’ 완성은 영통과 신인조

화라는 두 가지 경지로 표현된다. 마음의 영(靈)은 내재화된 ‘천도’로

서 인간의 심성으로부터 ‘천도’를 지향할 수 있는 가능성을 보여준다. 

심령의 통일은 마음과 영이 합일된 영통의 경지이다. 한편으로 신인조

화는 인간이 지향하는 ‘천도’의 구체적인 실체로서 신을 설정한다. 신

과 조화를 이룬 경지는 도와 내가 온전히 하나가 된 도통의 경지로서 

‘인사’ 완성인 셈이다.

이처럼 내ㆍ외적이라고 구분할 수 있는 ‘인사’ 완성의 두 가지 경지

는 초월성과 내재성을 포괄하는 차원에서 나아가 심화한 논점들을 보

여주게 된다. 그중의 하나인 ‘천도’와 상제와의 관계에 관한 내용은 

대순사상의 ‘인사’의미가 지닌 차이를 조망할 수 있는 지점이다. 대순

사상의 ‘천도’는 상제의 천지공사에 의해 규정되어야 한다는 점에서 

상제의 초월성으로부터 연유되었다. 그러면서도 외적인 차원에서 ‘천

도’와 합일을 이루는 ‘인사’ 완성이 긍정된다는 점에서 ‘인사’와 대비

되는 ‘천도’의 초월성 또한 인정될 수밖에 없다. 본 논문에서 이러한 

두 가지 다른 층위의 초월성을 인정하는 관점은 절대적 유일신관과 

대조되는 대순사상의 신관을 염두에 두고자 한 것이다. 두 가지 초월

성을 어떻게 개념화 할 것인가에 관한 연구들이 추후 축적되고 심화

되길 기대해 본다.
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◾Abstract

A Study on the Meaning of ‘Human Affairs’ 
in Daesoon Thought: Focusing on Its Relation 

to ‘the Way of Heaven’

Kim Eui-seong
Visiting Professor, Department of Daesoon Studies, Daejin University

The ideological context of the Unity of Heaven and Humankind 
(天人合一) is useful as an approach to understanding the meaning 
of ‘human affairs (人事)’ in Daesoon Thought. 

In Daesoon Thought, the meaning of ‘human affairs’ occurs 
within the context of ‘the Way of humans (人道)’ being based 
upon ‘the Way of Heaven (天道).’ However, in Daesoon Thought, 
the characteristic of ‘the Way of Heaven’ originates from the 
Supreme God of the Ninth Heaven (上帝) and His Reordering 
Works of Heaven and Earth (天地公事). Specifically, this entails 
the principle of ‘what is devised by humanity (謀事在人), is 
achieved by Heaven (成事在天),’ which is inverted to become 
‘what is devised by Heaven (謀事在天), is achieved by humanity 
(成事在人).’ This is the principle of ‘human affairs’ that is 
revealed as the relationship between Humanity and Heaven is 
newly defined. In addition, the newly changed relationship between 
Humanity and Heaven is presented as the principle of ‘divine 
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beings and human beings mutually guide one another (神人依導).’ 
This principle clearly expresses ‘human affairs’ in the context of 
Daesoon Thought. Accordingly, the two directions in which ‘human 
affairs’ are completed are expressed as two stages: spiritual 
enlightenment (靈通) and the Harmonious Union between Divine 
Beings and Human Beings (神人調化).

These two directions in which ‘human affairs’ pursues ‘the Way 
of Heaven’ show a depth beyond just encompassing transcendence 
and immanence. The relationship between ‘the Way of Heaven’ 
and the Supreme God of the Ninth Heaven, in particular, is a 
useful point for appreciating the how the meaning of ‘human 
affairs’ in Daesoon Thought differs from other uses of the term 
which occur elsewhere. 

Keywords: Daesoon Thought, the Unity of Heaven and human (天人

合一), the Way of Heaven (天道), ‘human affairs (人事)’, 
spiritual enlightenment (靈通), Harmonious Union between 
Divine Beings and Human Beings (神人調化)
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