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◾국문요약

본 논문은 암서 조긍섭(1873~1933)과 면우 곽종석(1846~1919)의 

심론에 대한 해석을 고찰함으로써 이들의 이론적 차이를 밝힌 것이다. 

조긍섭 심론의 특징은 심합이기(心合理氣)에 있다. 심의 주재로서 

리를 인정하면서도, 동시에 작용으로서 기의 역할과 지위를 인정하자

는 입장이다. 기가 있어야 리가 내재할 수 있고 심의 주재도 가능하

다. 이러한 이유에서 조긍섭은 ‘심합이기’의 관점에서 ‘심즉리’를 주장

하는 곽종석을 비판한다. 곽종석 심론의 특징은 심즉리(心卽理)에 있

다. 심에 기가 없는 것은 아니지만, 결국 심이 심다울 수 있는 것(심

이 한 몸을 주재할 수 있는 것)은 리 때문이니 심은 리가 되어야 한

다. 이러한 이유에서 곽종석은 ‘심즉리’의 관점에서 ‘심합이기’를 주장

하는 조긍섭을 비판한다.

또한 이들의 심론은 ‘지각을 기로 볼 것인지 리로 볼 것인지’와 같

은 지각의 문제로 전개된다. 조긍섭이 심의 지각을 <허령한>기로써 

해석한다면, 곽종석은 심의 지각을 <허령한>리로써 해석한다. 조긍섭

에 따르면, 심의 지각은 ‘허령한 기’에 의해 가능하며, 이때 허령한 기
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의 작용이 바로 심의 지각작용이다. 결국 심에는 <허령한>기에 해당

하는 지각작용이 있으므로 곽종석처럼 심을 곧장 리로써 해석해서는 

안 된다. 곽종석에 따르면, 심에 <허령한>리의 신묘함이 가해짐으로써 

지각이 가능하다. 심의 지각은 조긍섭의 말처럼 허령한 기의 작용이 

아니라 ‘허령한 리’가 그것(심)을 신묘하게 한 결과이다. 이에 곽종석

은 조긍섭이 심의 지각을 기의 작용으로 이해하기 때문에 ‘심즉리’를 

제대로 알지 못한 것이라고 비판한다.

주제어: 조긍섭, 곽종석, 심합이기, 심즉리, 지각



정재학파 조긍섭과 한주학파 곽종석의 심론 고찰 / 안유경 297

Ⅰ. 서론

Ⅱ. 암서 조긍섭의 심론

Ⅲ. 면우 곽종석의 심론

Ⅳ. 결론

Ⅰ. 서론

본 논문은 암서 조긍섭(曺兢燮, 1873~1933)1)과 면우 곽종석(郭鍾

錫, 1846~1919)의 심론에 대한 해석을 고찰함으로써 이들의 이론적 

차이를 밝히는데 그 목적이 있다. 

한국유학사는 16세기 퇴/율 이후, 영남학파(퇴계학파)와 기호학파

(율곡학파)라는 양대 산맥을 중심으로 전개된다. 그러나 19세기에 이

르면 이들 학파 내에서 내부적 분화현상이 나타나는데, 영남학파에서

는 정재ㆍ한주학파가 대표적이며 기호학파에서는 화서ㆍ노사ㆍ간재학

파가 대표적이라 할 수 있다.2) 이들 학파를 형성하게 되는 사상적 특

징 중의 하나가 바로 心에 대한 해석상의 차이에 있다. 금장태 역시 

정재학파와 한주학파를 당시 영남학파의 두 갈래 큰 흐름으로 해석한

다. “19세기에 퇴계학파의 한 갈래는 퇴계의 정통학맥을 계승한 안동

권의 정재(유치명)와 그 문인 서산(김흥락)의 흐름이요, 다른 한 갈래

는 정재의 문인이자 ‘리’철학의 입장을 강화하여 심즉리(心卽理)설을 

1) 조긍섭의 본관은 昌寧, 자는 仲謹, 호는 巖棲ㆍ深齋이다. 학계에서는 일반적으로 ‘심
재’라는 호를 쓰지만, 본문에서는《한국고전번역원》에 등록되어 있는 암서집에 근
거하므로 ‘암서’라는 호를 쓴다.

2) 이외에도 영남학파에는 사미헌ㆍ성재학파 등이 있고, 기호학파에는 의당ㆍ연재학파 
등이 있다.
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제기한 성주의 한주(이진상)와 그의 문인 면우(곽종석)의 흐름이다.”3)

곽종석이 이진상의 수제자이니 한주학파인 것은 이론의 여지가 없

다. 조긍섭은 만구(이종기)ㆍ사미헌(장복추)ㆍ서산(김흥락) 등 여러 선

생에게서 수학함에 따라 학파에 대한 해석이 일치하지 않는다. 그러나 

임종진의 “조긍섭은 이종기ㆍ장복추ㆍ김흥락 및 곽종석을 큰 어른으

로 공경하는데 조금의 소홀함이 없었으나, 특히 김흥락과의 관계를 중

시한 것 같다”4)라는 내용과, 금장태 역시 조긍섭의 학문적 독자성을 

인정하면서도 김흥락의 학맥에 연결시키고5), 또한 조긍섭의 둘도 없

는 친구인 문박(文樸)의 아들이자 조긍섭에게서 글을 배운 문진채(文

晋采)의 “조긍섭은 김흥락에 연원한다”는 말에 근거할 때6), 조긍섭을 

김흥락의 문인으로 보아도 무방할 듯하다. 이로써 조긍섭은 정재(유치

명)의 재전제자에 해당하니 정재학파의 일원이라 할 수 있다. 

또한 19세기 성리학적 특징으로는 16세기 사단칠정론과 18세기 인

물성동이론으로 전개되면서 개념적 분석의 정밀함을 추구하던 관심에

서, 보다 구체적 행동원리를 근거지을 수 있는 心 개념에 관심을 보이

는 경향이 두드러진다. 예컨대 사단칠정론의 ‘정을 어떻게 볼 것인가’ 

또는 인물성동이론의 ‘성을 어떻게 볼 것인가’의 문제에서, 그 정과 

성을 실현하는 주체인 ‘심을 어떻게 볼 것인가’의 문제로 논의가 확대

된다. 이에 따라 심을 리로 볼 것인지(心卽理), 기로 볼 것인지(心是

氣), 리와 기의 합으로 볼 것인지(心合理氣) 등으로 뚜렷이 분열되는 

3) 금장태, 퇴계학파와 리(理)철학의 전개 (서울: 서울대학교출판부, 2000), p.25 참조.

4) 임종진은 “특히 김선생에게 귀의하여 높이 섬기기를 변치 않았다”(深齋續集 卷10, ｢家傳｣, “尤於金先生依歸尊事之靡二.”)라는 말에 근거한 것임을 밝힌다.(임종진, ｢한주
학파의 성리학에 대한 심재 조긍섭의 비판｣, 한국학논집 70 (2018), p.157 참조). 

5) 금장태는 “그는 20세 전후하여 당시 영남의 대표적 巨儒 이종기(19세)ㆍ장복추(20
세)ㆍ김흥락(21세)을 차례로 방문하였으나, 특히 김흥락을 두 번 찾아 묻고 배웠다”
라고 하여 그의 학맥에 연결시키고 있다.(금장태ㆍ고광식, 유학근백년 (서울: 박영
사, 1986), p.548 참조).

6) 금장태는 조긍섭과는 둘도 없는 막연한 친구였던 壽峯 文樸(1880~1930)의 아들이
요, 조긍섭에게서 글을 배운 文晋采에게서 직접 들은 ‘암서선생은 분명히 서산 연원
이다’는 말을 소개하고 있다.(금장태ㆍ고광직, 유학근백년 (서울: 박영사, 1986), 
p.552 참조).
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양상을 보이는데, 이것이 바로 19세기에 전개된 심설논쟁의 요지이다. 

특히 심설논쟁과 관련하여 19세기 퇴계학파의 흐름은 정재학파의 

십합이기(心合理氣)와 한주학파의 심즉리(心卽理)의 두 줄기로 구분된

다. 이렇게 볼 때, 조긍섭과 곽종석의 심론에 대한 해석은 결국 정재

학파와 한주학파의 이론적 차이를 밝히는 일이라 하겠다.

조긍섭은 17세(1889) 때 당시 영천(고령)에서 강학하고 있던 곽종

석을 찾아가서 태극ㆍ성리 등의 문제에 대해 질의한다. 이때 이미 44

세였던 곽종석이 ‘몇 백년만에 나올 수 있는 인재’라고 칭송하였다고 

한다. 조긍섭 역시 곽종석의 죽음을 슬퍼하며 지은 만사(挽詞)에 따르

면, “총각 때 처음으로 모시고서 가슴 열고 마음껏 말하였지. 천인(天

人)의 깊은 이치를 탐구하고 왕패의 근원을 변별하였네. 처음이 달랐

으나 끝내 무엇이 해되랴. 길을 잃어 아직 이리 어둠 속인걸. 이제부

터 누가 날 아껴주랴. 우두커니 천지 향해 서있누나.”7) 비록 두 사람

의 학문적 견해는 달랐지만, ‘이제부터 누가 날 아껴주랴’라는 말처럼 

곽종석이 세상을 떠날 때까지 인간적인 교유는 잃지 않았음을 알 수 

있다. 이러한 이유 때문인지, 이후 조긍섭은 회봉(하겸진)ㆍ중재(김황)

ㆍ성와(이인재) 등 곽종석의 문인이자 한주의 재전제자들과도 활발히 

교유한다.

무엇보다 조긍섭과 곽종석은 심에 대한 입장 차이로 여러 차례 편

지를 주고받으며 이 문제를 집중적으로 논의하는데, 암서집 권7-8

에는 곽종석에게 보낸 편지 10편이 실려있고, 면우집 권85에는 조

긍섭에게 보낸 편지 14편이 실려있다. 본문에서는 이들의 내용을 중

심으로 조긍섭과 곽종석 심론의 이론적 차이를 확인한다.

조긍섭과 곽종석의 심론에 대한 선행연구로는 임종진이 ｢한주학파

의 성리학에 대한 심재 조긍섭의 비판｣에서 이들 심론의 내용을 짧게 

소개하고 있으며,8) 최석기는 경학적 관점에서 명덕(明德)의 내용을 

7) 巖棲集 卷5, ｢挽郭俛宇先生(二首)｣, “總角初將命, 開懷得放言. 天人探賾奧, 王伯辨
根源. 異序終何害, 迷塗尙此昏. 從今誰愛我, 佇立向乾坤.”
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소개하고 있다.9) 최근에는 곽종석의 인심도심론10)ㆍ사단칠정론11)ㆍ

인물성동이론12)과 같은 심성론 전반에 대한 연구가 점차 소개되고 있

으나, 심론에 대한 세부적 분석은 아직 보이지 않는다. 따라서 이러한 

선행연구와 구분하여 본문에서는 조긍섭과 곽종석의 심론에 대한 세

부적 분석을 전개한다.

Ⅱ. 암서 조긍섭의 심론

조긍섭 심론의 특징은 십합이기(心合理氣)에 있다. 심의 주재로서 

리를 인정하면서도, 동시에 작용으로서 기의 역할과 지위를 인정하자

는 입장이다. 기가 있어야 리가 내재할 수 있고 심의 주재도 가능하

다. 이러한 이유에서에 조긍섭은 ‘심합이기’의 관점에서 ‘심즉리’를 주

장하는 곽종석을 비판한다.

1. 심과 성의 관계

먼저 조긍섭은 ‘심합이기’의 관점에서 심과 성을 둘로 분명히 구분

한다. 이것은 곽종석이 ‘심즉리’의 관점에서 심과 성을 하나로 해석하

는 것과 구분된다.

8) 임종진, 앞의 책.

9) 최석기, ｢면우 곽종석의 명덕설 논쟁: 이승희ㆍ허유ㆍ김진호와의 논쟁을 중심으로｣, 남명학연구 27 (2009).

10) 안유경, ｢곽종석의 성리학적 특징 고찰｣, 남명학연구 79 (2023).

11) 안유경, ｢만구 이종기와 면우 곽종석의 사단칠정론 비교 연구｣, 영남학 65 (2018).

12) 유지웅, ｢면우 곽종석 성론(性論)의 특징과 의의: 편전지성(偏全之性)에 대한 주리
적(主理的) 해석을 중심으로｣, 남명학연구 79 (2023).
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리는 물과 같고 심은 우물과 같으니, 지금 우물이라는 것을 

물이 땅 속에 있는 명칭이라고 말한다면 누가 그렇지 않다고 

하겠는가. 다만 이것으로써 바로 우물이 곧장 물이라고 하면 옳

지 않다. 비록 옳지 않다고 하더라도 우물이 우물되는 것은 물

을 버려서는 안 된다.13)

조긍섭은 성과 심의 관계를 물과 우물의 관계에 비유한다. 성은 물

과 같고 심은 우물과 같다. 우물이라는 것은 물이 땅 속에 있는 명칭

이니, 우물이 우물되는 것도 반드시 물이 없어서는 안 된다. 그렇지

만 우물이 곧장 물이라고 해서는 안 되니, 왜냐하면 우물은 어디까지

나 땅 속에 있는 물이기 때문이다. 우물이 곧장 물이 아니듯이, 심 역

시 곧장 성(리)이라고 말해서는 안 된다. 왜냐하면 심에는 물에 해당

하는 성과 땅에 해당하는 기가 함께 있기 때문이다. 그렇지만 우물의 

본질은 땅이 아니라 땅속의 물이듯이, 심의 본질은 기가 아니라 기속

의 성이 된다.

이처럼 우물과 물을 구분해야 하듯이, 심과 성도 구분해야 한다. 

‘심과 성을 구분한다’는 것은 심에서의 기의 역할을 강조한다는 말에 

다름 아니다. 왜냐하면 심은 리(성)와 기로 이루어져 있으며, 이때 기

는 리를 태우는 바탕이 되기 때문이다. 이에 조긍섭은 성을 태우는 바

탕으로서의 기의 역할에 주목한다.

살피건대, 기가 바탕이 되고 리가 실제로 부여되는 것이 바로 

심이 되는 것이다. 대개 <리와 기>두 가지는 있으면 일시에 함

께 있으니, 바탕이 심이 되고 리가 깃들어있는 다른 물건이 되

는 것이 아니다.14) 

심은 리와 기로 이루어져 있으니, 이때 기는 리를 싣는 바탕이 되

13) 巖棲集 卷7, ｢上郭俛宇先生(別紙)｣, “理如水, 心如井, 今曰井者水在地中之名, 誰
曰不然. 但以此而便爲井卽水則不可. 雖曰不可, 而井之所以爲井, 則舍水不得.”

14) 같은 곳, “按氣爲田地而理實賦焉, 卽所以爲心. 盖二者有則一時俱有, 非以田地爲心而
理爲所寓之他物也.”
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고 리는 기 속에 부여되는 이치이다. 리와 기는 있으면 일시에 함께 

있으니, 바탕이 되는 기와 깃들어있는(부여되는) 리가 두 물건이 아니

다. 이처럼 리와 기는 항상 함께 있으니, 심을 말하면 리(성)와 함께 

기를 말하지 않을 수 없다. 따라서 심에서는 응당 기의 역할을 배제해

서는 안 되니, 곽종석처럼 심을 곧장 리로써 해석하는 ‘심즉리’의 주

장은 옳지 않다. 

이어서 조긍섭은 심을 곧장 리라고 해서는 안 되는 구체적 이유를 

설명한다.

가만히 보건대, 예로부터 학술이 어긋난 것은 석씨와 양명의 

부류처럼 대부분 심을 성으로 인식하는데 있다. 대개 보고 듣는 

것은 심이고 총명의 법칙은 성이며, 지각은 심이고 인ㆍ의ㆍ예

ㆍ지의 덕은 성이다. 음란하게 보고 잡되게 들으며 어지럽게 지

각하는 것을 심이라고 말한다면 옳지만, 성이라고 말한다면 옳

지 않다. 성과 합하여 말한다면 성은 진실로 심의 본체이다. 그

러나 심에 갖추어진 리라고 말한다면 옳지만, 일률적으로 심이

라고 말한다면 옳지 않다. 예를 들어 맹자가 논한 사단지심(四

端之心)과 같은 것은 어찌 성정의 체용을 지극히 말한 것이 아

니겠는가. 그러나 ‘측은지심’이라 말한 것은 기해지심(忮害之心, 

해치는 마음)과 상대됨을 밝힌 것일 뿐이고, ‘수오지심’이라고 

말한 것은 탐매지심(貪昧之心, 탐내는 마음)과 상대됨을 밝힌 

것일 뿐이다. 만약 심을 성으로 여긴다면, ‘해치는 것’도 성이며 

‘탐내는 것’도 성이니 옳겠는가.15) 

석씨나 양명(왕수인)의 학문이 유가와 다른 것은 심을 성으로 인식

하는데 있다. 석씨나 양명이 심을 곧장 성으로 인식하는 것과 달리, 

유가는 심과 성을 분명히 구분한다. 예컨대 주자가 심을 체(성)와 용

15) 巖棲集 卷7, ｢上郭俛宇先生(庚子)ㆍ別紙｣, “然竊觀從古學術之差, 如釋氏陽明之流, 
多在於認心爲性. 盖視聽心也, 而聰明之則則性也; 知覺心也, 而仁義禮智之德則性也. 
若夫淫視雜聽胡亂知覺者, 謂之心則可, 而謂之性則不可. 其合言於性, 則性固心之軆. 
然謂心之所具之理則可, 而槩謂之心則不可. 且如孟子論四端之心, 豈非極言性情之體用. 
然而曰惻隱之心, 則明其與忮害之心相對爾; 曰羞惡之心, 則明其與貪昧之心相對爾. 若
以心爲性, 則忮害亦性也, 貪昧亦性也, 其可乎哉.”
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(정)으로 구분하고 ‘성’에 해당하는 부분만을 리라고 하여 성즉리(性卽

理)를 주장한 것이라면, 양명은 심의 전체를 리와 일치시켜 심즉리(心

卽理)를 주장한다.16) 결국 곽종석이 심을 리로 해석하는 것은 석씨나 

양명의 이론과 다르지 않다는 말이다.

이것은 심을 곧장 리가 아니라, 리와 기가 합한 것으로 보아야 한

다는 말에 다름 아니다. 성=리라면, 심은 리+기이다. 이로써 이치ㆍ법

칙에 해당하는 성과 달리, 심에는 기의 작용(역할)이 수반된다. “보고 

듣는 것은 심이고 보고 듣는 법칙은 성이며, 지각은 심이고 인ㆍ의ㆍ

예ㆍ지의 덕은 성이다.” 결국 조긍섭은 보고 듣는 이목기관이나 생각

ㆍ사려와 같은 지각작용을 모두 기에 근거지어 설명하는데, 이것은 곽

종석이 심의 지각을 리로써 해석하는 것과 구분된다. 

또한 성과 심의 관계를 선악의 개념으로 설명하면, 성은 순선무악

하나 심에는 선도 있고 악도 있다. 왜냐하면 심에는 순선무악의 리

(성)뿐만 아니라 유선유악(有善有惡)의 기가 함께 있기 때문이다. 그러

므로 “음란하게 보고 잡되게 들으며 어지럽게 지각하는 것을 심이라 

말한다면 옳지만, 성이라 말한다면 옳지 않다.” 결국 심에는 리와 기 

또는 선과 악이 함께 있으니 순선무악한 성과는 분명히 구분된다. 

이러한 심을 체용의 관계로 해석하면, 심의 체는 성이고 심의 용은 

정이다. “성은 진실로 심의 본체이다.” 성은 심속에 갖추어진 리이지 

곧장 심이 아니다. 그러므로 “심에 갖추어진 리라고 말하면 옳지만, 

일률적으로 심이라고 말하면 옳지 않다.” 

이때 심의 용은 정이니, 맹자의 측은ㆍ수오ㆍ사양ㆍ시비지심과 같

은 사단지심이 그것이다. 다만 맹자가 말한 사단지심은 모두 “성정의 

체용을 지극히 말한 것이니” 즉 리가 발한 것이니, 모두 선만 있고 불

16) 이것은 그대로 공부 방법으로 이어진다. 양명처럼 심을 리와 일치시켜 해석할 경
우, 심이 곧 이치이니 독서나 격물궁리와 같은 사물에 나아가 이치를 구할 필요 없
이 오로지 타고난 본래 마음을 잘 확충하면 良知나 천리를 발현할 수 있다. 반면 주
자는 리와 기가 합한 것이 심이므로(기 때문에) 반드시 독서나 격물궁리를 거친 후
에야 비로소 심속에 갖추어진 리가 밝아질 수 있다는 입장이다.
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선이 없다. 그러나 실제로 심에는 리와 함께 기가 있으니, 이때 측은

지심은 <남을 해치는>기해지심과 상대하여 말한 것일 뿐이고, 수오지

심은 <남의 것을 탐내는>탐매지심과 상대하여 말한 것일 뿐이다. 이

것은 심에는 <선한>측은지심과 수오지심뿐만 아니라 <불선한>기해지

심과 탐매지심도 있다는 말이다. 따라서 곽종석처럼 심을 곧장 성으로 

여긴다면, 심의 해치거나 탐내는 것과 같은 불선한 것도 성이 되니 옳

지 않다.

이에 조긍섭은 양심과 같은 선한 심이라도 성과는 분명히 구분된다

고 강조한다.

제가 생각건대, 양심이 비록 선하지만 또한 심이니, 성인과 

어리석은 자는 진실로 있고 없거나 많고 적음의 구별이 있다. 

성은 리일 뿐이니, 요순이 어찌 일찍이 조금이라도 더하였겠으

며, 걸주가 어찌 일찍이 털끝만큼이라도 모자랐겠는가.17) 

양심이 비록 선하지만, 성이 아니라 심일 뿐이다. 심에는 리와 함께 

기가 있으므로(성이 아니므로) 비록 양심이라도 성인과 어리석은 자의 

구별이 없을 수 없으니, 예컨대 성인이 양심이 있거나 많다면, 어리석

은 자는 양심이 없거나 적다. 그러나 성은 다만 리일 뿐이니, 비록 요

순과 걸주라도 다르지 않으니, 예컨대 요순이라고 리가 많거나 걸주라

고 리가 적은 것이 아니다. 이것은 곽종석이 양심을 그대로 성과 일치

시켜 해석하는 것과 분명히 구분된다.

2. 지각은 기이다

먼저 조긍섭은 심에서의 기의 역할을 세 가지로 구분한다. 

17) 巖棲集 卷7, ｢上郭俛宇先生(別紙)｣, “愚則以爲良心雖善亦心也, 聖之與愚, 固有在
亡多寡之別. 性則理而已, 堯舜何嘗銖寸加, 桀紂何嘗毫髮减哉.”
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저는 일찍이 망령되이 “심에 있는 기는 마땅히 세 부분으로 

나누어 보아야 하니, 그 처음은 허령한 정상(精爽)으로 리와 합

하여 본체를 이루는 것이고, 그것(심)이 발용함에 혹 리를 실어 

행하는 것이 있고 혹 스스로 발하여 리가 타게 되는 것이 있으

며, 그 말단은 또한 능히 리를 가려서 스스로 작용하고 리를 멸

하여 스스로 해치는 것이다”라고 하였다. 지금 문하(곽종석)께

서 지적한 것은 다만 맨 마지막의 한 부분이니, 설령 기의 비천

한 것을 살피고 기록하는데 부족할지라도 혹 크게 공정하고 지

극히 공평함에 누가 되지 않겠는가.18)

조긍섭은 심에서의 기를 세 가지로 구분한다. 첫째로 허령한 정상

(精爽)의 기이니, 이때의 기가 리와 합하여 심의 본체(리)를 이루는 것

이다. 이것이 바로 주자가 말한 “심은 기의 정상이다”19)라는 뜻이다. 

기가 허령한 ‘정상’이라야 심의 본체를 이루니, 곽종석의 말처럼 심이 

곧 리가 될 수 있다. 그러나 곽종석은 심의 허령함을 그대로 기가 아

니라 리로 해석한다. 

둘째로 리는 반드시 기를 타고 발하니, 심이 발용할 때에 기가 리

를 싣거나 태워서 실행하는 것이다. 이때는 바탕으로서의 기에 해당한

다. 리가 싣거나 타기 위해서는 먼저 기가 있어야 하니, 굳이 선후를 

묻는다면 기선이후(氣先理後)가 된다. 

셋째로 말단(찌꺼기)의 기이니, 이때의 기는 리를 가리거나 멸하여 

해치는 것이다. 예컨대 “다만 음양ㆍ오행의 기가 하늘과 땅 가운데 흘

러들어 빼어난 것이 사람이 되고 찌꺼기는 사물이 된다. 빼어난 것 가

운데 빼어난 것은 성인이 되고 현인이 되며, 빼어난 것 가운데 찌꺼기

는 어리석은 사람이 되고 불초한 사람이 된다.”20) 결국 성인ㆍ현인과 

18) 같은 곳, ｢上郭俛宇先生(別紙)｣, “愚嘗妄謂心之有氣, 當作三截看. 其始則虛靈之精爽, 
與理合而成軆; 其發用則或有載理而行者, 或有自發而理爲之乘者; 其末弊則亦能掩理而
自用, 滅理而自賊. 今門下所指者, 只是最後一截, 縱氣之卑賤不足省錄, 不或爲大公至
平之累乎.”

19) 朱子語類 卷5, “心者, 氣之精爽.” 

20) 朱子語類 卷14, “只是一箇陰陽五行之氣, 滾在天地中, 精英者爲人, 渣滓者爲物. 精
英之中又精英者, 爲聖, 爲賢; 精英之中渣滓者, 爲愚, 爲不肖.”
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달리, 어리석고 불초한 사람이 있는 것은 말단의 기에 해당한다.

이러한 세 가지 기 가운데 곽종석이 말한 것은 맨 마지막 부분에 

해당된다. 이 때문에 조긍섭은 비록 “기의 비천한 것을 살피고 기록하

는데 부족할지라도” 즉 마지막 부분에 대한 이해가 부족하였더라도, 

곽종석의 해석이 매우 공정하거나 공평하지 못하다고 비판한다. 왜냐

하면 기에는 ‘찌꺼기의 기’뿐만 아니라, ‘허령한 기’도 있기 때문이다. 

이렇게 볼 때, 조긍섭의 기에 대한 해석이 곽종석보다 더 폭넓게 쓰이

고 있음을 알 수 있다.

이어서 조긍섭은 첫째 부분, 즉 허령한 ‘정상’의 기가 있기 때문에 

심의 지각이 가능하다고 설명한다. 

생각건대, 수ㆍ화ㆍ목ㆍ금ㆍ토는 기의 바탕과 같다. 거슬러 

올라가면 또 이른바 음양이라는 것이 있으니, 음양의 허령함(靈)

이 귀신이 되며, 주자도 지각을 기의 허령한 것으로 여겼으니, 

기에 허령한 지각이 있음은 결코 숨길 수 없다. 이 허령한 지각

은 비록 리에 의지하여 신묘하게 작용하지만, ‘리에 의지한다’는 

것으로써 기에 전혀 지각이 없다고 말할 수는 없다.21)

기의 바탕은 수ㆍ화ㆍ목ㆍ금ㆍ토 오행이고, 오행으로 분화되기 이전

으로 소급해가면 음양이라 한다. 여기에서 조긍섭은 ‘음양의 기’와 ‘음

양의 허령한 기’를 주자의 말에 근거하여 분명히 구분한다. 주자에 따

르면, “음양이 아직 귀신이라 말할 수 없으나, 음양의 허령한 것은 바

로 귀신이다.”22) “귀신은 음양의 허령한 것이다.”23) 즉 허령한 기가 

귀신(神)이 되며, 이러한 귀신의 신묘한 작용이 바로 지각에 해당한다.

따라서 “이 허령한 지각은 비록 리에 의지하여 신묘하게 작용하지

만, ‘리에 의지한다’는 것 때문에 기에 전혀 지각이 없다고 말할 수는 

21) 巖棲集 卷7, ｢上郭俛宇先生(別紙)｣, “按水火木金土, 猶是氣之質也. 溯而上之, 又
有所謂陰陽者, 陰陽之靈爲鬼神, 而朱子亦以知覺爲氣之虛靈處, 則氣之有虛靈知覺, 斷
不可諱矣. 此虛靈知覺, 雖資理以妙用, 然不可以其資理而謂氣都無知覺也.”

22) 朱子語類 卷87, “陰陽未可言鬼神, 陰陽之靈乃鬼神也.”

23) 朱子語類 卷87, “鬼神, 陰陽之靈.”
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없다.” “주자 역시 지각을 기의 허령한 것으로 여겼으니, 기에 허령한 

지각이 있음은 결코 숨김 수 없다.” 결국 심의 지각은 허령한 기로 해

석해야 한다는 말이다. 그러나 곽종석은 리에 의지하여 신묘한 작용이 

있으므로, 허령한 지각을 그대로 리로써 해석한다. 이렇게 볼 때, 이

들의 심에 대한 해석은 결국 지각을 ‘기로 볼 것인지 리로 볼 것인지’

의 문제로 이어짐을 알 수 있다. 

이에 조긍섭은 사람의 ‘신명’을 허령한 기로써 해석한다. 

사람의 신명(神明)은 진실로 기를 독차지하지 않는다. 그러나 

“기(氣)와 지(志)가 신(神)과 같다”라고 하였으니 기는 진실로 

신령한 곳이 있고, “담연히 허명(虛明)하다”라고 하였으니 기는 

진실로 밝을 때가 있거늘, 오히려 문하(곽종석)께서는 유독 꿈

틀거리고(蠢然) 부지런히 움직이는(矻然) 것을 기로 여기고, 음

양이 엉기어 움직이는 것을 정신으로 여기니, 어찌 이런 것이 

있음을 볼 수 있겠는가.24)

주자에 따르면, “심은 사람의 신명이니 온갖 이치를 갖추고서 만사

에 응하는 것이다.”25) 사람의 신명은 온갖 이치를 갖추고 있으니 “진

실로 기를 독차지하지 않는다” 즉 전적으로 기라고만 말할 수는 없다. 

그렇지만 조긍섭은 사람의 신명을 ‘허령한 기’로 해석한다. 이러한 신

명, 즉 허령한 기의 작용이 바로 지각이다.

조긍섭은 그 이유를 주자의 말에 근거지어 설명한다. 주자의 “지

(志)와 기(氣)가 신(神)과 같다”26)거나 “담연히 허명(虛明)하다”27)라

24) 巖棲集 卷7, ｢上郭俛宇先生(別紙)｣, “人之神明, 固不專於氣. 然曰氣志如神, 則氣
固有神處, 曰湛然虛明, 則氣固有明時, 乃門下獨以蠢然矻然者爲氣, 而以陰陽之凝動者
爲精神, 則安得而見其有此也.(朱子論神字曰神是心之至妙處, 滾在氣裏說, 又只是氣. 然
神又是氣之精妙處, 到得氣又是麤了. 大山先生以此爲定論, 則氣之爲神明, 亦非無據之
說. 來敎所指, 恐只是麤了之氣也).”

25) 孟子集註, ｢盡心(上)｣, “心者, 人之神明, 所以具衆理而應萬事者也.”

26) 朱子語類 卷40, “志氣如神.”

27) 주자가 ‘湛然虛明’을 말한 것은 조긍섭처럼 허령한 기를 말하는 것이 아니라, 주로 
마음의 본체에 대한 해석이다. 예컨대 朱子語類 卷5, “心之全體湛然虛明, 萬理具足, 
無一毫私欲之間.”(마음의 전체는 담연히 허명하여 온갖 이치를 갖추고 있어서 한 터럭
의 사욕이라도 끼일 틈이 없다.) 朱熹集 卷51, ｢答黃子耕｣, “人之心湛然虛明, 以爲
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는 말에 따르면, 기에는 진실로 신령한 곳이나 밝은 때가 있다. 그런

데도 곽종석은 “유독 꿈틀거리고 움직이는 것을 기로 여기고, 음양이 

엉기어 움직이는 것을 정신으로 여기니” 즉 운동ㆍ작용하는 거친 것

만을 기로 여기니, “어찌 이런 것이 있음을 볼 수 있겠는가” 즉 기에 

신령한 곳이나 밝은 때가 있음을 보지 못한 것이라는 말이다.

이어서 조긍섭은 심에서의 ‘허령한 기’의 역할을 재차 강조한다.

사람의 온몸은 기로써 바탕을 이루고 리가 각각 갖추어져 있

지 않은 것이 없다. 그러나 이ㆍ목ㆍ간ㆍ폐의 기는 기의 거친 

것이기 때문에 그 리 또한 한쪽으로 치우칠 뿐이다. 심이라는 

몸은 다만 기로는 다하기에 부족하기 때문에 특별히 ‘허령’으로 

말하였고, 리는 지극히 신묘하여 허령으로도 말하기에 부족하기 

때문에 언급하지 않았을 뿐이다. 대개 심이 비록 만 가지 변화

를 주재하지만, 실제는 또한 사람의 한 몸이다. 오직 <심이>기

의 허령함을 얻었기 때문에 리를 온전히 갖출 수 있을 뿐이고, 

그렇지 않다면 <심에>갖추어진 리는 이ㆍ목ㆍ간ㆍ폐와 같을 뿐

이니, 어찌 만 가지 변화를 주재할 수 있겠는가. 리의 허령함을 

논할 것 같으면, 이ㆍ목ㆍ간ㆍ폐가 갖춘 것도 모두 그러하지 않

음이 없으니, 어찌 유독 심만 그러하겠는가. 그렇다면 먼저 기를 

말하고 뒤에 리를 말하는 것은 말의 형세가 마땅히 이와 같다.28) 

조긍섭은 심을 심장의 하나로써 사람 몸의 일부로 해석한다. 이것

은 곽종석이 심을 본체개념으로 해석하는 것과 구분된다. 예컨대 “사

람의 몸은 기로써 바탕을 이루고 리가 각각 갖추어져 있지 않은 것이 

없다.” 이것은 기가 형체를 이루면 리가 또한 부여된다는 뜻이다. 다

一身之主者, 固其本體.”(사람의 마음은 담연히 허명하여 한 몸의 주인이 되는 것은 진
실로 그 본체이다.) 朱熹續集 卷10, ｢答李孝述繼善問目｣, “心之本體, 湛然虛明, 而欲
其順應事物而無所動.”(마음의 본체는 담연히 허명하여 사물에 순응하여 움직이는 바가 
없게 하고자 한다.) 등이다.

28) 巖棲集 卷7, ｢上郭俛宇先生(別紙)｣, “人之百軆, 無不氣以成質而理各具焉. 然耳目
肝肺之爲氣, 氣之粗者, 故其理也亦一偏而已. 心之爲軆, 徒氣不足以盡之, 故特言虛靈, 
理則至神至妙, 虛靈又不足以言之, 故不及耳. 盖心雖主宰萬化, 而其實則亦人之一體. 
惟其得氣之虛靈, 故得理之全備爾, 不然則其所具之理, 與耳目肝肺等耳, 何足以主萬化. 
若論理之虛靈, 則夫耳目肝肺之所具者, 莫不皆然, 奚獨心哉. 然則先言氣而後言理, 語
勢當如此.”



정재학파 조긍섭과 한주학파 곽종석의 심론 고찰 / 안유경 309

만 사람의 몸에서 이ㆍ목ㆍ간ㆍ폐의 기는 ‘거친 것’이니, 이때는 리 

또한 거친 기에 가려서 한쪽으로 치우치게 된다.

그러나 이ㆍ목ㆍ간ㆍ폐와 달리, 심은 다만 “기로는 다하기에 부족

하기 때문에” 즉 기로서는 다 말할 수 없기 때문에 기 중에서도 신령

하고 밝은 기라는 의미에서 ‘허령’이라 한다. 반면 리는 지극히 신묘

하여 “허령으로도 말하기에 부족하기 때문에” 즉 허령으로도 말할 수 

없기 때문에 언급하지 않았는데, 왜냐하면 ‘허령’은 어디까지나 기의 

허령한 것이므로 리에는 쓸 수 없기 때문이다. 이것은 곽종석이 ‘허령’

을 그대로 리로써 해석하는 것과 구분된다.

이처럼 조긍섭은 심에서 ‘허령한 기’의 역할을 강조한다. 심이 비록 

온갖 변화를 주재하지만, 실제는 사람의 한 몸이다. 심이 사람의 한 

몸으로써 온갖 변화를 주재할 수 있는 것은 무엇보다 “기의 허령함을 

얻었기 때문이다.” 결국 심이 허령한 기를 얻어야 리를 온전히 갖출 

수 있으며, 만약 심이 허령한 기를 얻지 못하고 거친 기를 얻으면, 리 

역시 거친 기에 가려서 온전히 갖추어지지 못한다. “심이 어찌 온갖 

변화를 주재할 수 있겠는가.” 심이 온갖 변화를 주재할 수 있으려면, 

무엇보다 먼저 기가 허령해야 한다. 그래야 주자의 말처럼 “심이 온갖 

이치를 갖추고서 만사에 응할 수 있는 것이다.”29) 이 때문에 “먼저 

기를 말하고 뒤에 리를 말하는 것은 말의 형세가 마땅히 이와 같다”

고 강조한다.

더 나아가 조긍섭은 심의 지각은 기의 허령함 때문이라고 설명한다.

심은 기의 허령함에 리가 갖추어진 것일 뿐이니, 그 주재하는 

것은 진실로 리이지만 그것이 능히 지각하고 능히 작용하는 것

은 요컨대 기를 벗어나는 것이 없다. 지금 잡기(雜氣)나 합기(合

氣)로써 대략적으로 심과 성을 하나로 여기고, 또 “<심이>곧 리

라고 말하지 않으면 사람들이 이 심이 본래 선한 줄을 알지 못

하고 장차 그 진망(眞妄)이 서로 섞인 것을 본심으로 여긴다”라

29) 孟子集註, ｢盡心(上)｣, “心者, 人之神明, 所以具衆理而應萬事者也.” 
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고 하였는데, 긍섭은 또한 장차 “<심이>곧 리라고 범범하게 말

하면, 사람들이 이 심에 불선이 있는 줄을 알지 못하고 장차 그 

진망이 서로 섞인 것을 본심으로 여긴다”라고 할 것이다.30) 

곽종석이 심에서의 리의 역할을 강조하는 것과 달리, 조긍섭은 심

에서의 기의 역할을 강조한다. 리가 기 속에 갖추어진 것이 심이니, 

심에는 리와 기가 함께 있다. 이때 주재하는 것은 리이지만, 심이 지

각하고 작용할 수 있는 것은 전적으로 기의 역할이니 “요컨대 기를 

벗어나는 것이 없다.” 심의 지각작용은 전적으로 기의 역할이지 리의 

역할이 아니다. 이 때문에 조긍섭은 심에서 기의 역할을 강조하는 입

장에서, 심을 리로만 해석하는 곽종석에 대해 “잡기(雜氣)나 합기(合

氣)로써 대략적으로 심과 성을 하나로 여긴다”라고 비판한다. 심과 성

은 하나가 아니라 둘로 구분해야 하는데, 무엇보다 심에는 주재와 달

리 지각작용에 해당하는 기의 역할이 있기 때문이다.

그렇다면 곽종석은 왜 심을 리로써 해석하는가. “만약 <심이>곧 리

라고 말하지 않으면, 사람들은 심이 본래 선한 줄을 알지 못하여 장차 

심에 진망(眞妄, 선악)이 서로 섞여있는 것을 본심으로 여기기 때문이

다.” 결국 곽종석이 심을 리라고 말하는 이유는 사람들로 하여금 ‘심

이 본래 선하다’는 것을 알도록 하기 위한 것이다. 심이 본래 선하다

는 것을 알면, 누구나 쉽게 선을 실천할 수 있기 때문이다. 예컨대 내

가 선을 행하고자 하면, 다른데서 구할 필요 없이(수양공부가 필요 없

이) 본래부터 나에게 갖추어져 있는 선을 그대로 실천하면 된다. 이 

때문에 심이 본래 선하다는 것과 선한 심이 나에게 갖추어져 있음을 

아는 것이 무엇보다 중요하다. 그렇지 않고 조긍섭처럼 ‘심에 진망(선

악)이 섞인 것을 본심으로 여긴다면’, 순자의 성악설처럼 망(妄, 악) 

30) 巖棲集 卷7, ｢上郭俛宇先生(庚子)ㆍ別紙｣, “心則氣之虛靈而理具焉爾, 其主則固理
也, 而其能知能覺能作能用, 要無出氣也者. 今以雜氣合氣, 槩心性而一之, 而又曰不言
卽理, 則人不知此心之本善, 而將以其眞妄之相雜者爲本心矣. 兢亦將曰汎言卽理, 則人
不知此心之有不善, 而將以眞妄之相雜者爲本心矣.”
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또한 본심으로 여기게 되므로 매우 위험하다.

반면 조긍섭은 심을 리라고 말해서는 안 되는 이유를 설명한다. 

“<심이>곧 리라고 범범하게 말하면, 사람들이 이 심에 불선이 있는 

줄을 알지 못하고 장차 그 ‘진망’이 서로 섞인 것을 본심으로 여기기 

때문이다.” 결국 조긍섭이 심을 리라고 말해서 안 되는 이유로는 사람

들로 하여금 ‘심에 불선이 있다’는 것을 알도록 하기 위한 것이다. 심

에 불선이 있음을 알면, 사람들의 주관적ㆍ자의적인 판단을 방지할 수 

있기 때문이다. 이것은 심에는 리와 기가 함께 있으니, 반드시 심의 

본체만을 리로 삼아야 한다는 말에 다름 아니다.

이렇게 볼 때, 곽종석이 ‘심이 본래 선하다’는 것을 알도록 하기 위

하여 심을 리로 해석한 것이라면, 조긍섭은 ‘심에 불선이 있다’는 것

을 알도록 하기 위하여 심을 리로 해석해서는 안 된다는 입장이다. 조

긍섭은 곽종석의 해석이 양명이나 불교처럼 자칫 사람들의 주관적 판

단이 객관성을 담보하지 못할 수 있음을 우려한 것이다. 이러한 해석

은 그대로 수양공부로 이어지는데, 곽종석이 본심(선)을 잘 확충해나

갈 것을 강조한다면, 조긍섭은 불선한 마음을 변화시켜나갈 것을 강조

한다. 이것은 양명과 주자의 공부 방법상의 차이와 크게 다르지 않다.

Ⅲ. 면우 곽종석의 심론

곽종석 심론의 특징은 심즉리(心卽理)에 있다. 심에 기가 없는 것은 

아니지만, 결국 심이 심다울 수 있는 것(심이 한 몸을 주재할 수 있는 

것)은 리 때문이니 심은 리가 되어야 한다. 이에 곽종석은 ‘심즉리’의 

관점에서 ‘심합이기’를 주장하는 조긍섭을 비판한다.
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1. 심과 성의 관계

조긍섭이 심과 성을 둘로 구분하는 것과 달리, 곽종석은 심과 성을 

하나로 해석한다.

심과 성은 참으로 한 물건이지만, 성은 오로지 적연하여 고요

한 것을 가리키고, 심은 동정을 관통하여 두루 유행하는 것이 

헤아릴 수 없기 때문에 “심이 성에 비하면 약간 자취가 있다”

는 것이 이것이다. 그 구분은 다만 이와 같을 뿐이니, 주자가 

말한 “지나치게 둘로 나눌 수 없다”는 것이 그러하다. 이단이 

인식하는 심과 같은 것은 바로 정신과 영혼의 작용을 성으로 

인식한 것이니, 만일 의리의 본심을 성으로 삼는다면 이것은 바

로 정자와 주자<와 같은> 여러 선생의 뜻이다.31)

심과 성은 본래 한 물건이다. 다만 성은 오로지 적연하여 고요한 

것만을 가리키고, 심은 동정을 관통하여 두루 유행하는 것이 헤아릴 

수 없는 것을 말할 뿐이다. 예컨대 심은 오장의 하나인 심장(心臟)과 

달리(이때는 기이다), “구하면 얻고 버리면 잃는다”32)거나 “심의 기

관은 생각하는 것이니, 생각하면 얻고 생각하지 않으면 얻지 못한

다”33)는 것으로써 본래부터 신명하여 헤아릴 수 없다. 이것이 바로 

주자가 말한 “심은 성에 비하면 약간 자취가 있으나, 기에 비하면 자

연히 또한 신령하다”34)라는 뜻이다. 물론 심이 형상이 없는 성과는 

다르지만, ‘기에 비하면 신령하므로’ 심을 기로 해석해서는 안 된다. 

이 때문에 주자는 “<심과 성이>분별이 없을 수 없지만, 또한 지나치

게 둘로 나누어 말해서는 안 된다”35) 즉 조긍섭처럼 심과 성을 둘로 

31) 俛宇集 卷85, ｢答曺仲謹(庚子)｣, “心性固一物也, 而性則單指其寂然而靜者, 心則貫
乎動靜周流不測, 故心比性爲微有迹者此也. 其分只如是, 朱子所謂不可太開成兩箇者然
矣. 若其異端所認之心, 乃精神魂魄之作用者而認之爲性, 如以義理之本心爲性, 則此正
程朱諸先生之旨也.”

32) 孟子, ｢告子(上)｣, “求則得之, 舍則失之.”

33) 孟子, ｢告子(上)｣, “心之官則思, 思則得之, 不思則不得也.”

34) 朱子語類 卷5, “心比性, 則微有跡; 比氣, 則自然又靈.”
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구분하는 것은 옳지 않다는 말이다.

또한 곽종석은 이단(불씨)의 심이 정신과 영혼의 작용을 성으로 인

식하는 것이라고 비판하고, 유가의 심은 ‘의리의 본심(本心)’을 성으로 

삼은 것이요 이것이 바로 정자와 주자의 뜻이라고 강조한다. 결국 곽

종석이 말하는 심은 정신과 영혼과 같은 기(지각)의 작용이 아니라, 

‘의리의 본심’에 해당하는 것임을 알 수 있다.

이어서 곽종석은 조긍섭처럼 심과 성을 둘로 구분하면, 부여되는 

리가 성이므로 심에는 결국 기만 남게 된다고 비판한다.

<심에>갖추어진 리를 심이라고 말할 수 없다면, 심은 다만 

혈기의 기관일 뿐이다. 이와 같이 말하면 과연 진실로 타당한

가. 내가 말하기를, 성을 합하여 말하면서 심의 본체가 바로 성

이라고 말하면 옳지만, 일률적으로 성은 심의 통체(統體)라고 

말하면 옳지 않으니, 어떠한지 모르겠다.36)

조긍섭에 따르면, 성은 진실로 심의 본체로써 심에 갖추어진 리이

므로 곧장 심이라고 말하면 옳지 않다. 왜냐하면 심에는 리와 함께 기

가 있으니, 곽종석처럼 심을 리라고 말하면 심에서 기의 부분이 빠지

기 때문이다. 그렇지만 곽종석은 심에 갖추어진 리를 곧장 심이라고 

말할 수 없다면, 이때의 심은 다만 혈기의 기관일 뿐이라고 비판한다. 

왜냐하면 이 심에는 성 부분이 빠지고 기만 남기 때문이다. 결국 심은 

기가 되므로(心是氣) 옳지 않다.

따라서 심과 성을 ‘합하여 말하면서(하나로 말하면서)’ 심의 본체는 

성이라고 하면 옳지만, 다만 일률적으로 성은 심의 통체(統體, 총괄하

는 전체)라고 말하면 옳지 않다. 심속에 성이 갖추어져 있으므로 심의 

본체는 성이 되지만, 심의 전체를 곧장 성이라고 말할 수 없다. 이것

은 심이 곧장 리가 아니라 심의 본체가 리라는 말이니, 이것은 조긍섭

35) 朱子語類 卷5, “然不可無分別, 亦不可太說開成兩箇.”

36) 俛宇集 卷85, ｢答曺仲謹(庚子)｣, “所具之理, 不可謂之心, 則心只是血氣之器耳. 如
此下語, 果誠妥當否.愚則曰合言於性而謂心之軆便是性則可, 而槩謂之性是心之統軆則
不可, 未知如何.”
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의 주장과 다르지 않다. 그럼에도 곽종석은 심이 심다울 수 있는 것은 

심의 본체 때문이니, 결국 심을 리로 보아야 한다는 입장이다. 그러므

로 조긍섭과 달리, 곽종석은 심에서의 성(리)의 역할을 강조한다.

이 때문에 곽종석은 “만약 심으로써 성을 삼으면 해치고 탐내는 것

도 또한 성이다”라는 조긍섭의 비판에 대해 다음과 같이 설명한다.

내가 생각건대, 맹자가 말한 심은 하나도 잡기(雜氣)의 심에 

미친 적이 없고 오로지 사람의 성정 위에 나아가 그 본연의 양

심을 가리킨 것이니, 바로 성을 논하면서 반드시 요순을 칭한 

것과 같다. 사단지심(四端之心)은 곧바로 사람이 모두 이 진심

(眞心)을 가지고 있음을 말할 뿐이고 이 심이 없으면 사람이 아

니라고 배척하였으니, 어찌 일찍이 해치고 탐내는 것으로 피아

(彼我)를 세우고 상대를 점하여 저것도 사람의 마음이라고 하였

겠는가. 지금 맹자의 본의로써 구해보면, 그 해치는 자를 보고 

사람이 아니라고 말하고, 탐내는 자를 보고 사람이 아니라고 말

한 것이 분명하다. 사람이 아닌 것인데, 사람의 마음으로 허락하

겠는가. 만약 본심을 논하지 않고 심이 불선(不善)에 흐르는 것

까지 총괄해서 말하면, 방벽ㆍ사치도 심이 아니라고 말할 수 없

다. 본성을 논하지 않고 성이 기욕(氣欲)에 빠진 것까지 겸하여 

말하면, 해치고 탐내는 것도 성이라고 말하지 않을 수 없다.37) 

심은 리와 기가 합쳐진 것이지만, 맹자가 말한 심은 기를 섞어서 

말한 것이 아니라 오로지 성정(性情) 위에 나아가 그 본연의 양심만을 

가리킨 것이니, 이것이 바로 “맹자께서 성선(性善)을 말하되, 말마다 

반드시 요순을 칭하였다”38)라는 뜻이다. 주자에 따르면, 성은 사람이 

태어날 때에 하늘에서 부여받은 이치이니 지극히 선하여 악이 없다. 

그러므로 중인과 요순이 처음에는 조금도 다름이 없었으나, 다만 중인

37) 같은 곳, “鍾以爲孟子言心, 未嘗一及於雜氣之心, 專就人性情上指示其本然之良心, 正
猶論性而必稱堯舜也. 四端之心, 直言人之皆有此眞心而已, 無此心則斥之爲非人矣, 何
嘗與忮害貪昧者, 立彼我占對待, 以爲彼亦人心也哉. 今求之以孟子本意, 則其見忮害者
而曰非人也, 貪昧者而曰非人也, 决矣. 非人也者, 而其肯許之以人心哉. 若不論本心而
統言心之流於不善者, 則放辟邪侈, 亦不可謂非心. 不論本性而兼言性之汩於氣欲者, 則
忮害貪昧亦不得不謂之性.”

38) 孟子, ｢滕文公(上)｣, “孟子道性善, 言必稱堯舜.”
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은 사욕에 빠져서 그 성을 잃었으나 요순은 사욕의 가려짐이 없어서 

그 성을 꽉 채울 뿐이다. 이 때문에 맹자께서 늘 ‘성선’을 말하면서 

반드시 요순을 칭하여 실증한 것이다.39)

따라서 맹자의 사단지심, 즉 측은ㆍ수오ㆍ사양ㆍ시비지심은 사람이 

모두 이 진심(眞心 또는 본연의 양심)을 가지고 있음을 말한 것으로써 

이러한 심이 없으면 사람이 아니라고 배척한 것이지, 예컨대 측은지심

과 상대되는 기해지심(忮害之心)이나 수오지심과 상대되는 탐매지심

(貪昧之心)과 같은 것을 사람의 마음이라고 말한 것이 아니다.

맹자의 “측은지심이 없으면 사람이 아니고, 수오지심이 없으면 사

람이 아니며, 사양지심이 없으면 사람이 아니고, 시비지심이 없으면 

사람이 아니다”40)라는 말에 근거하면, 해치는 자는 사람이 아니고 탐

내는 자는 사람이 아닌 것이 분명하다. 결국 해치거나 탐내는 자는 사

람이 아닌 것이니 “어찌 사람의 마음으로 허락하겠는가.” 즉 ‘기해지

심’과 ‘탐매지심’과 같은 것은 진정한 사람의 마음으로 볼 수 없다는 

뜻이다. 그러므로 조긍섭이 사람의 마음에도 기해지심과 탐매지심이 

있다는 주장은 옳지 않다. 

조긍섭의 심은 기와 섞거나(雜氣) 기와 합하여(合氣) 말한 것이지만, 

곽종석의 심과 성은 모두 기와 섞거나 합하여 말한 것이 아니라 심의 

본체(본심)나 본연지성을 말한 것이다. 만약 기와 섞거나 합하여 말하

면, 즉 “본심을 논하지 않고 심이 불선(不善)에 흐르는 것까지 총괄해

서 말하면”, 방벽ㆍ사치도 심이 아니라고 말할 수 없다. 또한 “본성을 

논하지 않고 성이 기욕(氣欲)에 빠진 것까지 겸하여 말하면”, 해치고 

탐내는 것도 성이라고 말하지 않을 수 없다. 결국 ‘기해지심’과 ‘탐매

지심’과 같은 것은 맹자의 본뜻이 아니니, 조긍섭의 주장은 옳지 않다. 

39) 孟子集註, ｢滕文公(上)｣, “性者, 人所稟於天以生之理也, 渾然至善, 未嘗有惡. 人與
堯舜初無少異, 但衆人汨於私欲而失之, 堯舜則無私欲之蔽, 而能充其性爾. 故孟子與世
子言, 每道性善, 而必稱堯舜以實之.”

40) 孟子, ｢公孫丑(上)｣, “無惻隱之心, 非人也; 無羞惡之心, 非人也; 無辭讓之心, 非人
也; 無是非之心, 非人也.”
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2. 지각은 리이다

조긍섭이 심에서의 기의 역할을 강조하고 그 기의 역할 중의 하나

로써 지각작용을 말하는 것과 달리, 곽종석은 심에서의 리의 역할을 

강조하고 그 리의 역할 중의 하나로써 지각을 말한다. 그러므로 지각 

역시 기가 아니라 리가 된다.

이에 곽종석은 조긍섭이 말하는 지각은 형기의 작용이지 심의 지각

이 아니라고 강조한다. 

눈이 보고 귀가 듣는 것은 바로 형기가 작용한 것인데 그대

가 이것을 심으로 여겼으니, 감히 묻건대 이것이 ‘심이 곧 기’라

는 뜻과 다름이 있는가. 나는 일찍이 주재가 심이라는 것은 들

었으나 작용이 심이라는 것은 듣지 못했으니, 그대의 말은 혹 

근거가 있는가. 정자는 “눈과 귀는 보고 들을 수 있으나 멀리할 

수 없는 것은 기가 유한하기 때문이며, 심은 멀고 가까움이 없

다”라고 하였고, 주자는 “눈ㆍ귀와 심은 각각 주관하는 바가 있

으니, 어찌 똑같이 한 기관으로 여길 수 있겠는가. 보고 듣는 

것은 얕고 막히는 곳이 있으나 심의 신명(神明)은 헤아릴 수 없

다”라고 하였다. …심이 <눈과 귀의>보고 듣는 것과 그 구별이 

이와 같은데, 지금 바로 보고 듣는 것을 심으로 여기니, 우매한 

제가 당혹스럽다.41) 

곽종석은 보고 듣는 작용과 심의 지각을 분명히 구분한다. 눈이 보

고 귀가 듣는 것은 다만 형기의 작용일 뿐이다. 조긍섭은 이러한 형기

의 작용을 곧장 심으로 여겼으니, 그렇다면 “심이 곧 기라는 뜻과 다

름이 없으니” 결국 심은 곧 기가 된다. 눈이 보고 귀가 듣는 것은 형

기(기)의 작용이지, 곽종석이 말하는 지각이 아니다. 곽종석이 말하는 

41) 俛宇集 卷85, ｢答曺仲謹(庚子)｣, “目視耳聽, 乃形氣之作用者, 而賢者以此爲心, 敢
問此與心卽氣之旨, 有同異否耶. 鍾嘗聞主宰是心, 而未聞作用之是心也. 盛說抑有所據
否. 程子曰耳目能視聽而不能遠者, 氣有限也, 心無遠近. 朱子曰耳目與心, 各有所主, 安
得同爲一官耶. 視聽淺滯有方, 而心之神明不測. …心之於視聽, 其別如此, 而今便以視
聽爲心, 愚昧竊惑焉.”
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지각은 보고 듣는 것과 같은 형기의 작용이 아니라, 주재의 의미라는 

것이다. 이 때문에 곽종석은 “주재가 심이라는 것은 들었으나 형기의 

작용이 심이라는 것은 듣지 못했다”라고 비판한다. 

이에 곽종석은 형기의 작용과 심의 지각이 다른 구체적인 사례를 

정자와 주자의 말에 근거지어 설명한다. 정자(정호)에 따르면, “눈과 

귀가 보고 들을 수 있으나 멀리할 수 없는 것은 기가 유한하기 때문

이며, 심은 멀고 가까움이 없다.”42) 눈과 귀가 보고 듣는 것은 형기

의 작용이므로 한계가 있으나, 심은 혼연한 하나의 이치(리)로써 동정

을 관통하므로 안과 밖(內外), 멀고 가까움(遠近), 정밀하고 거침(精粗)

이 없다. 그러므로 이 둘은 분명히 다르다. 전자는 기의 작용이고, 후

자는 리의 작용이다.

주자 역시 耳目의 기관과 심의 기관이 다르다고 설명한다. “이목의 

기관이 곧 심의 기관이라는 것은 옳지 않은 듯하다. 이목과 심은 각각 

주관하는 것이 있으니, 어찌 똑같이 한 기관이 될 수 있겠는가. <눈과 

귀가>보고 듣는 것은 얕고 막히는 곳이 있으나, 심은 신명하여 헤아

릴 수 없다.”43) 눈과 귀는 먼 것을 보고 들을 수 없지만 심은 어떠한 

막힘이 없다. 이 때문에 이목의 기관과 달리, “심은 신명하여 온갖 이

치를 갖추고서 만물을 주재한다.”44) 이처럼 눈과 귀가 보고 듣는 ‘형

기의 작용(기)’과 ‘심의 지각(리)’은 그 구별이 이와 같이 다르지만, 조

긍섭은 이들을 모두 심의 지각으로 해석하니 옳지 않다. 

이 때문에 곽종석은 심의 허령함을 리로써 해석한다. 이것은 조긍

섭이 심의 허령함을 기로써 해석하는 것에 대한 비판이다.

심이 기의 허령함이면, 심은 기이고 갖추어진 리는 더부살이 

하는 사람이다. 더부살이 하는 사람이 어찌 주인이 될 수 있겠

42) 二程全書, ｢河南程氏遺書 第11｣, “耳目能視聽而不能遠者, 氣有限耳, 心則無遠近也.”

43) 朱熹集 卷40, ｢答何叔京｣, “耳目之官即心之官也, 恐末安. 耳目与心, 各有所主, 安
得同爲一官耶. 視聴淺滞有方, 而心之神明不測.” 

44) 朱子語類 卷17, “心之神明, 妙衆理而宰萬物.”
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는가. 하물며 지각할 수 없으면 장차 무슨 도리로 주인이 되겠

는가. 조작ㆍ운용하는 것은 본래 기이지만, 심의 허령함이 과연 

작용하는 것이겠는가. 주자가 “허령은 본래 심의 본체이니 어찌 

형상이 있겠는가”라고 하였고, 면재(횡간)가 “이 심의 리가 밝

고 어둡지 않은 것은 그 허령한 지각 때문이다”라고 하였다. 대

개 허(虛)는 이 리가 형체가 없음을 말한 것이고 령(靈)은 이 

리가 헤아릴 수 없음을 말한 것인데, 일체를 기라는 것으로 해

당시키면, 이것은 아마도 리와 기를 합하는 <심의>종지가 아닐 

것이다.45) 

조긍섭의 말처럼 심의 허령함이 기라면, 이것은 심이 곧 기라는 말

이다. 심이 곧 기라면, 심에 갖추어진 리는 주인이 되지 못하고 더부살

이 하는 사람이 된다. “더부살이 하는 사람이 어찌 주인이 되겠는가.” 

심이 주인이 되려면, 심의 허령함이 기가 아니라 리가 되어야 한다. 심

이 허령해야 지각할 수 있고, 지각할 수 있어야 주인이 될 수 있다. 

“지각할 수 없으면 장차 무슨 도리로써 주인이 될 수 있겠는가.” 결국 

심이 주인이 되려면 지각할 수 있어야 하고, 지각할 수 있으려면 심이 

허령해야 하니, 이때 심의 허령함은 기가 아니라 리가 된다.

또한 조긍섭의 말처럼 조작ㆍ운용하는 것은 본래 기이지만 “심의 

허령함이 과연 작용하는 것인가” 즉 심의 허령함은 작용ㆍ운용하는 

기가 아니다. 이에 곽종석은 주자와 황간의 말에 근거하여 심의 허령

함을 기가 아니라 리로써 해석한다. 예컨대 주자에 따르면, “허령함은 

본래 심의 본체이니…어찌 형상이 있겠느냐.”46) 허령함은 심의 본체

이니 기가 아니라 리이다. 

또한 황간에 따르면 “이 심의 리가 밝고 어둡지 않은 것은 그 허령

한 지각 때문이다.” 심이 허령하기 때문에 지각이 가능하다. 이때 ‘허’

45) 俛宇集 卷85, ｢答曺仲謹(庚子)｣, “心是氣之虛靈, 則心是氣也, 所具之理則寓公也. 
寓公而安能爲主耶. 况不能知不能覺, 則將以何道爲主也. 造作運用, 固是氣也, 而心之
虛靈, 果是作用者耶. 朱子曰虛靈自是心之本軆, 豈有形象. 勉齋氏曰此心之理, 炯然不
昧, 以其虛靈知覺也. 盖虛言此理之無形也, 靈言此理之不測也, 而一切以所謂氣者當之, 
此恐非合理氣之宗旨也.”

46) 朱子語類 卷5, “虛靈自是心之本體…豈有形象.” 
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는 이 리가 형체가 없음을 말한 것이고 ‘령’은 이 리가 헤아릴 수 없

음을 말한 것이니, 결국 심의 허령함은 리가 된다. 그렇지만 조긍섭처

럼 “일체를 기라는 것으로 해당시키면” 즉 심의 허령함을 기라고 하

면, 결국 심에는 기만 있게 되니, “이것은 심이 리와 기를 합하는 종

지가 아니다.” 심은 리(허령함)와 기(바탕)가 합한 것이며, 이때 심의 

허령함(리) 때문에 지각이 가능하다. 이것은 조긍섭이 심의 허령함을 

곧장 기의 지각작용으로 해석하는 것과 구분된다.

이 때문에 곽종석은 ‘리에는 지각이 있으나 기에는 지각이 없다’고 

강조한다. 

리로서는 지(智)의 명칭이 있고, 기로서는 다만 수ㆍ화ㆍ목ㆍ

금ㆍ토일 뿐이니, ‘리에는 지(知)가 있으나 기에는 지(知)가 없

다’는 것이 맞지 않는가. 하물며 ‘기무지(氣無知)’ 세 글자는 선

현이 이미 말한 것이지, 내가 감히 만들어낸 말이 아니다. 정신

이 기인 것도 다만 음수(陰水)가 응취하고 양화(陽火)가 활동한 

것일 뿐이니, 빼어난 기가 모이면 리가 의뢰하여 그것을 신묘하

게 하기 때문에 또한 영각(靈覺)할 수 있을 뿐이다. …리로써 

그것을 신묘하게 함이 있지 않으면 어찌 영각이 있겠는가.47) 

리에는 지각이 있으나 기에는 지각이 없다. 왜냐하면 리에는 인ㆍ

의ㆍ예ㆍ지에 해당하는 지(智)의 명칭이 있으나, 기는 다만 수ㆍ화ㆍ

목ㆍ금ㆍ토일 뿐이기 때문이다. 또한 정신ㆍ혼백이 기가 되는 것도 다

만 “음수(陰水)가 응취하고 양화(陽火)가 활동한 것일 뿐이다.” 즉 기

의 작용일 뿐이다. 그러므로 ‘기에는 지각이 없다(氣無知)’라는 말은 

선현이 이미 말한 것이지, 내가 감히 만들어낸 말이 아니다. 

따라서 음양ㆍ오행의 기로는 지각할 수 없고, 오직 리가 그것(심)을 

신묘하게 함으로써 지각할 수 있다. “빼어난 기가 모이면 리가 의뢰하

47) 俛宇集 卷85, ｢答曺仲謹(庚子)｣, “以理則有智之名, 而以氣則只是水火木金土而已, 
理有知而氣無知, 不其然乎. 况氣無知三字, 先賢已言之矣, 非吾敢創說也. 精神之爲氣, 
亦只是陰水之凝聚陽火之活動者, 而秀氣所萃, 理資以妙之. 故亦能靈覺爾. …不有理以
妙之, 則何靈覺之有.”
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여 그것을 신묘하게 하기 때문에 또한 영각(靈覺, 지각)할 수 있을 뿐

이다.” 조긍섭의 말처럼 빼어난 기가 곧바로 지각할 수 있는 것이 아

니라, 그것에 리의 신묘함이 가해짐으로써 비로소 지각이 가능하다. 

결국 심의 지각은 <조긍섭처럼>허령한 기의 작용에 의한 것이 아니

라, 리가 심을 신묘하게 한 결과이다. “리로써 그것을 신묘하게 함이 

있지 않으면, 어찌 영각이 있겠는가.” 이것이 바로 주자의 “지각(知)과 

같은 것은 심의 신명이 온갖 이치를 신묘하게 하여 만물을 주재하는 

것이다”48)라는 뜻이다. 그러므로 심의 지각은 기가 아니라 리가 된다. 

이어서 곽종석은 리의 지각은 기의 작용과 다르다고 설명한다. 

성은 곧 리이고 발하여 정이 되니, 정은 바로 이미 움직인 성

이다. 애초에 성이 변하여 기가 되는 것이 아니니, 성과 정은 

다만 하나의 리일 뿐이다. 정의 기틀이 전환하여 의(意)가 되고, 

‘의’가 향하여 정해져서 지(志)가 되니, 또한 다만 하나의 리가 

상황에 따라 다르게 칭해져서 기를 타고 유행한다는 이유로 곧 

지목하여 운동ㆍ작용하는 것으로 삼아서는 안 된다. 지각과 사

고는 바로 이 심의 신묘함으로 온갖 이치를 구별하고 만사(萬

事)를 재단하는 것이니, 어찌 꿈틀꿈틀 운동하고 부지런히 작용

하는 것에 비교할 수 있겠는가. …가만히 보면 귀하의 뜻은 심

의 리가 발하는 곳에 대해서도 모두 운동ㆍ작용하는 것으로 구

별하여 처리하려고 하는 것 같은데, 이와 같다면 그 리라는 것

은 성이 적연할 때에 한번 자리를 잡은 외에는 모두 관통하여 

작용을 이룰 수 없는 것에 불과하다.49) 

성은 리이고 발하여 정이 되니(性發爲情) 성과 정은 하나의 리일 뿐

이다. 이때 정은 성이 움직인 것(발한 것)이지, 성이 변하여 기가 된 것

이 아니다. 만약 조긍섭처럼 심의 리가 발하는 것을 모두 기의 운동ㆍ

48) 朱熹集 卷15, ｢經筵講義｣, “若夫知, 則心之神明, 妙衆理而宰萬物者也.”

49) 俛宇集 卷85, ｢答曺仲謹(庚子)｣, “性卽理也, 而發而爲情, 情乃已動之性也. 初非性
變而爲氣也, 則性情只一理也. 情機轉而爲意, 意向定而爲志, 亦只是一理之隨地頭異稱, 
不可以其乘氣流行之故而便目爲運動作用. 知覺意思, 正是此心之妙別衆理而裁度萬事者, 
豈蠢然運動, 矻然作用者之比耶. …竊觀盛意凡於心理發處, 似欲一切以運動作用者區處
了, 如此則其所謂理者, 不過爲性之寂然時, 而一榻之外, 都不容貫通致用.”
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작용으로 이해하면, “리라는 것은 성이 적연할 때에 한번 자리를 잡은 

외에는 모두 관통하여 작용을 이룰 수 없는 것에 불과하다.” 리가 심에 

부여되어 한번 성이 된 이후에는 어떠한 성의 역할도 없으니, 그렇다면 

성이 발하여 정이 될 수도 없다. 이것은 퇴계(이황)가 이발(理發)을 인

정한 것처럼, 성의 실재적인 발동을 인정한다는 말에 다름 아니다.

따라서 성이 발하여 정이 되니 성과 정은 하나의 리일 뿐이다. 또

한 “정의 기틀이 전환하여 의(意)가 되고, ‘의’가 향하여 정해져서 지

(志)가 되니, 다만 하나의 리가 상황에 따라 다르게 칭해져서 기를 타

고 유행할 뿐이다.” 정(情)ㆍ의(意)ㆍ지(志) 역시 모두 리가 발한 것으

로써, 다만 기를 타고 유행하는 과정에서 상황에 따라 다르게 불린 것

에 불과하다. 그러므로 기를 타고 유행한다는 이유 때문에 리를 곧바

로 운동ㆍ작용하는 기로 삼아서는 안 된다. 비록 기를 타고 유행하지

만 모두 리가 발한 것이니, 기가 아니라 리라고 해야 한다.

지각과 사고 역시 이 심의 신묘함이 온갖 이치를 갖추고서 만사(萬

事)를 재단(주재)하는 것이니 “꿈틀꿈틀 운동하고 부지런히 작용하는 

것에 비교할 수 없다.” 즉 기의 운동ㆍ작용과는 분명히 구분된다는 말

이다. 이 때문에 곽종석은 조긍섭이 “심의 리가 발하는 곳에 대해서도 

모두 운동ㆍ작용하는 것으로 처리하려고 한다”라고 비판한다.

그렇다면 곽종석이 말하는 심의 지각은 무엇인가. 

주자가 지각에 대하여 부분적으로 말한 곳(偏言)이 있으니 예

컨대 맹자집주｢고자｣에서 가리킨 것이 이것이고, 총괄해서 말

한 곳(統言)이 있으니 예컨대 “리와 기를 합하면 곧 지각할 수 

있다”는 것이 이것이며, 오로지 말한 곳(專言)이 있으니 예컨대 

이른바 ‘지각은 지(智)의 일이고’ 이른바 ‘지각은 심의 덕이다’는 

것이 이것이다. 진실로 지각의 실질은 지(智)에 있으니 정신ㆍ

혼백을 그 몸으로 간주할 수 없다. …지금 그대의 편지에는 지

각을 작용의 물건에 해당시키고 인ㆍ의ㆍ예ㆍ지를 그 법칙으로 

삼으니, 주자의 뜻과 다르지 않는가.50)

50) 같은 곳, “朱子之於知覺, 有偏言處, 如告子集註所指是也; 有統言處, 如所謂理與氣合, 
便能知覺是也; 有專言處, 如所謂知覺智之事, 所謂知覺, 心之德是也. 誠以知覺之實在
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곽종석은 주자가 말한 지각이 편언(偏言)ㆍ통언(統言)ㆍ전언(專言)

의 세 가지로 구분된다고 설명한다. 첫째 ‘편언’한 것은 바로 맹자집

주 ｢고자(상)｣에 나오는 내용이다. “사람과 사물이 생겨날 때에 이 

성이 있지 않음이 없고 또한 이 기가 있지 않음이 없다. 그러나 기로

써 말하면 지각ㆍ운동은 사람과 사물이 다르지 않은 것 같으나, 리로

써 말하면 인ㆍ의ㆍ예ㆍ지를 품수받은 것이 어찌 사물이 얻어서 온전

히 할 수 있겠는가.”51) 이때의 지각은 눈과 귀가 보고 듣는 것과 같

은 형기의 작용에 해당한다.

둘째 ‘통언’한 것으로는, 예컨대 ‘지각은 심이 하는 것인가 아니면 

기가 하는 것인가’라는 제자의 질문에, 주자가 말하기를 “오로지 기가 

아니고 먼저 지각의 리가 있다. 리는 지각하지 못하니, 기가 모여서 형

체를 이루고 리와 기가 합하면 지각할 수 있다.”52) 이때의 지각은 리

와 기를 합한 것에 해당한다.

셋째 ‘전언’한 것으로는, 예컨대 “지각은 본래 지(智, 지혜)의 일이

다.”53) 지(智)는 인ㆍ의ㆍ예ㆍ지 사덕의 하나이니, 인(仁)이 심의 덕

이듯이54) ‘지’ 역시 심의 덕이 된다. “지각은 바로 심의 덕이다.”55) 

이때의 지각은 ‘지의 일’이나 ‘심의 덕’에 해당한다. 

이처럼 곽종석은 지각을 세 가지로 구분하지만, 그럼에도 “진실로 

지각의 실질은 지(智)에 있으니 정신ㆍ혼백을 그 몸으로 간주할 없

다.” 즉 지각의 실질은 정신ㆍ혼백과 같은 기에 있는 것이 아니라, 

‘지의 일’이나 ‘심의 덕’과 같은 리에 있다는 말이다. 이것은 조긍섭이 

심의 지각을 정신ㆍ혼백과 같은 기의 작용으로 해석한 것과 구분된다. 

於智, 而非可以精神魂魄做當軆看也. …今盛諭以知覺當作用之物, 而仁義禮智爲其則, 
不其有異於朱子之意乎.”

51) 孟子集註, ｢告子(上)｣, “人物之生, 莫不有是性, 亦莫不有是氣. 然以氣言之, 則知覺
運動, 人與物若不異也; 以理言之, 則仁義禮智之稟, 豈物之所得而全哉.” 

52) 朱子語類卷5, “不專是氣, 是先有知覺之理. 理未知覺, 氣聚成形, 理與氣合, 便能知覺.”

53) 朱子語類 卷20, “知覺自是智之事.”

54) 孟子集註, ｢告子(上)｣, “仁者, 心之德.”

55) 朱子語類 卷20, “知覺便是心之德.”
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이 때문에 곽종석은 조긍섭이 “지각을 작용의 물건(기)에 해당시킨다”

고 비판한다.

또한 곽종석은 조긍섭이 기의 작용을 심의 지각으로 보았기 때문에 

‘심즉리’를 제대로 이해하지 못한 것이라고 비판한다. “귀하(조긍섭)가 

심을 작용하는 물건을 여겼기 때문에 ‘심즉리’의 설에 대한 의심이 이

와 같으니, 어지럽고 우활한 것이다. 만약 주재의 신묘함을 알면 혹 

이런 <의심이>없을 수 있다.”56) 조긍섭이 곽종석의 ‘심즉리’를 비판

하는 주된 이유 중의 하나가 바로 심의 지각을 작용하는 물건(기)으로 

여겼기 때문이다. 심에는 지각과 같은 기의 작용이 있으므로 곧장 리

라고 해서는 안 된다는 것이다. 그렇지만 곽종석은 조긍섭과 달리 심

의 지각을 리로써 해석하니, 리의 신묘한 주재에 의해 심의 지각이 가

능하다는 입장이다. 이 때문에 곽종석은 “주재의 신묘함을 알면 이런 

의심이 없을 수 있다” 즉 조긍섭이 주재(리)의 신묘함을 알지 못한 것

이라고 비판한다. 

Ⅳ. 결론

조긍섭과 곽종석 심론의 이론적 차이는 다음과 같다. 

첫째, 심과 성은 하나인가 둘인가. 조긍섭은 십합이기(心合理氣)의 

관점에서 심과 성을 둘로 구분한다. 심은 리와 기로 이루어져 있으니, 

이때 성=리라면 심=리+기이다. 예컨대 우물이 곧장 물이 아니듯이, 

심 역시 곧장 성(리)이라고 말해서는 안 된다. 왜냐하면 심에는 물에 

해당하는 성과 땅에 해당하는 기가 함께 있기 때문이다. 그럼에도 우

물의 본질은 땅이 아니라 땅 속의 물이듯이, 심의 본질은 기가 아니라 

56) 俛宇集 卷85, ｢答曺仲謹(庚子)｣, “賢者以心爲作用之物, 故有疑於卽理之說如此, 其繳繞艱迂也. 若認得主宰之妙, 則或可無此矣.” 
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기 속에 있는 성이 된다. 이때 심의 본질(리)을 강조한 것이 바로 곽

종석의 심즉리(心卽理) 해석이다. 조긍섭 역시 곽종석과 마찬가지로 

심의 본질을 리로써 해석한다. 

그렇지만 비록 심의 본질이 ‘리’라고 하더라도, 이때 리를 실현시키

는 것은 어디까지나 기이니, 곽종석처럼 심을 곧장 리로써 해석해서는 

안 된다. 또한 선악의 개념으로 설명하더라도, 성은 순선무악하나 심

에는 선도 있고 악도 있다. 곽종석처럼 심을 곧장 리로써 해석하면, 

심에 있는 해치거나 탐내는 불선한 마음까지 성으로 간주될 수 있으

니 옳지 않다. 

반면 곽종석이 ‘심즉리’를 주장한다고 하더라도, 심에 기가 없다는 

말은 아니다. 곽종석도 기가 없으면 리를 실현할 수 없음을 인정한다. 

게다가 ‘형상이 없는 성과 달리, 심에는 자취가 있다’라고 하여, 심과 

성의 차이를 인정한다. 그렇지만 심과 성을 지나치게 둘로 나누어서는 

안 된다는 입장이다. 왜냐하면 조긍섭처럼 심과 성을 둘로 구분하면, 

결국 심에는 성 부분이 빠지고 기만 남아 심이 곧장 기가 되기 때문

이다(心是氣). 또한 ‘해치거나 탐내는 불선한 마음도 성이 된다’는 조

긍섭의 비판에 대해서도, 사단지심(四端之心)이 없으면 사람이 아니라

는 맹자의 말에 근거하여 해치거나 탐내는 자는 이미 사람이 아니므

로 그 마음을 논할 필요가 없다고 일축한다.

둘째, 심의 지각은 기인가 리인가. 심의 주요한 특징 중의 하나가 

지각작용이다. 조긍섭이 심의 지각을 기로써 해석한다면, 곽종석은 심

의 지각을 리로써 해석한다. 심이 사람의 한 몸이지만(심장의 하나) 

온갖 변화를 주재할 수 있다. 그렇다면 심은 어째서 온갖 변화를 주재

할 수 있는가. 조긍섭에 따르면, 심이 온갖 변화를 주재할 수 있으려

면 무엇보다 기가 허령해야 한다. 심의 기가 허령해야 기 속에 내재하

는 리 역시 온갖 이치를 갖추고서 만사(萬事)를 주재할 수 있다. 만약 

기가 허령하지 못하면(거친 기라면), 리 역시 거친 기에 가려서 온갖 

이치를 갖추지 못하므로 결국 만사를 주재할 수 없다. 
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또한 심의 지각 역시 ‘허령한 기’에 의해 가능하다. 여기에서 조긍

섭은 기를 세 가지로 구분한다. 첫째 허령한 정상(精爽)의 기, 둘째 리

를 싣거나 태워서 그것을 실현하는 기, 셋째 리를 가리거나 해치는 찌

꺼기의 기가 그것이다. 조긍섭은 이들 중에서 특히 ‘허령한 기’에 주

목하는데, 이때 허령한 기의 작용이 바로 심의 지각작용이다. 결국 심

에는 기에 해당하는 지각작용이 있으므로 곽종석처럼 심을 곧장 리로

써 해석하는 것은 옳지 않다. 

곽종석 역시 심이 온갖 이치를 갖추고서 만사를 주재할 수 있는 것

은 심의 허령함 때문임을 인정한다. 그러나 조긍섭과 달리, 곽종석은 

심의 허령함을 리로써 해석한다. 그렇다면 심의 지각은 어떻게 가능한

가. “리로써 그것(심)을 신묘하게 함이 있지 않으면, 어찌 영각(靈覺, 지

각)이 있겠는가.” 심에 리의 신묘함이 가해짐으로써 지각이 가능하다. 

심의 지각은 조긍섭의 말처럼 허령한 기의 작용이 아니라 ‘허령한 리’

가 그것(심)을 신묘하게 한 결과이다. 이렇게 볼 때, 곽종석은 지각과 

주재를 모두 심의 허령함(리)에 근거지어 해석하고 있음을 알 수 있다.

이러한 이유에서 곽종석이 심의 지각을 편언(偏言)ㆍ통언(統言)ㆍ전

언(專言)의 세 가지로 구분하지만, 지각의 실질은 세 번째에 해당하는 

‘지(智)의 일’이나 ‘심의 덕’에 있음을 강조한다. 이것은 조긍섭이 지각

을 정신ㆍ혼백과 같은 기의 작용으로 해석한 것과 구분된다. 따라서 

곽종석은 조긍섭이 심의 지각을 기의 정신작용으로 이해하기 때문에 

‘심즉리’를 제대로 알지 못한 것이라고 비판한다. 이렇게 볼 때, 조긍

섭이 심의 지각을 기의 허령함으로 해석한다면, 곽종석은 심의 지각을 

리의 허령함으로 해석하고 있음을 알 수 있다. 

그렇다면 이러한 심론의 이론적 차이가 현실에서는 어떻게 드러나는

가. 무엇보다 곽종석이 심을 리라고 말하는 이유는 사람들로 하여금 

‘심이 본래 선하다’는 것을 알도록 하기 위한 것이다. 심이 본래 선하다

는 것을 알면, 누구나 쉽게 그 선을 실천할 수 있기 때문이다. 예컨대 

따로 수양공부가 필요 없이 나에게 있는 선을 그대로 실천하면 된다.
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반면 조긍섭이 심을 리라고 말하는데 반대하는 이유는 사람들로 하

여금 ‘심에 불선이 있다’는 것을 알도록 하기 위한 것이다. 심에 불선이 

있음을 알면, 양명이나 불교처럼 사람들의 주관적ㆍ자의적인 판단을 방

지할 수 있기 때문이다. 이때는 심에 불선함이 있으므로 선하게 변화시

키는 수양공부가 필요하다. 이렇게 볼 때, 이들의 심론에 대한 해석상

의 차이는 결국 수양공부와 같은 실천으로 이어짐을 확인할 수 있다.

또한 이것은 그대로 한말(韓末)의 위정척사ㆍ항일의병ㆍ독립운동의 

이론적 근거로 이어진다. 예컨대 곽종석처럼 심을 곧장 리로 해석할 

경우, 심이 리의 위치로 격상되어 스스로 도덕적 주체자가 되므로 당

시 국권상실에 항거하는 항일운동에 주체적 결단과 강한 실천력을 발

휘하는데, 예컨대 일제의 침략을 각국의 공관(公館)에 호소하기도 하

고 파리만국평화회의에 장서(長書)를 보내어 독립의지를 나타내기도 

한다. 반면 조긍섭처럼 십합이기(心合理氣)로 해석할 경우, 심이 곧 리

가 아니므로(심에 不善이 있으므로) 객관적 표준인 성을 따라야 하는 

수동적 성격을 띠게 되므로 당시 현실에 능동적 참여보다는 입산자성

(入山自靖)하여 저술과 강학과 같은 소극적 형태의 사회실천을 전개한

다. 이에 금장태는 “한말 성리학의 학맥으로 항일의병운동에 가장 강

력한 입장을 취한 것은 심을 리로써 해석하는 기호의 이항로ㆍ기정진 

학맥과 영남의 이진상 학맥이라 할 수 있다”57)라고 평가한다. 이것이 

바로 19-20세기에 심에 대한 해석을 두고 정재ㆍ한주ㆍ화서ㆍ노사ㆍ

간재학파 등 학파적 분화가 일어나게 된 이유이다.

57) 금장태, 퇴계학파의 사상(Ⅰ) (서울: 집문당, 1996), p.25 참조.
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◾Abstract

A Study on the Mind Theory of the JeongJae 
School of Cho Geung-seop and the Hanju school 

of Kwak Jong-seok

An Yoo-kyoung
Researcher, Institute of Youngnam Culture Research, 

Kyungpook National University

This article reveals their theoretical differences by examining 
the interpretation of the mind theory of Cho Geung-seop 
(1873~1933) and Kwak Jong-seok (1846~1919).

The characteristic of Cho Geung-seop’s mind theory is that it 
is simhapligi (心合理氣 the mind is a combination of principles and 
internal energy). It is a position to recognize the role and status 
of Gi as an action while also acknowledging Li as the presidency 
of mind. In this theory, Li can exist only when there is Gi, and 
the presidency mind is thereby possible. For this reason, Cho 
Geung-seop criticized Kwak Jong-seok, who insisted on simjeokli 
(心卽理 the mind is precisely principles) from the perspective of 
simhapligi. The characteristic of Kwak Jong-seok’s theory of mind 
lies in simjeokli. Although the mind is not without Gi, it is 
because of Li that the mind can preside over one body such that 
it can be described as simjeokli. Accordingly, Kwak Jong-seok 
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criticized Cho Geung-seop, who insisted on simhapligi from the 
perspective of simjeokli.

In addition, their theories of mind leads to problems of 
perception, such as whether to see perception as a Gi or a Li. If 
Cho Geung-seop could be said to have interpreted the perception 
of deliberation as spiritual Gi, then Kwak Jong-seok interpreted 
the perception as spiritual Li. According to Cho Geung-seop, the 
perception of mind is possible due to “spiritual Gi,” and at this 
time, the action of spiritual Gi is the perception of the mind. In 
the end, there is a perception action corresponding to spiritual Gi. 
Thereby, the mind should not be interpreted directly as a Li in 
Kwak Jong-seok’s theory. According to Kwak Jong-seok, 
perception is possible by applying the novelty of Li to the mind. 
The perception of mind is not the action of spiritual Gi as it is in 
Cho Geung-seop’s model, but it is rather the result of spiritual Li 
making it new. Accordingly, Kwak Jong-seok criticized Cho 
Geung-seop for not knowing simjeokli properly because he 
understood the perception of mind as an action of Gi.

Keywords: Cho Geung-seop, Kwak Jong-seok, Simhapligi, Simjeokli, 
perception
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