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‘상생’에 기반한 현대 영웅성의 재조명*
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이 영 준 **ㆍ 김 진 영 ***

◾국문요약

영웅과 영웅적 행동은 인간 삶의 정점을 나타낸다. 인간이 수행할 

수 있는 가장 고귀한 행동이 영웅적 행위(heroism)이며 그런 최고의 

삶을 살아간 사람에게 인류는 아낌없이 영웅이라는 칭호를 부여하며 

찬사해 왔다. 그런데 전통적으로 영웅을 논할 때는 거의 항상 사람이

든, 제도와 같은 유형의 존재이든 제거하거나 소거해야 할 대상으로 

대립적 타자의 존재를 당연시 해왔다. ‘나 또는 우리 대 적(適)’이라는 

이분법적 세계관이 영웅의 원형 속에 내재되어 있었다. 그렇지만 현대

에 이르러 희생과 대립적 타자를 기반으로 한 영웅의 원형은 변화를 

보이고 있다. 누군가를 죽이지 않고도 영웅으로 칭송되는 사람을 적지 

않게 발견할 수 있게 되었기 때문이다. 영웅이 인류 역사에서 칭송이 

된 본질적인 이유가 ‘살림’이었다면, 현대 사회의 영웅은 과거보다도 

온전하게 그 원형에 있어서 파괴나 폭력이라는 부차적 속성에서 벗어

나 ‘살림’, 즉 상생이라는 본질에 더 가까워지고 있는 것이다. 결론적

으로, 영웅은 일반적으로 긍정적, 친사회적 현상으로 개념화되어 영웅

과 영웅 숭배의 파괴적 측면, 더 나아가 광기는 도외시되었다. 이에 
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본 연구는 해원상생의 대순사상을 토대로 영웅의 파괴적 속성을 살펴

보고 현대의 변화하는 영웅상을 기초로 증산이 추구하자고 했던 상생

으로서 ‘살림’의 측면에서 영웅의 특성을 재검토할 것이다.

주제어: 영웅, 영웅적 행동, 전경, 강증산, 상생, 대순사상
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Ⅰ. 머리말

초기 인류는 매일 밤 불가에 앉아 이야기를 통해 자신들의 삶과 고

통을 공유하곤 했다. 그들을 치유하고 삶에 영감을 투사한 이야기들 

대부분은 영웅과 영웅적 리더의 위업에 관한 것이었다.1) 숱한 영웅신

화가 세계 곳곳에 현재까지 전해지고 있는 것만 봐도 이를 쉽게 이해

할 수 있다. 영웅 이야기는 초기 인류에게 두려움을 완화시키고 희망

을 싹트게 했으며 살아갈 힘과 회복력을 불어넣는 방식으로 그들을 

심오하게 변형시켰다. 그런 의미에서 영웅 이야기는 친사회적 행동을 

묘사하는 단순한 글 이상으로 이성적인 분석에 저항하는 ‘초이성 현

상’을 나타냈고, 그런 초이성 현상은 고통, 희생, 의미, 사랑, 역설, 신

비, 신, 영원으로 가득 찬 채 선과 악의 영원한 싸움을 의미했다.2) 이

와 같이 구전을 통해 전해진 영웅과 영웅적 삶은 브레이(Bray)의 주

1) Scott T. Allison & George R. Goethals, ““Now He Belongs to the Ages”: 
The Heroic Leadership Dynamic and Deep Narratives of Greatness,” in 
George R. Goethals, Scott T. Allison, Roderick M. Kramer, & David M. 
Messick, eds., Conceptions of Leadership: Enduring Ideas and Emerging 
Insights (New York, NY: Palgrave Macmillan, 2014), p.5.

2) 같은 글, p.6.
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장처럼 오늘날까지도 지속적으로 인간 사회의 상상력과 발전에 진화

의 측면에서 깊은 영향을 미쳐왔다.3)

영웅과 영웅적 행동은 인간 삶의 정점을 나타낸다.4) 인간이 수행할 

수 있는 가장 고귀한 행동이 영웅적 행위(heroism)이며 그런 최고의 

삶을 살아간 사람에게 인류는 아낌없이 영웅이라는 칭호를 부여하며 

찬사해 왔다. 영국 스코틀랜드 철학자 칼라일(Thomas Carlyle)이 “사

회는 영웅숭배에 기초한다”고 말한 이유가 이 때문일 것이다.5) 칼라

일은 영웅숭배의 감정보다 더 고귀하고 축복받은 감정은 인간의 마음 

속에 없다며 영웅숭배는 “모든 진실한 인간”이 “자신보다 높이 있는 

것을 진정으로 경외함으로써 자신을 더 높아지게 하는”, 자아를 비옥

하게 하는 촉매라고 생각했다.6) 하지만 비록 영웅이라는 단어가 현대

에 이르러서도 여전히 “우리의 주목”을 끌고 있을지라도7) 시대와 공

간에 따라 의미하는 바는 달라질 수밖에 없다.8) 가장 먼저 눈에 띄는 

의미 변화는 선택받은 소수의 도덕적 엘리트 집단에서 평범한 사람 

모두 영웅이 될 수 있다는 생각일 것이며, 그래서 현대 사회는 장군이

나 군왕, 심지어 신적 존재와 같은 ‘위대한 사람’인 ‘위인’에서 자신의 

환경을 초월하여 평범에서 비범한 사람으로 탈바꿈하는 평범한 시민

도 영웅일 수 있다고 생각한다.9) 이처럼 영웅 개념이 정적이지 않은 

3) Peter Bray, “Wounded Heroes and Heroic Vocations: Heroism and the 
Storied Lives of Therapists,” Heroism Science 4:1 (2019), p.1.

4) Scott T. Allison, George R. Goethals, & Roderick M. Kramer, “Setting the 
Scene: The Rise and Coalescence of Heroism Science,” in Scott T. Allison, 
George R. Goethals, & Roderick M. Kramer, eds., Handbook of Heroism and 
Heroic Leadership (New York, NY: Routledge, 2017), p.1.

5) Thomas Carlyle, On Heroes, Hero-worship, and the Heroic in History (New 
Haven & London: Yale University Press, 2013[1841]), p.29.

6) 앞의 책, p.9.

7) Zeno E. Franco, Kathy Blau, & Philip G. Zimbardo, “Heroism: A Conceptual 
Analysis and Differentiation Between Heroic Action and Altruism,” Review of 
General Psychology 15:2 (2011), p.99.

8) Ruth Martin Curry, “Achilles and the Astronaut: What Heroism Humanities Can 
Teach Heroism Science,” Journal of Humanistic Psychology 58:5 (2018), p.575.

9) Philip Zimbardo, “Why the World Needs Heroes,” Europe’s Journal of 
Psychology 7:3 (2011), p.405; Scott T. Allison, George R. Goethals, Allyson 
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이유를 고설즈와 앨리슨(Goethals & Allison)은 인간의 인지구조과정

에서 설명한다.10) 인간의 심리적 욕구가 영웅의 선택에 영향을 미치

기 때문, 즉 욕망이 시간 속에서 변화하듯 영웅과 영웅적 리더에 대한 

선호도도 변화하는 이른바 “자니 카슨 효과”(Johnny Carson Effect)

에서 기인한다는 것이 이들의 설명이다.11) 이 두 연구자는 85명을 대

상으로 한 실증연구에서 실험 참가자들이 건강문제가 있었을 때는 건

강을 극복한 사람을, 우울증을 겪었을 때에는 우울증을 극복한 사람을 

영웅으로 생각했고, 특별한 문제를 겪지 않은 사람들의 경우 연령이 

늘어감에 따라 영웅이 바뀌었음을 발견하였다.

마이어(Meier)는 영웅 이미지는 시간이 지남에 따라 변형되지만 영

웅의 원형은 바뀌지 않는다고 주장한다.12) 영웅 이미지는 한편에서는 

히틀러와 스탈린과 같은 권위적인 인물을 나타낼 수 있고, 다른 한편

에서는 넬슨 만델라(Nelson Mandela)와 같이 인종 해방 신화에서 발

견된다는 것이다. 그렇지만 영웅 이야기가 “나만큼이나 우리”에 관한 

것이라는 씰(Seal)의 주장처럼13) 영웅을 논할 때는 거의 항상 사람이

든, 제도와 같은 유형의 존재이든 제거하거나 소거해야 할 대상으로 

대립적 타자의 존재를 당연시 해왔다.14) 다시 말해, ‘나 또는 우리 대 

적(適)’이라는 이분법적 세계관이 영웅의 원형 속에 내재되어 있었다. 

R. Marrinan, Owen M. Parker, Smaragda P. Spyrou & Madison Stein, “The 
Metamorphosis of the Hero: Principles, Processes, and Purpose,” Frontiers in 
Psychology 10 (2019), p.5. 

10) George R. Goethals & Scott T. Allison. “Making Heroes: The Construction 
of Courage, Competence, and Virtue,” Advances in Experimental Social 
Psychology 46 (2012), p.185.

11) 자니 카슨 효과는 미국의 연예인 자니 카슨이 자신이 진행을 맡은 한 프로그램에
서 7살 때는 프로야구 선수 베이브 루쓰(Babe Ruth), 연예계 입문 당시에는 코미디
언 잭 베니(Jack Benny), 현재는 헨리 8세가 영웅이라고 말한 바 있는데, 자니 카
슨 효과는 욕망의 변화[시간]가 영웅의 형상을 결정한다는 것을 가리킨다. Scott T. 
Allison, George R. Goethals, 앞의 글, p.178.

12) Isabelle Meier, “The Classic, Banished, and Negative Hero,” Jung Journal 
15:1 (2021), p.37.

13) Peter Bray, 앞의 글, p.11 재인용.

14) 이영준, ｢현대 한국의 진보정치에 스며든 계몽과 영웅｣, 한국사회과학연구 40-2 
(2021), p.13.
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이 때문에 최근 육군사관학교 충무관 입구에 설치된 독립전쟁 영웅인 

홍범도 장군 흉상의 철거 및 이전을 둘러싼 논쟁에서 보듯15) 영웅은 

역사적으로 이해관계를 달리하는 사회집단들에 의해 특정 이익을 위

해 무차별적으로 왜곡되고 악용ㆍ이용되었다.16) 

현대에 이르러 희생과 대립적 타자를 기반으로 한 영웅의 원형은 

변화를 보이고 있다. 이는 영웅이 특정 제도와 결합하거나 제도를 위

한 이데올로기의 수단으로 한정될 때, 폭력과 파괴의 속성으로부터 안

전할 수 없어 존재 의의를 상실할 수 있기 때문이다. 인터넷으로 뉴스

를 검색해 보면 영웅을 칭송하는 기사를 손쉽게 찾아낼 수 있는 것처

럼 현대에도 영웅은 칭송의 대상이다. 그런데 그 영웅은 더 이상 민족

이나 국가를 배경으로 타자를 제거하는 존재만을 가리키지 않고 다양

해지고 있다.17) 예를 들어, ｢‘묻지마 범죄’ 막은 시민 영웅｣이나 ｢사
람 탄 차 빠졌다, 태풍 속 바다 뛰어든 영웅｣이라는 언론 기사에서처

럼,18) 누군가를 죽이지 않고도 영웅으로 칭송되는 사람을 적지 않게 

발견할 수 있다. 영웅이 인류 역사에서 칭송이 된 본질적인 이유가 

‘살림’이었다면, 현대사회의 영웅은 과거보다도 온전하게 그 원형에 

있어서 파괴나 폭력이라는 부차적 속성에서 벗어나 ‘살림’, 즉 상생이

라는 본질에 더 가까워지고 있는 것이다.19)

영웅은 일반적으로 긍정적, 친사회적 현상으로 개념화되어 영웅과 

영웅 숭배의 파괴적 측면, 더 나아가 광기는 도외시되었다.20) 이에 본 

15) 조미덥, ｢육사 ‘독립 영웅’ 홍범도ㆍ김좌진ㆍ이범석ㆍ이회영 흉상 철거ㆍ이전한다｣,
《경향신문》2023. 8. 25. (https://www.khan.co.kr/article/202308251635001).

16) 이영준ㆍ이황, ｢한국사회에서 영웅의 왜곡과 (재)소환｣, 글로벌문화콘텐츠 45 
(2020), p.7.

17) 이영준, ｢미디어에 비친 현대 한국의 영웅: 2011~2020 언론 보도를 중심으로｣, 한국사회과학연구 41-2 (2022), p.57.

18) 이승훈, ｢‘묻지마 범죄’ 막은 시민 영웅｣,《매일경제》2016. 7. 3. (https://www.m
k.co.kr/news/society/7411906); 장주영, ｢사람 탄 차 빠졌다, 태풍 속 바다 뛰어든 
영웅｣,《중앙일보》2013. 11. 14. (https://v.daum.net/v/20131114001408825).

19) 이영준ㆍ이황, 앞의 글, p.17, p.29.

20) Kristian Frisk, “What Makes a Hero? Theorising the Social Structuring of 
Heroism,” Sociology 53:1 (2019), p.99.
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연구는 해원상생의 대순사상을 토대로 영웅의 파괴적 속성을 살펴보고 

현대의 변화하는 영웅상을 기초로 증산이 추구하자고 했던 상생으로서 

‘살림’의 측면에서 영웅의 특성을 탐색할 것이다. 이를 위해 구체적으

로는 2장과 3장에서는 증산의 언설을 분석하여 전통적인 영웅관을 도

출하고 영웅의 어두운 면을 들여다 볼 것이며, 4장에서는 현대의 영웅

이 증산이 예시한 상생으로 나아가고 있음을 주장할 것이다.

Ⅱ. 증산과 전통적인 영웅관

많은 사람이 영웅을 위인과 동일시해 역사적으로 중요한 개인을 가

리키는 것으로 생각한다. 이런 점은 사전에서 극명하게 나타내는데, 

영웅은 ‘사회의 이상적 가치를 실현하거나 그 가치를 대표할 만한 사

람’으로, 위인은 ‘훌륭한 업적을 이룩한 뛰어난 사람’으로 정의하는 것

처럼 두 단어를 구분하는 것은 사실상 불가능하다. 영웅을 위인과 동

일시하면서 역사의 발전적 힘으로 이해한 대표적인 사람은 칼라일이

다. 그는 인류의 문명화 과정이 소수의 뛰어난 개인의 사상과 행동으

로 요약될 수 있다고 주장했다. “인간이 이 세계에서 이뤄낸 역사는 

위인들의 역사이다”라고 말하며 “하늘에서 번개처럼” 나타난 이들 위

인은 신, 예언자, 사제, 문학가, 왕의 모습으로 많은 사람의 숭배의 대

상이어왔다고 주장했던 것이다.21) 베버(Weber)도 칼라일과 유사하게 

평범한 개인에게는 불가능한 “천부적” 자질로서 카리스마를 지닌 위

인을 영웅으로 생각했다.22) 베버에 의하면, 영웅으로서 카리스마적 

리더는 “고통, 갈등, 열정으로부터 태어난다”.23) 즉, 위기의 시대에 

21) Thomas Carlyle, 앞의 책, p.21, p.29.

22) Max Weber, “Types of Legitimate Domination,” in G. Roth & C. Wittich, 
eds., Economy and Society Vol.Ⅰ(Berkeley, CA: University of California 
Press, 2013[1921]), p.241.
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나타나 역사를 발전적으로 이끄는 인물이 영웅이었다. 칼라일도, 베버

도 영웅은 역사와 사회에 변혁적 힘을 가하는 인물이었던 것이다.

영웅을 역사발전의 힘으로의 인식은 전경에서도 발견된다. 증산

은 영웅을 “바둑판을 가히 운전”하는 사람으로 “천지에서 혼란한 시

국을 광정(匡正)”하여 “천하를 평정”하는 행위를 영웅적 행동으로 인

식하였다.24) 요컨대, 영웅소일대중화(英雄消日大中華)로 정리할 수 있

을 것이다.25) 그리고 구체적으로는 중국 당태종 이세민,26) 관우,27) 

동학농민혁명을 선도한 명숙 전봉준28)과 수운 최제우,29) 독립운동에 

헌신한 손병희30)와 최익현,31) 안중근32) 등이 이런 영웅의 기준에 해

당하는 인물로 전경 속에 거론되고 있다. 증산에게 영웅적 행동이란 

구시대의 혁파나 제도의 개혁과 같은 사회적 관계 속에서 이해되며 

영웅은 그와 같은 대의명분을 희생적 삶으로 반응하는 인물이었다.33) 

‘천하를 움직이기 위해서는’ 물리적 힘이 무엇보다도 요구된다. 그

래서 증산에게 영웅은 다음의 언설에서처럼 “만고의 명장”, 즉 장수라

는 인식이 밑바탕에 깔려 있다.

하루는 종도들이 상제의 말씀을 좇아 역대의 만고 명장을 생

각하면서 쓰고 있는데 경석이 상제께 “창업군주도 명장이라 하

오리까”고 여쭈니 상제께서 “그러하니라” 말씀하시니라. 경석이 

23) 같은 글, p.245.

24) 전경 (여주: 대순진리회 출판부, 2010), 예시 32절, 66절.

25) 이때 대중화는 단순히 중국화를 의미한다기보다는 영문판 전경(The Canonical 
Scripture)에서의 해석처럼 문명의 개발(great core culture)이나 발전을 가리키는 
것으로 보는 것이 적절하다. 같은 책, 예시 32절.

26) 같은 책, 예시 66절.

27) 같은 책, 권지 2장 21절.

28) 같은 책, 공사 1장 37절.

29) 같은 책, 공사 3장 3절.

30) 같은 책, 예시 59절.

31) 같은 책, 공사 1장 24절.

32) 같은 책, 행록 5장 5절.

33) 이영준ㆍ김진영, ｢두 얼굴을 가진 영웅: 전경의 영웅을 중심으로｣, 대순사상논
총 32 (2019), p.218.
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황제(黃帝)로부터 탕(湯)ㆍ무(武)ㆍ태공(太公)ㆍ한고조(漢高祖) 

등을 차례로 열기하고 끝으로 전 명숙을 써서 상제께 올리니 

상제께서 그에게 “전 명숙을 끝에 돌린 것은 어찌된 일이뇨” 

물으시니 경석이 “글을 왼쪽부터 보시면 전 명숙이 수위가 되

나이다”고 답하였도다. 상제께서 그 말을 시인하시고 종도들을 

향하여 “전 명숙은 만고 명장이라. 백의 한사로 일어나서 능히 

천하를 움직였도다”고 일러 주셨도다.34)

무장을 영웅의 조건으로 바라보는 태도는 조선 시대의 지배적 관점

과 맥을 같이 한다. 장령 임징하(任徵夏)는 나라를 바로 세우는 여섯 

조목을 담아 영조에게 상소했는데, 이는 증산의 영웅관과 시사하는 바

가 유사했다.

…신이 생각건대, 전하께서 오늘 하실 도리는…반드시 옛날

의 영웅과 같은 군주로서 나라를 창업하여 후손에게 전하고 난

리를 평정하여 질서를 회복한 자를 스스로 기약하실 것이며, 소

소하게 조상들이 이루어 놓은 일을 지키면서 구차하게 일이 없

기를 바라는 것으로 스스로 만족하지 마소서. 그러나 신이 또 

생각건대, 오늘 전하는 창업군주에 비하여 더욱 어려운 점이 있

습니다. 창업군주는 반드시 영웅호걸과 같은 인사들과 함께 티

끌 속에서 여러모로 힘쓰며 서로 격려하고 분발시켜서 공적을 

세웠으므로, 그 뜻을 넓이기 쉽고 그 공적이 크다고 하겠습니

다. 그런데 지금 전하께서는 오랫동안 잠저(潛邸)에 거처하시어 

한 사람의 사대부와도 서로 왕래하지 않아서, 서로 익숙한 사람

은 환관이나 희첩(姬妾)이 아니면 액정서의 하례(下隷)나 궁속

(宮屬)이니, 그 뜻이 어떻게 스스로 넓어질 수 있겠습니까.35)

임징하의 상소에서 영웅과 관련하여 가장 눈에 띄는 대목은 “나라를 

창업하여 후손에게 전하고 난리를 평정하여 질서를 회복한 자”이다. 

이런 개념은 영웅을 장수 이미지로 각인시키는 결과로 이어진다. 증산

이 지은 손병희의 만사에서는 “지충지의군사군”(知忠知義君事君), 즉 

34) 전경, 공사 1장 34절.

35) 승정원일기 610책(영조 2년(1726년) 2월 15일).
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충과 의를 바탕으로 한 임금에의 충성이 영웅의 요체로 언급된다.36) 

임금이 나라와 등가의 가치로 인식되었던 당시의 시대상을 고려하면, 

임징하의 영웅과 증산의 영웅은 거의 같은 인식체계를 드러낸다. 결과

적으로 조선시대의 영웅은 결기와 과감성을 바탕으로 새로운 왕조를 

세운 창업군주로서의 영웅과 그 군주를 따라 구시대를 청산하거나 현 

시대의 질서를 보호하는 데 기여한 장수로서의 영웅으로 귀결된다. 영

웅이 장수로 각인된 데에는 새로운 시대를 열거나 현재의 제도를 수호

하기 위해서는 힘, 그것도 위험 감수(risk-taking) 유형으로서의 남성

적 힘과 물리력이 무엇보다도 요구되기 때문이다.37) 영웅에 대한 이런 

전통적인 태도는 전쟁을 연결고리로 한 “전사”의 이미지로 굳어졌

다.38) 이후 국가적 환란의 극복이 당면한 가장 중대한 문제였던 일제 

강점기와 6.25때도 마찬가지 관점이 유지되었다. 일제 강점기의 민족

사학자 신채호는 영웅의 조건을 무인으로 한정하였고,39) 박은식은 영

웅을 “나라의 방패와 창”이라고 말했다.40) 마찬가지로, 박정희 정부는 

을지문덕, 김유신, 이순신, 전봉준 등의 “상무적”(尙武的) 영웅들을 한

국사의 자랑스러운 지도자로 내세웠다.41) 이런 전통이 지속되며 현재

까지도 영웅에게는 물리적 용기로서의 ‘용맹’과 ‘물리력’ 그리고 죽음 

등의 자기희생이 꼬리표처럼 따라붙게 되었던 것이다.

36) 전경, 예시 59절.

37) Kristian Frisk, 앞의 글, p.97; Selwyn W. Becker & Alice H. Eagly, “The 
Heroism of Women and Men,” American Psychologist 59:3 (2004), p.164.

38) Lada Stevanović, “Human or Superhuman: the Concept of Hero in Ancient 
Greek Religion and/in Politics,” Glasnik Etnografskog Instituta SANU 56:2 
(2008), p.11.

39) 송명진, ｢승자로서의 민족영웅과 식민화의 현실: 신채호 소설을 중심으로｣, 일본
학연구 37 (2012), p.42.

40) 함규진, ｢일제강점기 전후의 영웅 담론: 박은식, 신채호, 이광수, 김동인의 작품을 
중심으로｣, 한국정치연구 28-3 (2019), p.108, 재인용.

41) 김현선, ｢애국주의의 내용과 변화: 1960~1990년대 교과서 분석을 중심으로｣, 한
국학 25-2 (2002), p.201.
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Ⅲ. 영웅의 어두운 일면

최익현은 1905년 을사늑약으로 조선의 외교권이 박탈당하자 이에 

분개하여 74세의 노구를 이끌고 강력한 항일투쟁을 천명하며 뜻을 같

이하는 사람들을 모아 의병군을 조직했다. 하지만 오합지졸에 불과한 

그의 의병군은 결국 패하고 그는 체포돼 서울로 압송되었으며, 일본은 

그를 한편에서는 회유하고, 다른 한편으로는 혹독한 심문과 고문을 가

했다. 일본의 정신적, 육체적 압박에도 그의 항일의지는 꺾기지 않았고 

결국 대마도에 구금되어 낯선 이국땅에서 숨을 거두었다.42) 최익현이 

영면했다는 소식을 접한 증산은 그의 의병활동에 대해 천지신명이 크

게 움직인 것은 오로지 그 “혈성”, 즉 일심에 감동한 데 있다고 평가

하며 만장(輓章)을 지어 위로했다.43) 영웅적 행동의 목적성에 대한 증

산의 이런 관점은 영웅의 제일의 특징을 “목적의 고귀함”(nobility of 

purpose)에 두는 서구 영웅학자들의 관점과 동일하다.44)

하지만 목적을 이루기 위한 수단으로서의 남성적 용기와 힘은 파괴

적 속성을 동반한다. 예컨대, 그리스의 아킬레스(Achilles)를 영웅의 

관점에서 분석한 커리(Curry)에 의하면, 사람들이 아킬레스를 전쟁 영

웅으로 기억할 때, 그가 모두가 두려워하는 엄청난 폭력(violence)을 

휘두르는 강자라는 사실을 잊는 경향이 있다고 말한다.45) 즉, 그가 

전쟁터에 나서는 순간 적뿐만 아니라 아군도 그의 승리를 뒷받침하는 

데 희생된다는 것이다. 또한 익히 알려진 사실처럼, 히틀러와 같은 악

행을 저지른 자들 중 일부는 적어도 처음에는 많은 추종자들에 의해 

42) 이영준ㆍ이황, 우리 시대의 영웅을 찾아서 (서울: 테오리아, 2022), p.246.

43) 전경, 공사 1장 24절, 교법 3장 20절.

44) George R. Goethals & Scott T. Allison, 앞의 글, p.186; Selwyn W. Becker 
& Alice H. Eagly, 앞의 글, p.164.

45) Ruth Martin Curry, 앞의 글, p.577.
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그의 유대인 학살을 영웅적인 것으로 여겼다. 따라서 프랑코와 에프씨

뮤(Franco & Efthimiou)는 영웅적 리더십과 악행적 리더십 간의 경

계가 허약해 영웅적 행동의 부정적이며 어두운 측면에 대한 의도적인 

탐색이 필요하다고 주장한다.46) 더 나아가, 폭력에 의존하는 영웅 개

념을 통해 영웅 착오 패러독스(hero fallacy paradox)를 개념화한 포

우프(Pope)에 의하면, 악당은 자신을 영웅으로 인식하여 자신의 폭력

을 정당한 것으로 여기며 서슴없이 폭력을 행사하기도 한다.47) 목적

이 아무리 고귀해도 누군가의 희생이 필연적으로 뒤따른다면 그 목적

의 고귀함은 희석되어 원(冤)을 쌓기 마련이다. 그런 의미에서 “위반, 

파괴, 야만성”이 무장 또는 무인으로서의 전통적인 영웅에 유기적이라

는 사실을 받아들여야 한다는 커리의 주장은 설득력을 지닌다.48) 이

와 같은 영웅의 파괴적 속성 때문에 영웅과 사이코패스는 “같은 유전 

줄기의 가지”라는 릭켄(Lykken)의 주장에 설득력을 제공한다.49)

증산 또한 영웅을 긍정적 개념으로만 접근하지는 않았다. 증산은 

“지난 선천 영웅시대는 죄로써 먹고 살았다”고 말한다.50) 영웅이 대중

화에 힘쓰는 동안 세상 사람들은 떨어진 바둑돌과 같아지기 때문이

다.51) 다시 말해, “재민 혁세(災民革世)는 웅패의 술”이라 “억조창생을 

죽이는” 길과 통해 있기 때문이다.52) 그런 의미에서 영웅은 한편으로

는 “난을 짓는 사람”이 되며 그로 인해 “무고한 생민의 생명을 잃을” 

수도 있다.53) 이에 덧붙여 증산은 종도들에게 “전쟁사를 읽지 말라”고 

46) Zeno E. Franco & Olivia Efthimiou, “Heroism and the Human Experience: 
Foreword to the Special Issue,” Journal of Humanistic Psychology 58:4 
(2018), p.375.

47) Paul James Pope, “The Hero Fallacy Paradox: Cognitive Dissonance and the 
Rationalization of Political Violence,” Sociology Compass 17 (2023), p.3.

48) Ruth Curry, 앞의 글, p.577.

49) David T. Lykken, “Psychopathy, Sociopathy, and Crime,” Society 34 (1996), 
p.31.

50) 전경, 공사 2장 55절. 

51) 같은 책, 예시 32절, “英雄消日大中華 四海蒼生如落子.” 

52) 같은 책, 교운 1장 16절.
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주문했는데, “전승자의 신은 춤을 추되 패전자의 신은 이를 갈기” 때

문이다.54) 영웅이 존경받고 영웅의 위대한 행동이 파괴와 죽음을 극복

할 수 있다는 희망을 불어넣는다는 순기능과 비교하면 역설적이다. 예

를 들어, 신라의 화랑은 원광법사가 만든 사군이충, 사친이효, 교우이

신, 임전무퇴, 살생유택이라는 세속오계를 통해 신라의 영웅으로 키워

졌다. 무분별한 살인을 금하는 살생유택은 신라 왕실과 가족을 지키기 

위한 살인을 정당화하는 계율로 작용하기도 했다.55)파괴의 콘텍스트 

내에서 생명의 보호라는 역설이 영웅에게서 일어나고 있는 것이다.56) 

이 때문에 1949년 천의 얼굴을 가진 영웅(The Hero with a 

Thousand Faces)을 출간하며 영웅을 통시적 원형, 즉 원질신화

(monomyth)에 기초해 긍정성 속에서 영웅 연구를 개척했던 조셉 캠벨

(Joseph Campbell)조차도 어느 한 지역의 영웅은 그 영웅이 정복한 

사람들에게는 적일 수도 있다며 영웅의 취약성을 인정하기도 했다.57)

2022년 2월 러시아의 침공으로 시작된 러시아-우크라이나 전쟁에

서 전사한 러시아 병사는 그를 죽이기 위해 보낸 우크라이나 병사만

큼이나 러시아에서는 영웅이다. 고설즈와 앨리슨(Goethals &Allison)

은 영웅적 행동이 “관찰자의 시선 속에 있다”고 주장한다.58) 사람들

은 각기 다른 영웅을 경애한다는 것이다. 이에 그치지 않고, 어느 한 

개인의 영웅은 다른 사람에게는 몹시 싫은 사람일 수 있다. 간디, 킹 

목사, 링컨처럼 전 세계적으로 유명한 영웅도 그들 시대에는 많은 사

람들이 싫어하는 사람이었고 실제로 이들은 암살당하기까지 했다. 어

53) 같은 책, 공사 1장 24절, 34절.

54) 같은 책, 교법 2장 23절.

55) 허우성, ｢전쟁 영웅을 넘어서: 생명과 평화를 위해｣, 철학과 현실 76 (2008), p.85.

56) Chana Ullman, “The Hero Transformed: The Dialectics of Heroism and 
Psychoanalytic Process in Working with Israeli Men,” Psychoanalytic Inquiry 
40:7 (2020), p.478.

57) Joseph Campbell, The Power of Myth (New York: Anchor Books, 1988), p.156.

58) George R. Goethals & Scott T. Allison, 앞의 글, p.186.
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쩌면 스마이쓰(Smyth)의 주장처럼 영웅이라는 용어 자체가 매우 모호

할 수도 있다.59) 영웅이 커다란 도덕적, 문화적 가치의 지표라는 주

장60)과는 무색하게 리더십 학계에서는 영웅적 리더십이 전제적이고, 

위계적이며, 비참여적이고, 의존성을 유발한다며 반대를 표명하며 탈

영웅적 리더십 이론을 체계화하고 있다.61)

영웅은 관찰자의 동기와 이데올로기를 반영하는 사회적 구성체이

다.62) 영웅은 “기억과 국가”을 연결하는 매개체로서 전사자(戰死者)

의 애도를 통해 민족주의를 강화시켜 왔다.63) 예를 들어, 신라의 관

창은 15세에 계백에 의해 전사했다. 계백이 관창의 목을 베어 말안장

에 매달아 그의 시신을 신라에 보냈다. 신라군은 관창의 죽음에 자극

되어 분전해 백제군을 격파했다. 무열왕은 관창의 전공을 높이 기려 

급찬(級滾)이라는 벼슬을 내리고 예를 갖추어 장사 지냈다.64) 그간 

영웅에 대한 인식은 치열한 전투 속에서 많은 적군을 물리치고 전투

를 승리로 이끈 전쟁의 장수에게 초점화되어 있었다.65) 게다가, 그 

장수가 전쟁터에서 전사한 경우에는 그 위상이 훨씬 강화되었다. 하지

만 전투에서의 영웅적 행동과 힘에 대한 무조건적인 찬사는 얼굴도 

모르는 적에게 가한 폭력뿐만 아니라 영웅 자신이 겪은 고통으로부터 

우리를 분리시키는 장막이기도 하다.66) 다시 말해, 영웅의 죽음은 아

59) Bryan Smyth, “Hero Versus Saint: Considerations from the Phenomenology 
of Embodiment,” Journal of Humanistic Psychology 58:5 (2018), p.480.

60) Brian Wolf & Phil Zuckerman, “Deviant Heroes: Nonconformists as Agents 
of Justice and Social Change,” Deviant Behavior 33 (2012), p.644.

61) Lawrie Drysdale, Jeffrey Bennett, Elizabeth T. Murakami, Olof Johansson, & 
David Gurr, “Heroic leadership in Australia, Sweden, and the United States,” 
International Journal of Educational Management 28:7 (2014), p.785.

62) Lindsay E. Rankin & Alice H. Eagly, “Is His Heroism Hailed and Hers 
Hidden? Women, Men, and the Social Construction of Heroism,” Psychology 
of Women Quarterly 32 (2008), p.414.

63) Kristian Frisk, “Post-Heroic Warfare Revisited: Meaning and Legitimation of 
Military Losses,” Sociology 52:5 (2018), p.900.

64) 허우성, 앞의 글, p.85.

65) 박현숙, ｢죽임의 전쟁에서 인명을 구한 인물의 영웅 서사｣, 한국문학연구 55 
(2017), p.201.
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름다운 죽음이라는 인식으로 포장되었다. 그 죽음은 젊은이의 아름다

움을 보존하고 경축과 영광의 사회적 제의를 통해 화려하게 수식되어 

왔으나 영웅 또한 누군가의 자식, 부모, 형제이기도 하다. 다음은 <적

벽가>의 ‘죽고 타령’의 한 부분이다.

기맥히고, (화)살도 맞고, 창에도 찔려 앉어 죽고, 서서 죽고, 

울다웃다 죽고, 맞어 죽고, 애타 죽고, 성내 죽고, 덜렁거리다 

죽고, 복장 덜컥 살에 맞어 물에게 풍 빠져 죽고, 바사져 죽고, 

찢어져 죽고, 가이없이 죽고, 어이없이 죽고, 무섭게 눈빠져 서

(혀)빠져 등터져 오사급사(誤死急死) 악사(惡死) 몰사(沒死)허여 

다리도 작신 부러져 죽고…

영웅들의 ‘그 위대한 행위’ 뒤에는 적과 아군, 그리고 영웅 자신을 

죽음으로 떠나보내며 슬픔에 몸부림쳤을 가족들의 “원과 고통”이 감

추어져 있다.67) 울맨(Ullman)의 지적처럼, 어쩌면 사회는 그 자체의 

목적을 위해 죽음을 신성화하고 그 집단적 기억으로써 영웅을 이용해

왔는지도 모른다.68)

Ⅳ. 상생의 영웅을 향하여

증산은 웅패[영웅]가 천하를 오랫동안 괴롭혔다며 “상생의 도로써 

화민정세”하고 “호생의 덕”을 쌓는 것이 공부의 목적이라고 밝힌

다.69) 그러면서 “우리의 일은 남을 잘 되게 하는 공부”라며 전봉준이 

조선 명부를 관장케 된 데에는 “상놈을 양반으로 만들고 천인을 귀하

66) Chana Ullman, 앞의 글, p.484.

67) 이영준ㆍ김진영, 앞의 글, p.223.

68) Chana Ullman, 앞의 글, p.480.

69) 전경, 교법 1장 16절.
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게 만들어 주려는 마음”, 즉 도덕적 선(善)이 크게 작용한 데 있다고 

언설하였다.70) 선천 영웅시대가 죄로써 먹고 살았기 때문에 후천 성

인시대는 “선으로써 먹고 살리라”라고 예시했던 것이다.71) 증산은 영

웅이 의를 행하는 사람은 분명하나 그 과정에서 드러나는 파괴적 속

성을 간과하지 않았다. 비록 후천이 영웅이 아니라 성인의 도로 작동

하는 세계이기는 하나 “이제는 인존시대”라는 증산의 언설이 암시하

듯 후천으로 개벽하는 과정에는 의에 기반한 인간의 노력이 필요하

다.72) 그렇다면 인존시대를 맞아 영웅은 파괴적 속성을 덜어내고 도

덕성을 구현하는 인물이 될 수는 없을까?73)

현대 영웅학자들은 영웅을 자신에게 가해질 수 있는 부정적 결과나 

위험과는 상관없이 보상을 기대하지 않은 채 타인의 행복(welfare)을 

이루는 데 목표를 두고 행동하는 사람으로 정의한다.74) 캠벨은 “영웅

은 자신보다 큰 어떤 것에 자신의 삶을 쏟아 넣는 사람”이라고 주장

한다.75) 그렇다고 해서 누군가를 살리기 위해 다른 누군가를 죽일 필

요는 없다. 지하철 영웅들에 대한 빈번한 언론 보도만 봐도 이를 쉽게 

알 수 있다. 가령, 미국 뉴욕시에서는 2013년 한해에만 151명의 사람

이 지하철 플랫폼에서 떨어져 진입하는 열차에 치여 사망하였고 이런 

일은 매년 반복된다. 그렇지만 요청을 받지도 않았는데도 선로에 떨어

진 누군가를 구하기 위해 선로로 뛰어든 사람 또한 적지 않다. 그들 

대부분은 영웅적 행동 이후에는 미디어의 보도나 보상에는 관심을 두

70) 같은 책, 교법 1장 2절.

71) 같은 책, 교법 2장 55절.

72) 같은 책, 교법 2장 56절.

73) 대순사상과의 보다 밀착된 관련성은 이미 본 연구자들의 다음 논문을 참고. 이영
준ㆍ김진영, ｢두 얼굴을 가진 영웅: 전경의 영웅을 중심으로｣, 대순사상논총 32 
(2019), pp.201-236.

74) Eranda Jayawickreme & Paul Di Stefano, “How Can We Study Heroism? 
Integrating Persons, Situations and Communities,” Political Psychology 33:1 
(2012), p.167; Philip Zimbardo, 앞의 글, p.37.

75) Joseph Campbell, 앞의 책, p.151.
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지 않고 그냥 걸어서 사라지고 이후로는 다시 언급조차 되지 않는

다.76) “인간에 대한 연민과 생명에 대한 인본주의적 태도”가 아니라

면 이런 위험을 감수한 행동을 설명할 길이 없다.77) 이들 ‘지하철 영

웅’에게서는 과거의 무인과 같은 전통적인 영웅에게서 발견되는 파괴

적 속성은 발견되지 않는다. 이들이 어쩌면 증산이 예시한 인존시대를 

구현하는, 상생을 추구하는 사람들일지 모른다.

일부에서는 영웅의 소멸 또는 쇠퇴를 주장하는 사람들도 있다. 이

런 비판은 사회 구조가 공고해짐에 따라 영웅이 쇠퇴할 것이라며 사

회발전론 속에서 영웅의 감소를 설명한 베버의 주장과는 별개로,78) 

종종 민족주의에 기댄, 이데올로기를 이용하는 정치 권력과 무관치 않

은 것 같다.79) 정치 권력은 자신들의 권력을 공고히 하거나 확대하려

는 의도에서 수많은 전쟁을 일으켰고, 그 속에서 많은 영웅이 탄생하

고 사라졌다. 최근에도 세계 곳곳에서는 전쟁이 일어나고 있으며 그 

한가운데서 누군가는 영웅으로 칭송된다. 하지만 앞서 현대 리더십학

계가 더 민주적인 리더십론을 지향하는 가운데 탈영웅적 리더십이 각

광을 받고 있는 것처럼 현대사회에서 비록 전쟁이 끊이지 않더라도 

서구에서는 전투에서의 사상자 발생 억제를 군 작전의 우선순위로 자

리잡아가는 이른바 ‘탈영웅적’ 전쟁을 지향한다.80) 이 때문에 영웅의 

지표로 인식되곤 했던 무공훈장의 수훈자가 급격히 줄어들면서 영웅

의 감소를 우려하는 목소리가 들려오고 있는 것이다. 프리스크(Frisk)

는 인간의 평등성과 존귀함에 대한 열정이라는 민주주의의 신념이 작

76) Ari Kohen, Matt Langdon, & Brian R. Riches, “The Making of a Hero: 
Cultivating Empathy, Altruism, and Heroic Imagination,” Journal of Humanistic 
Psychology 59:4 (2019), p.617.

77) Eranda Jayawickreme & Paul Di Stefano, 앞의 글, p.167.

78) Max Weber, 앞의 글, p.226.

79) William Graebner, “‘The Man in the Water’: The Politics of the A merican 
Hero, 1970~1985,” Historian 75:3 (2013), p.520.

80) Brieg Powel, “Rethinking the Post-Heroic Turn: Military Decorations as 
Indicators of Change in Warfare,” Journal of Historical Sociology 31:1 
(2018), p.4.
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용한 결과로 이런 현상을 설명한다.81) 다시 말해, 남을 죽이고 나를 

죽이는 종래의 영웅관에도 변화가 일기 시작한 것이다. 오늘날 민주국

가의 병사들은 평화의 수호자와 자유의 전사로 전형적으로 묘사되지

만 다른 한편에서는 그런 군 영웅은 우크라이나나 팔레스타인에서 군 

폭력의 수단을 적법화한다며 비난의 대상이 되기도 한다. 이처럼 매우 

높은 희생정신을 통해 정치권력의 지지를 받고 찬사되던 전사로서의 

전통적인 영웅은 환영(幻影)이라는 인식으로까지 변화되고 있다.82)

그래브너(Graebner)는 영웅의 유형이 다양화하고 있을 뿐 소멸하고 

있는 것이 아니며 극단적인 힘과 나약함의 경멸로부터 탄생한 종래의 

영웅관에서 “평범한 영웅”의 개념이 영웅 원형에 나타나고 있다고 주

장한다.83) 그래브너의 인식은 프랑코 외(Franco et al.)가 영웅의 유

형을 종래의 군인 등의 무용 영웅(martial hero) 외에도 시민영웅과 

사회영웅으로 유형화한 데서도 쉽게 이해되며,84) 우리나라에서도 단

순히 봉사자나 선행자마저 영웅이라는 인식이 확장적으로 나타나고 

있다.85) 한편, 1904년 하윅 광산(Hawick Mine) 폭발 사고에서 인명 

구조에 힘쓴 평범한 시민들의 헌신적 노력을 계기로 예외적일 정도의 

위험을 무릅쓰고 자발적으로 사람들을 살리거나 살리려고 시도한 사

람을 영웅으로 치하하기 위해 카네기가 설립한 카네기 영웅 펀드

(Carnegie Hero Fund)는 이제 우리 사회가 동료 인간을 불구로 만들

거나 살상하는 “야만의 영웅”보다는 생명을 살리는 데 진력하는 “문

명의 영웅”을 경외하고 책임지는 사회가 되어야 한다고 명시한다.86) 

81) Kristian Frisk, “Post-Heroic Warfare Revisited: Meaning and Legitimation of 
Military Losses,” p.900.

82) 공진성, ｢탈영웅적 사회와 평화의 전망｣, 인문사회과학연구 16 (2007), p.13.

83) William Graebner, 앞의 글, p.533.

84) Zeno E. Franco, Kathy Blau, & Philip G. Zimbardo, 앞의 글, p.101.

85) 이영준, ｢미디어에 비친 현대 한국의 영웅: 2011~2020 언론 보도를 중심으로｣, 
앞의 글, p.48.

86)《Carnegie Hero Fund Commission》(https://www.carnegiehero.org, 2024. 9.
8. 검색).
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그런 문명의 영웅, 즉 누군가의 생명을 살리는 데 강조점이 주어진 영

웅이 상생의 영웅이며, 그런 의미에서 영웅은 인간의 취약함을 인지하

고 흔히 ‘시민영웅’으로 불리는, 타인의 고통에 공감하는 일상의 평범

한 사람으로 그 개념이 변화하고 있는 것이다. 이 때문에 프랑코 외는 

이들 시민영웅을 가장 “순수한” 형태의 영웅으로 인식하고 있으며,87) 

타인의 감정, 사고, 행동에 영향을 미치는 사회적 영향력을 기초로 영

웅을 10가지로 유형화한 고설즈와 앨리슨은 이들을 “투명 영

웅”(Transparent Hero)으로 칭하였다.88) 이들 시민영웅은 적어도 또

다른 원을 쌓지 않는다는 점이 특징적일 뿐만 아니라 영웅 소멸론의 

무위를 방증하는 근거인 셈이다. 앨리슨 외(Allison et al.)는 유명하

거나 근육질이거나 재능 있는 사람, 또는 땅에 떨어진 지갑을 주워주

는 행동처럼 “좋은” 행동으로 간주되는 행동을 한 사람에게 영웅 칭

호를 부여하는 현대의 흐름은 “영웅에 대한 현대인의 갈증”이 얼마나 

깊은지를 반영한다고 말한다.89)

다른 인간에 대한 연민(compassion)은 인간종의 생존에 진화론적 

구성요소로 “다른 사람의 고통을 목격하고는 돕고 싶은 욕망을 자극

하는 감정”으로 정의할 수 있다.90) 상생의 영웅적 행동은 연민 또는 

공감이 발현한 결과이다. 하지만 최익현의 혈성이나 동학의 보국안민

(輔國安民) 등의 주장은 처음에는 연민에서 비롯되었으나 파괴가 동반

됨으로써 상생으로 향하지 못한 채 “역도(逆度)에 걸려 정사가 어지러

워지”는 결과를 가져왔다.91) 이 때문에 증산은 무작정 영웅을 우리 

사회에서 유폐시키는 것이 아니라 “마음은 성인의 바탕으로 닦고”,92) 

87) Zeno E. Franco, Kathy Blau, & Philip G. Zimbardo, 앞의 글, p.105.

88) George R. Goethals & Scott T. Allison, 앞의 글, p.226.

89) Scott T. Allison, George R. Goethals, & Roderick M. Kramer, 앞의 글, p.2.

90) Elisabeth K. Heiner, “Fostering Heroism in Fourth- and Fifth-Grade Students,” 
Journal of Humanistic Psychology 59:4 (2019), p.601.

91) 전경, 공사 2장 19절.

92) 같은 책, 교법 1장 23절.
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즉 창생을 향한 “연민”에 두면서도 “무고한 생민의 생명”을 살필 것

을 요구하였다. 대순사상에서 상생은 실천윤리93)로서 평범한 사람 누

구라도 행할 수 있다. 마찬가지로 연민에서 비롯된 영웅적 행동은 평

범한 사람 누구라도 할 수 있다.94) 이제 영웅도 상생의 길로 들어서

고 있는 것이다.

Ⅴ. 맺음말

증산은 자신을 따르는 종도들에게 “용력술”과 “축지술”을 배우지 

말라고 주문했다. 미래에는 기차와 배[윤선], 그리고 비행기[운거(雲

車)]가 인간의 힘을 대신할 것이기 때문이다.95) 올리너(Oliner)는 영

웅적 행동이 “비범한 인물의 독점적 영역이라기보다는 평범한 사람의 

행동”이라고 주장한다.96) 프랑코와 짐바르도(Franco & Zimbardo) 

또한 이른바 “영웅적 행동의 일상성” 개념을 통해 영웅적 행동이란 

일상적이며 평범한 사람 누구나가 행할 수 있다고 피력했으나97) 실제

로 위기 상황에서 영웅적 행동을 하는 사람은 드물뿐더러 무인과 같

은 물리적 힘에 기반한 남성으로 제한할 수 없다. 예컨대, 홀로코스트

에서 영웅적 구조에 참여한 사람은 아무리 많아도 “나치 점령 하의 

93) 박용철, ｢해원상생의 실현에 대한 고찰｣, 대순사상논총 4 (1998), p.210; 배규
한, ｢대순사상은 세계 문명 위기 해결을 어떻게 도울 수 있는가?｣, 대순종학 5 
(2023), pp.12-13.

94) Zeno Franco & Philip Zimbardo, “The Banality of Heroism,” Greater Good 
3:2 (2006), p.31.

95) 전경, 예시 75절.

96) Oliner, Samuel P., “Extraordinary Acts of Ordinary People,” in Stephen G. 
Post, Lynn G. Underwood, Jeffrey P. Schloss, & William B. Hurlbut eds., 
Altruism and Altruistic Love: Science, Philosophy, and Religion in Dialogue 
(Oxford: Oxford University Press, 2002), p.136.

97) Zeno Franco & Philip Zimbardo, 앞의 글, p.31.
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전체 인구 중 0.5%”가 채 되지 않았고, 그 중 절반이 여성으로 추정

되었다.98) 이와 같은 사실은 남성적 힘, 용맹, 적을 죽이는 능력, 임

기응변의 재능 등 초인적 또는 비범한 능력의 소유자로 영웅을 한정

해왔던 종래의 인식을 허문다.99) 

현대의 영웅은 파괴가 아닌 살림을 통해 상생으로 나아가고 있다. 

다시 말해, 현대에 이르러 영웅의 의미는 육체적 용기와 명성에서 도

덕 윤리(virtue ethics)의 육체적 또는 사회적 표현으로 그 초점이 이

동하고 있다.100) 이는 어쩌면 증산이 언설한 인존시대를 맞아 인간이 

해원과 상생을 자각하고 이를 영웅 속에 투영한 것일지도 모른다. 해

원상생은 맺힌 원(冤)을 풀고 서로 잘 되게 한다는 것을 의미한다.101) 

종래의 영웅처럼 남을 죽여 나 또는 우리를 살리는 사람으로는 불가

능하다. 일제에 의해 나라를 빼앗기며 영웅은 무한한 긍정적 가치를 

지닌, “나라와 민족을 최상위 가치로 삼는 구국의 애국자”로 신봉됨으

로써102) 그 이면에 도사린 파괴적 속성이라는 어두운 일면은 도외시

되었다. 일면식도 없는 누군가를 구하기 위해 위험 속으로 몸을 던진 

시민영웅처럼 현대의 영웅은 더 이상 대립적 타자로서 누군가를 죽이

고 제거해야 하는 적을 상정하지는 않는다. 영웅이 칭송되어 왔던 근

본 이유가 사람이든, 민족[국가]이든, 제도든 ‘살림’에 있었음을 기억

해야 한다. 설령 적이라고 하더라도 누군가를 죽여 상생을 이룰 수는 

없지 않은가. 최근, <넷플릭스> 드라마 경성크리처의 여주인공 한서

희가 안중근 의사의 사진을 SNS(소셜네트워크서비스)에 올리자 일본 

누리꾼들이 악성 댓글을 달며 “테러”를 자행하고 있다고 국내 언론은 

98) Elizabeth Midlarsky, Stephanie Fagin Jones, & Robin P. Corley, “Personality 
Correlates of Heroic Rescue During the Holocaust,” Journal of Personality 73 
(2005), p.914.

99) Scott T. Allison, George R. Goethals, & Roderick M. Kramer, 앞의 글, p.3.

100) Zeno E. Franco & Olivia Efthimiou, 앞의 글, p.371.

101) 배규한, 앞의 글, p.12.

102) 이영준ㆍ이황, 앞의 글, p.5.
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한결같이 일본 누리꾼들을 향해 비난을 퍼부었다.103) 아마도 상생이 

발현되지 못한 까닭일 것이다. 증산은 재세하는 동안 상생의 중요성을 

설파했다. 현대의 영웅도 이제 존재 이유로서 ‘살림’, 즉 ‘상생’으로 나

아가고 있으며, 또 그래야 한다. 그런 의미에서 영웅을 바라보는 우리

의 인식에도 변화가 일어나기를 기대한다.

103) 차유채, ｢안중근 사진 올린 후 악플 테러…한소희 “일본 시선? 개의치 않아”｣,
《머니투데이》2024. 1. 15. (https://news.mt.co.kr/mtview.php?no=202401151424
5027376).



‘상생’에 기반한 현대 영웅성의 재조명 / 이영준ㆍ김진영 195

【 참 고 문 헌 】

전경, 여주: 대순진리회 출판부, 2010.

승정원일기
공진성, ｢탈영웅적 사회와 평화의 전망｣, 인문사회과학연구 16, 2007.

김현선, ｢애국주의의 내용과 변화: 1960~1990년대 교과서 분석을 중심

으로｣, 한국학 25-2, 2002.

http://uci.or.kr/G704-000772.2002.25.2.009

박용철, ｢해원상생의 실현에 대한 고찰｣, 대순사상논총 4, 1998.

https://doi.org/10.25050/jdaos.1998.4.0.6

박현숙, ｢죽임의 전쟁에서 인명을 구한 인물의 영웅 서사｣, 한국문학연구 
55, 2017.  https://doi.org/10.20881/skl.2017..55.006

배규한, ｢대순사상은 세계 문명 위기 해결을 어떻게 도울 수 있는가?｣, 대
순종학 5, 2023.  https://doi.org/10.23209/jods.2023.5.1

송명진, ｢승자로서의 민족영웅과 식민화의 현실: 신채호 소설을 중심으로｣, 
일본학연구 37, 2012.

http://uci.or.kr/G704-001593.2012.0.0.050

이영준, ｢현대 한국의 진보정치에 스며든 계몽과 영웅｣, 한국사회과학연

구 40-2, 2021.  https://doi.org/10.18284/jss.2021.08.40.2.5

______, ｢미디어에 비친 현대 한국의 영웅: 2011~2020 언론 보도를 중

심으로｣, 한국사회과학연구 41-2, 2022.

https://doi.org/10.18284/jss.2022.08.41.2.33

이영준ㆍ김진영, ｢두 얼굴을 가진 영웅: 전경의 영웅을 중심으로｣, 대
순사상논총 32, 2019. 

https://doi.org/10.25050/jdaos.2019.32.0.201

이영준ㆍ이황, ｢한국사회에서 영웅의 왜곡과 (재)소환｣, 글로벌문화콘텐

츠 45, 2020.  https://doi.org/10.32611/jgcc.2020.11.45.1

____________, 우리 시대의 영웅을 찾아서, 서울: 테오리아, 2022.

함규진, ｢일제강점기 전후의 영웅 담론: 박은식, 신채호, 이광수, 김동인

의 작품을 중심으로｣, 한국정치연구 28-3, 2019.

https://doi.org/10.35656/JKP.28.3.2



196 대순사상논총 제51집 / 연구논문

허우성, ｢전쟁 영웅을 넘어서: 생명과 평화를 위해｣, 철학과 현실 76, 

2008.

이승훈, ｢‘묻지마 범죄’ 막은 시민 영웅｣《매일경제》2016. 7. 3. 

장주영, ｢사람 탄 차 빠졌다, 태풍 속 바다 뛰어든 영웅｣《중앙일보》

2013. 11. 14.

조미덥, ｢육사 ‘독립 영웅’ 홍범도ㆍ김좌진ㆍ이범석ㆍ이회영 흉상 철거ㆍ

이전한다｣《경향신문》2023. 8. 25.

차유채, ｢안중근 사진 올린 후 악플 테러…한소희 “일본 시선? 개의치 

않아”｣《머니투데이》2024. 1. 15.

Ari Kohen, Matt Langdon, & Brian R. Riches, “The Making of a 

Hero: Cultivating Empathy, Altruism, and Heroic Imagination,” 

Journal of Humanistic Psychology 59:4, 2019.

https://doi.org/10.1177/0022167817708064

Brian Wolf & Phil Zuckerman, “Deviant Heroes: Nonconformists as 

Agents of Justice and Social Change,” Deviant Behavior 33, 

2012.

Brieg Powel, “Rethinking the Post-Heroic Turn: Military Decorations 

as Indicators of Change in Warfare,” Journal of Historical 

Sociology 31:1, 2018.  https://doi.org/10.1111/johs.12175

Bryan Smyth, “Hero Versus Saint: Considerations from the 

Phenomenology of Embodiment,” Journal of Humanistic 

Psychology 58:5, 2018.

https://doi.org/10.1177/0022167817708401

Chana Ullman, “The Hero Transformed: The Dialectics of Heroism 

and Psychoanalytic Process in Working with Israeli Men,” 

Psychoanalytic Inquiry 40:7, 2020.

Eranda Jayawickreme & Paul Di Stefano, “How Can We Study 

Heroism? Integrating Persons, Situations and Communities,” 

Political Psychology 33:1, 2012. 

https://doi.org/10.1111/j.1467-9221.2011.00861.x



‘상생’에 기반한 현대 영웅성의 재조명 / 이영준ㆍ김진영 197

David T. Lykken, “Psychopathy, Sociopathy, and Crime,” Society 34, 

1996.

Elizabeth Midlarsky, Stephanie Fagin Jones, & Robin P. Corley, 

“Personality Correlates of Heroic Rescue During the 

Holocaust,” Journal of Personality 73, 2005. 

https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2005.00333.x

Elisabeth K. Heiner, “Fostering Heroism in Fourth- and Fifth-Grade 

Students,” Journal of Humanistic Psychology 59:4, 2019. 

https://doi.org/10.1177/0022167817753997

George R. Goethals & Scott T. Allison. “Making Heroes: The 

Construction of Courage, Competence, and Virtue,” 

Advances in Experimental Social Psychology 46, 2012. 

https://doi.org/10.1016/B978-0-12-394281-4.00004-0 

Isabelle Meier, “The Classic, Banished, and Negative Hero,” Jung 

Journal 15:1, 2021.

Joseph Campbell, The Power of Myth, New York: Anchor Books, 

1988.

Kristian Frisk, “What Makes a Hero? Theorising the Social Structuring 

of Heroism,” Sociology 53:1, 2019.

https://doi.org/10.1177/0038038518764568

_____________, “Post-Heroic Warfare Revisited: Meaning and 

Legitimation of Military Losses,” Sociology 52:5, 2018.

https://doi.org/10.1177/0038038516680313

Lada Stevanović, “Human or Superhuman: the Concept of Hero in 

Ancient Greek Religion and/in Politics,” Glasnik Etnografskog 

Instituta SANU 56:2, 2008.

Lawrie Drysdale, Jeffrey Bennett, Elizabeth T. Murakami, Olof 

Johansson, & David Gurr, “Heroic leadership in Australia, 

Sweden, and the United States,” International Journal of 

Educational Management 28:7, 2014.

https://doi.org/10.1108/IJEM-08-2013-0128



198 대순사상논총 제51집 / 연구논문

Lindsay E. Rankin & Alice H. Eagly, “Is His Heroism Hailed and 

Hers Hidden? Women, Men, and the Social Construction of 

Heroism,” Psychology of Women Quarterly 32, 2008.

Max Weber, “Types of Legitimate Domination,” in G. Roth & C. 

Wittich, eds., Economy and Society Vol.Ⅰ, Berkeley, CA: 

University of California Press, 2013[1921].

Oliner, Samuel P., “Extraordinary Acts of Ordinary People,” in 

Stephen G. Post, Lynn G. Underwood, Jeffrey P. Schloss, 

& William B. Hurlbut eds., Altruism and Altruistic Love: 

Science, Philosophy, and Religion in Dialogue, Oxford: 

Oxford University Press, 2002.

Paul James Pope, “The Hero Fallacy Paradox: Cognitive Dissonance 

and the Rationalization of Political Violence,” Sociology 

Compass 17, 2023.

Peter Bray, “Wounded Heroes and Heroic Vocations: Heroism and 

the Storied Lives of Therapists,” Heroism Science 4:1, 2019.

Philip Zimbardo, “Why the World Needs Heroes,” Europe’s Journal 

of Psychology 7:3, 2011.

Ruth Martin Curry, “Achilles and the Astronaut: What Heroism 

Humanities Can Teach Heroism Science,” Journal of 

Humanistic Psychology 58:5, 2018. 

https://doi.org/10.1177/0022167817697797

Scott T. Allison & George R. Goethals, ““Now He Belongs to the 

Ages”: The Heroic Leadership Dynamic and Deep 

Narratives of Greatness,” in George R. Goethals, Scott T. 

Allison, Roderick M. Kramer, & David M. Messick, eds., 

Conceptions of Leadership: Enduring Ideas and Emerging 

Insights, New York, NY: Palgrave Macmillan, 2014.

Scott T. Allison, George R. Goethals, Allyson R. Marrinan, Owen M. 

Parker, Smaragda P. Spyrou & Madison Stein, “The 

Metamorphosis of the Hero: Principles, Processes, and 

Purpose,” Frontiers in Psychology 10, 2019. 

https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.00606



‘상생’에 기반한 현대 영웅성의 재조명 / 이영준ㆍ김진영 199

Scott T. Allison, George R. Goethals, & Roderick M. Kramer, 

“Setting the Scene: The Rise and Coalescence of Heroism 

Science,” in Scott T. Allison, George R. Goethals, & 

Roderick M. Kramer, eds., Handbook of Heroism and 

Heroic Leadership, New York, NY: Routledge, 2017.

Selwyn W. Becker & Alice H. Eagly, “The Heroism of Women and 

Men,” American Psychologist 59:3, 2004. 

https://doi.org/10.1037/0003-066X.59.3.16

Thomas Carlyle, On Heroes, Hero-worship, and the Heroic in 

History, New Haven & London: Yale University Press, 

2013[1841].

William Graebner, “‘The Man in the Water’: The Politics of the A 

merican Hero, 1970~1985,” Historian 75:3, 2013.

Zeno E. Franco & Olivia Efthimiou, “Heroism and the Human 

Experience: Foreword to the Special Issue,” Journal of 

Humanistic Psychology 58:4, 2018. 

https://doi.org/10.1177/0022167818772201

Zeno Franco & Philip Zimbardo, “The Banality of Heroism,” Greater 

Good 3:2, 2006.

Zeno E. Franco, Kathy Blau, & Philip G. Zimbardo, “Heroism: A 

Conceptual Analysis and Differentiation Between Heroic 

Action and Altruism,” Review of General Psychology 15:2, 

2011. https://doi.org/10.1037/a0022672

《Carnegie Hero Fund Commission》https://www.carnegiehero.org



200 대순사상논총 제51집 / 연구논문

◾Abstract

Exploring Modern Heroism Based on 
‘Mutual Beneficence’

104)105)

Lee Young-jun*, Kim Jin-young**

Heroes and heroic actions represent the pinnacle of human life. 
The most noble action that a human can perform is heroism, and 
throughout history, humanity has bestowed the title of hero upon 
those who lived such extraordinary lives and then praised them 
from within that categorization. Traditionally, when discussing 
heroes, there has always been an archetype of a hero, with a 
dichotomy of ‘I’ or ‘We’ versus an opposing ‘other’ as an enemy 
that should be eliminated —whether it be a person or a system. 
However, in modern times, the archetype of the hero based on 
sacrifice and opposing forces is undergoing a transformation. This 
change is due to the recognition of individuals who are acclaimed 
as heroes without having to inflict harm upon an opponent. If the 
essential reason why heroes have been praised in human history 
was for ‘saving’ someone or something, then the heroes of 
contemporary society are becoming more closely aligned with the 
essence of preservation or symbiosis, breaking away from the 
incidental attributes of destruction or violence, even more so than 
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** Adjunct Professor, Hankuk University of Foreign Studies
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in the past. In conclusion, heroes are generally conceptualized as 
positive and pro-social phenomena, and the destructive aspects of 
heroism, and even its madness, have been largely ignored. Based 
on the philosophical concept of mutual beneficence (sangsaeng, 
相生) in Daesoon Thought, this study will examine the destructive 
attributes of heroes and then reevaluate the characteristics of 
heroes from the perspective of saving others.

Keywords: heroes, heroism, Jeon-Gyeong (The Canonical Scripture), 
Kang Jeungsan, mutual beneficence, Daesoon Thought
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