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근대 한국의 자연관 변화

-변화와 치유를 강조한 강증산의 자연관을 중심으로-

차 선 근 *ㆍ 황 희 연 **

47)48)

◾국문요약

근대의 개막과 함께, 한국에서의 자연관(自然觀)은 세속적 영역과 

종교적 영역 두 갈래로 변화가 동시에 진행되었다. 세속적 자연관의 

변동은, 외부 사물을 대상인 객체로 규정하고 그 법칙을 파악하여 인

간이 자신의 의도에 따라 착취하거나 조작하고자 하는 서구 근대 세

계관이 한국에 유입되면서 나타났다. 이러한 변화된 자연관은 문명화

라는 이름 아래 정당화되었고, 오늘날 세속적 일상의 주요 기반으로 

자리 잡았다.

한편, 자연관의 변화는 종교적 영역에서도 조용히 전개되었다. 그 

가운데 하나는 강증산(姜甑山, 1871~1909)의 종교운동에서 나타났다. 

20세기 초반, 서구 근대 문명을 맹목적으로 추종하던 당시 한국의 지

식인들이 자연을 도구적ㆍ유물적 관점에서 이용의 대상으로 간주했다

면, 증산은 자연을 변화와 치유의 대상으로 보았다는 점에서 뚜렷한 

특징을 지닌다. 증산의 자연관은, 과거 낡은 시대에서는 상극이 자연

을 지배했으나, 다가오는 새 시대에는 상생이 자연을 지배할 것이라는 

점, 그리고 상극이 만들어낸 원한이 세상에 누적되어 있으므로 이를 
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반드시 해소해야 한다는 것으로 요약된다. 특히, 상극과 원한의 영향

으로 고통받는 자연을 치유하고 상생의 길로 이끌겠다는 그의 주장은, 

기존 기성종교들에서는 찾아보기 어려운 독창적인 종교적 자연관을 

보여준다.

주제어: 세속, 자연관, 원한, 해원, 치유
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Ⅰ. 한국과 근대

Ⅱ. 세속 영역의 자연관 변화 : 개발과 이용

Ⅲ. 종교 영역의 자연관 변화 : 변화와 치유

Ⅳ. 닫는 글

Ⅰ. 한국과 근대

서구 유럽에서 역사 구분 방법을 제시한 가장 유명한 인물은 독일 

역사학자 크리스토프 셀라리우스(Christoph Cellarius, 1638~1707)

이다. 그는 유럽 역사를 크게 세 시기로 나누었는데, 이는 역사가 기

록되기 시작한 때부터 로마 제국이 몰락한 지점(476년)까지인 고대

(Ancient), 로마 제국 몰락 이후부터 르네상스가 이전까지를 중세

(Medieval), 그리고 르네상스 이후부터 현대까지를 새 시대(New 

Period)로 구분한 것이다. 이 중 새 시대란, 중세라는 암흑기가 저물고 

인간의 이성이 재생되기 시작한 시기로 정의된다. 구체적으로는 17세기 

서유럽에서 일어난 과학주의와 계몽주의를 근간으로 한 근대(modern 

era)를 의미한다.1) 셀라리우스의 견해에 따르면, 서구의 근대는 이전 

시대와는 달리 인간 이성의 능력이 부각된 ‘새로운’ 시대였다.

그러나 이러한 역사 구분은 유럽을 기준으로 한 것으로, 세계 각 

지역의 모든 역사적 흐름에 동일하게 적용되지는 않는다. ‘새 시대’나 

‘근대’라는 용어를 도입하여 사용하더라도, 각 지역에서 그 시대를 유

럽식 인간 이성의 부활로 설명할 수는 없다. 예를 들어, 한국에서의 

1) 김채수, ｢글로벌시대의 문화사 시대구분 연구｣, 일본문화연구 29 (2009), pp.348-349.
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근대는 서구의 근대와는 다른 성격을 가진다. 한국에서의 근대는 유럽

과 달리 외세 침략으로 인한 자주권 상실과 서구 문명의 충격으로 종

교적ㆍ사상적ㆍ정치적ㆍ사회적ㆍ경제적 전반에 걸친 급격한 변화와 

전통과의 단절을 겪었던 시대를 의미하기 때문이다.2) 따라서 한국의 

근대는 주체성이 상실되고 외부의 강압을 겪었던 뼈아픈 시기로, 

1876년 강화도 조약 체결을 통한 강제적 문호 개방부터 1945년 일제

강점기의 종결과 광복까지로 규정된다.

중국 역시 외세 침략을 근대의 출발점으로 본다.3) 중국에서는 

1840년 아편전쟁 발발부터 1919년 반제국주의 민중운동인 5⋅4운동

까지를 근대, 그 이후를 현대라고 구분하는 마오쩌둥의 시대 구분법이 

널리 통용된다. 일본은 여러 설이 있지만, 대체로 1853년에 미국의 

페리 제독이 일본 앞바다에 쿠로후네[黒船]를 이끌고 온 사건 이후부

터 또는 1868년 메이지유신[明治維新]부터 태평양전쟁 패전까지를 

근대, 그 이후를 현대라 간주한다.4) 이에 따라, 일본의 근대는 한국ㆍ

중국과는 달리 외세 침탈의 피해자이면서 동시에 가해자였던 시대로 

평가된다. 비록 약간의 차이는 있으나, 동아시아가 근대를 인간 이성

의 부활이 아닌 외세로 인한 직접적인 억압(피침략국 또는 침략국이

든지)과 연결짓는다는 점에서는 공통된다.

동아시아 근대의 개막은 외세 진출의 결과였으므로, 서구 문명의 

대규모 유입 또한 이 시기에 일어났다. 정치ㆍ경제ㆍ제도ㆍ교육 등 세

속 사회의 여러 분야에서 급격한 변화가 발생한 것은 당연했다. 근대 

직전[근대 이행기]에도 점진적 변화가 나타나고 있었으나, 강제적 문

호 개방으로 인해 서구 근대 문명이 봇물 터지듯 유입되면서 그 변화

의 폭이 비약적으로 확대되었다. 이로 인해 전통적 가치관과 인식에도 

2) 정진홍, ｢한국 종교문화의 근대성 경험: 새로운 종교성의 출현을 중심으로｣, 종교문
화비평 1 (2002), p.15; 김교빈, ｢동아시아 근대성 담론에 대한 비판적 검토｣, 시
대와 철학 21-4 (2010), p.87.

3) 이연도, ｢근현대 중국 이상사회론의 대두와 전개｣, 중국학보 64 (2011), pp.502-503.

4) 구보 노리타다, 도교사, 최준식 옮김 (칠곡: 분도, 2000), p.373.
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심각한 뒤틀림이 발생했다. 이러한 변화 중 하나가 자연관(自然觀)이

다. 자연관의 변화는 세속적 영역에서는 문명화라는 이름으로 정당화

되었으며, 이는 오늘날 세속적 일상의 강력한 기반이 되었다.

근대 한국에서는 자연관의 변화가 문명화 또는 근대화라는 이름으

로 세속적 영역에서 주로 나타났으나, 종교적 영역에서도 이러한 변화

가 조용히 전개되었다. 강증산(姜甑山, 1871~1909)의 종교운동에서 

그러한 변화가 뚜렷하게 관찰된다. 그는 서구 문명이 내포한 문제점을 

비판하며 새로운 가치를 담은 자연관을 제시했다. 이러한 자연관은 기

존 종교들의 자연관과는 본질적으로 다른 특징을 가지고 있다.

Ⅱ. 세속 영역의 자연관 변화 : 개발과 이용

1. 전통적 세계관

전통 시대 동아시아인은 경험 세계를 하나의 일련의 과정(process)

으로 이해했다. 이는 저절로 그러한[自然] 속에서 계속 생성하고 변

화하며 나아가는 과정 속에 세계가 놓여 있다고 보는 관점이다. 이러

한 변화 과정은 영원하고 당연한 질서로 간주되었으며, 동아시아인들

에게 시간으로 인식되었다.5) 동아시아인은 이 시간을 절대적인 변화

의 법칙[天時, 易, 天道]으로 받아들였다. 이는 천지의 사덕(四德)인 

원형이정(元亨利貞)ㆍ생장염장(生長斂藏)ㆍ춘하추동(春夏秋冬)의 변화

로 나타났다.

동아시아인은 이 법칙에 따라 삶[人事]을 영위해야 한다고 보았다. 

5) 로저 T. 에임즈, ｢도교 세계에서 실현되는 지역성과 중심성｣, 도교와 생태학: 우주
적 풍경 속의 도, 김백희 옮김 (성남: 한국학중앙연구원 출판부, 2016), pp.486-487.
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삶의 터전이 되는 동서남북의 ‘공간’ 방위와 ‘인간’ 윤리의 사단(四端)

인 인의예지(仁義禮智)를 원형이정-생장염장-춘하추동이라는 ‘시간’에 

대응하여 설명한 점은 이러한 사고의 결과물이라 할 수 있다.6) 재이설

(災異說)ㆍ천견설(天譴說)이나 천인상관설(天人相關說), 천인합일설(天

人合一說)이 발전한 형태의 사유들은 동중서(董仲舒, BCE. 179~104) 

학파에 의해 음양오행과 감응의 논리가 더해지고 체계화되었다.7) 이와 

같은 작업이 주로 유교 집단 내에서 이루어졌다는 점, 시대적 맥락에 

따라 다소 변동이 있었다는 점을 고려하더라도, 이 사상이 근대 이전

까지 동아시아에서 주도적인 위치를 차지하고 있었다는 사실을 부정하

기 어렵다.

동아시아에 유입된 불교 역시 유사한 관점을 공유했다. 불교는 존

재와 법이 연기(緣起)로 이루어져 있으며, 연기를 본성으로 삼는 우주 

만물이 상호 의존할 수밖에 없다고 본다. 천지 만물은 동근(同根)이며, 

물질과 비물질을 포함한 모든 것은 연기의 업(業)에 따라 생성과 소멸

을 반복하며 윤회하고 전생(轉生)한다. 따라서 주체와 객체, 주관과 객

관, 부분과 전체, 인간과 사물은 분리될 수 없으며, 충돌을 일으키지 

않는다고 보았다. 만물은 연기의 자성(自性)인 다르마에 따라 무위로 

이루어지고 흩어지므로, 영원불멸이라는 개념은 인정되지 않는다.8) 

불교는 이러한 원리를 바탕으로 인간의 삶이 구성된다고 강조했다. 하

늘ㆍ만물ㆍ인간은 분리되지 않고 상호 연결되어 있다는 이러한 유기

적이며 전일적(全一的)인 사유는 한국인에게 하늘과 만물의 법칙을 이

해하고, 그 법칙의 인과(因果)에 순응하도록 유도했다.

내용상 차이는 존재하지만, 큰 틀에서 주어진 법칙에 따라 인간 삶

6) 이향만, ｢동양의 시간관: 고대 중국문헌에 나타난 시간개념을 중심으로｣, 가톨릭 신
학과 사상 88 (2023), p.165; 차선근, ｢대순진리회의 시간관 연구 (Ⅰ) : 측정되고 
경험되는 시간을 중심으로｣, 대순사상논총 48 (2024), p.16.

7) 정한균, ｢동중서 재이설의 신앙형태적 연구｣, 한국종교사연구 7 (1999), pp.385-394; 
윤찬원, ｢초기 도교에 나타난 ‘자연’ 관념에 관한 고찰: 태평경을 중심으로｣, 도교문
화연구 13 (1999), pp.215-216.

8) 김종욱, 불교생태철학 (서울: 동국대학교 출판부, 2006), pp.115-116.
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을 영위해야 한다는 점에서 불교와 유교는 유사한 관점을 보였다. 이

러한 관념은 전통 한국인의 삶에 상당한 영향력을 미쳤다.

2. 근대의 개막과 ‘자연’ 개념의 변화

근대의 도래와 함께, 천지 또는 만물의 법칙에 순응하며 살아가던 

한국인의 전통적 삶은 새로운 세계관의 영향을 받기 시작했다. 세속 

영역에서 나타난 이러한 변화는 외부 사물을 타자화하여 단순한 객체

로 규정하고, 인간이 이를 마음대로 착취하고 조작하려는 서구 근대 

문명이 소위 ‘문명화’라는 이름으로 한국 사회에 유입되면서 본격화되

었다. 이 문명화 과정은 전통적 가치관을 붕괴시키는 한편, 하늘과 만

물을 바라보는 전통적 인식에도 급격한 변화를 초래하였다. 이러한 변

화는 ‘자연’이라는 용어의 정의가 확장되고 재구성되는 과정에서 이미 

예정된 결과였다.

서구 문명이 일본을 거쳐 한국으로 유입되는 과정에서, 서구 문물

의 개념과 용어는 주로 일본식 번역 한자어를 통해 한국에 전달되었

다. 경우에 따라서는 기존에 사용되던 전통적 용어가 근대 문물의 영

향을 받아 의미가 변형되거나 중첩되기도 했다. 예컨대, 시니피앙

(signifiant)은 동일하게 유지되었지만, 시니피에(signifié)가 바뀐 경우

라 할 수 있다.9) ‘자연(自然)’이라는 단어 역시 이러한 과정을 겪었다.

‘자연’이라는 단어의 기원은 중국에서 찾을 수 있다. 최초로 등장하

는 문헌은 노자(老子)로, ‘사람은 땅을 본받고[人法地], 땅은 하늘을 

본받고[地法天], 하늘은 도를 본받고[天法道], 도는 자연을 본받는다

[道法自然]’라는 구절이 그 예이다.10) 그중에서도 자연은 ‘스스로[自] 

9) 조현범, ｢근대 이행기 한국종교사 연구 시론: 19세기 한국 천주교사를 중심으로｣, 종교문화비평 34 (2018), p.64.

10) 현재 전해지는 노자 죽간(竹簡)은 곽점초간(郭店楚簡: 기원전 300년경), 백서(帛
書)의 갑본(甲本: 기원전 200년 무렵)과 을본(乙本: 기원전 180~157년 사이), 서한
(西漢: 주로 漢武帝 시대)의 3,000여 개 죽간 등 네 종류다. ‘人法地, 地法天, 天法
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그러하다[然]’라는 뜻으로 사용되었다. 이는 인위적이지 않은 사물의 

본래 무위(無爲) 상태나 본성을 의미한다. 시대나 학파에 따라 약간의 

차이는 있었지만, 동아시아에서 이천 년이 넘게 사용된 자연의 정의는 

이러한 의미를 크게 벗어나지 않았다.

근대가 시작되며 서구 문물이 유입되자, 자연이라는 시니피앙은 서

구적 개념으로 재정의되기 시작했다. 서구에서 자연은 ‘nature’라고 

표현되며, 무기물과 유기물 같은 외적 사물의 총체나 세계 혹은 환경

으로 바뀐 시니피에로 이해되었다. 이러한 변화는 19세기 후반 일본

에서 서구의 ‘nature’를 번역하기 위해 자연이라는 단어를 채택하면서 

가속화되었다.11)

nature는 라틴어 natura에서 단어로, 본래 ‘태어난 원래 그대로의 

것, 본질이나 본성’을 의미한다. 이는 노자가 전하는 자연의 의미와 

유사하다.12) 그러나 그리스 철학자들은 natura를 살아있는 개별 사물

이나 그 내적 본성(본질), 또는 자립적 법칙으로 인식하며, 인간과 분

리되지 않는 비이원론적 태도로 접근했다.13)

중세 이후 서구에서 natura는 영어 단어 nature로 번역되었다. 이 

nature는 헤브라이즘의 강한 영향을 받아 최고신의 피조물로 정의되

었다.14) 기독교 교리에 따르면, 최고신은 nature와 인간을 창조하였

으나, 인간은 최고신과 동일한 형상을 지녔기에 nature보다 우월하다

고 여겨진다.15) 따라서 인간이 nature 위에 군림하고 이를 지배하는 

道, 道法自然’은 곽점초간의 갑본(甲本), 백서의 제69장에 나온다. 蜂屋邦夫, 老子
探求: 生きつづける思想 (東京: 岩波書店, 2021), pp.148-156; 老子(郭店楚簡) 
甲本; 老子(帛書校勘版) 第六十九章 ｢昆成｣.

11) 김성근, ｢동아시아에서 ‘자연(nature)’이라는 근대어휘의 탄생과 정착: 일본과 한국의 
사전류를 중심으로｣, 한국과학사학회지 32-2 (2010), pp.262-280.

12) 같은 글, pp.265-266, p.276.

13) Antoine Faivre, “Nature,” in chief ed. Lindsay Jones, Encyclopedia of Religion, 
Vol.9 (Detroit: Macmillan Reference USA, 2005), p.6431; 김종욱, 앞의 책, 
pp.124-129.

14) 배상환, ｢기독교 자연관과 불교 자연관｣, 학제적 연구로서의 불교생태학 (서울: 
동국대학교 출판부, 2007), pp.184-185; 김성근, 앞의 글, p.266.

15) 김종욱, 앞의 책, pp.131-132; 배상환, 앞의 글, pp.185-191.
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것은 당연하며, 이는 최고신의 명령에 복종하는 행위로 간주된다.16) 

이처럼 서구 중세에서 nature는 신비스러움과 경이로움을 상실하며 

탈성화(desacralization)되었다. 그렇게 신성을 잃은 nature는 인간과 

대립하는 열등한 존재로 여겨졌고, 인간의 기술적 조작과 양적 분석의 

대상이자 착취와 이용이 가능한 도구적 물리 세계로 전락하였다.17)

근대를 연 주요 인물로 평가받는 프랜시스 베이컨(1561~1626), 르

네 데카르트(1596~1650), 존 로크(1632~1704), 아이작 뉴턴(1643~ 

1727) 등은 중세의 nature 개념을 계승하고 이를 체계화하였다. 베이

컨은 인간이 nature를 지배할 권리를 최고신으로부터 부여받았다는 

신념을 바탕으로, 인간의 풍요로운 삶을 위해 nature를 착취하고 이

용할 수 있다는 사고를 확산시키는 데 기여했다. 데카르트는 정신과 

물질을 분리하는 이분법 사고를 통해 nature를 탐구와 지배의 대상으

로 규정하며 기계론적 세계관을 확립했고, 이는 인간의 nature 약탈

을 정당화하는 기반이 되었다. 뉴턴은 데카르트의 사유를 고전역학의 

과학적ㆍ결정론적 기계관 패러다임으로 구체화했으며, 로크는 이를 철

학에 도입했다.18) 이러한 사상은 nature를 타자화하여 인간과 단절시

키고 단순히 도구적 수단으로 전락시켜 인간의 종속물로 만드는 데 

성공을 거두었다.19) 유럽의 근대는 기독교에 대한 절대적 의존에서 

탈피하여 인간의 이성을 부활시킨 시기로 특징지어지지만, nature에 

대한 인간의 태도는 여전히 기독교적 오만과 편견을 극복하지 못한 

채 머물러 있었다.

16) Paul Taylor, “The Ethics of Respect for Nature,” in Environmental Ethics: 
An Anthology, edited by Andrew Light and Holmes Rolston Ⅲ (MA: Blackwell 
Pub, 2002), pp.46-47.

17) 배상환, 앞의 글, p.191.

18) 같은 글, pp.191-195; 김종욱, 앞의 책, pp.133-134.

19) 윤찬원, 앞의 글, p.214; 김종서, ｢과학과 종교, 그리고 환경: 현대 환경 논의의 종
교학적 의미｣, 종교와 과학 (서울: 아카넷, 2001), pp.216-218; 소기석, 현대 환
경윤리에 대한 종교학적 연구 (파주: 한국학술정보, 2005), pp.19-31; 문현선, ｢중
국 비한족(非漢族) 신화에 나타난 세계 창조와 그 원리: 자연과 인간의 교응 관계를 
중심으로｣, 도교문화연구 50 (2019), p.151.
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근대 서구에서도 유물론적ㆍ기계론적 사고의 반대편에서 nature를 

유기적 과정(organic process)으로 인식하고, 낭만주의적 시각에서 

바라보는 흐름이 존재했다.20) 이러한 관점의 주요 사상가로는 라이

프니츠, 괴테, 헤겔, 프리드리히 셸링 등 이른바 ‘자연의 철학자

(philosophers of nature; Naturphilosophen)’들이 있었다. 이들은 

자연의 외적 사물만 감각적으로 인지하는 데 그치지 않고, 그 이면에 

숨겨진 생명력과 생산성(productivity)을 중시했다. 따라서 그들이 말

하는 nature는 죽어있는 외적 대상이 아니라 신화적인 질서의 역사

를 가진 유기적 실체로 이해되었다. 그러나 이러한 사상은 비주류로 

남았고, 19세기 중반 이후에는 점차 영향력을 잃게 되었다.21)

서구 근대 문명의 주류는 여전히 nature를 기계론적ㆍ유물론적으로 

취급하는 태도를 유지했다. 이러한 nature 사상은 근대 동아시아에도 

유입되었으며, 여기서 nature는 인간 이성의 작동에 따라 이용되어야 

하는 외적 대상이자, 정신과 물질이 분리된 상태에서 존재하는 개념으

로 이해되었다. 일본의 근대 학자들은 nature를 번역할 때 외적 대상

뿐 아니라, 정신과 대립하는 물질적 개념까지 고려해야 했다.

동아시아에서 nature에 대응하는 전통적 용어로는 천지, 만물, 만유

(萬有), 만상(萬象), 금수초목(禽獸草木), 산천초목(山川草木), 법계(法

界, Dharmadhatu) 등이 있었다.22) 그러나 이 용어들은 인간과 자연

의 유기적인 관계를 전제로 하고 있어, 인간과 자연을 분리하고 대립

적인 관계로 이해하는 서구의 nature 개념과는 다른 맥락에 놓여 있

었다. 이러한 이유로, 이 용어들은 서구적 nature의 번역어로 채택되

지 않았다.23) 또한 모리 오우가이(森鷗外, 1862~1922)를 비롯한 일

20) 김종서, 앞의 글, p.218.

21) Antoine Faivre, op. cit., p.6431.

22) 곽신환, ｢유교의 만물관: 그 법칙과 생명｣, 환경과 종교 (서울: 민음사, 1997), 
p.77; 김종욱, 앞의 책, p.115; 김성근, 앞의 글, pp.263-265.

23) 이안 해리스, ｢불교, 그리고 환경적 관심에 대한 담론: 몇 가지 고려할 방법론적 문
제들｣, 불교와 생태학, 류승주 옮김 (서울: 동국대학교 출판부, 2005), pp.552-553.
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본의 번역가들은 ‘천지’나 ‘만물’과 같은 용어가 외적 대상 세계를 나

타낼 수는 있으나 정신에 반대되는 물질적 개념을 충분히 포괄하지 

못한다고 판단했다. 이에 따라, ‘스스로 그러하다’는 전통적 자연의 시

니피에에 물질(외적 대상 세계) 전체를 의미로 추가하여 ‘자연’이라는 

번역어를 만들어냈다.24) 이로 인해 ‘자연’이라는 시니피앙에 담긴 시

니피에는 ‘스스로 그러한 상태’라는 전통적 의미와 더불어 과학적ㆍ유

물론적ㆍ결정론적ㆍ도구주의적 세계관 속에서 외부 대상 세계와 사물

을 지칭하는 개념이 추가적으로 포함되었다.

서구 문명의 유입과 함께 한국에서도 이러한 서구적 nature 개념이 

확산되었으며, 일본을 통해 ‘자연’이라는 이름으로 포장되어 소개되었

다. 이 새로운 서구적 ‘자연’개념은 한국인들이 기존에 이해했던 전통

적 자연, 즉 노자의 ‘스스로 그러한 상태’ 또는 인간이 본받아야 할 

천지 만물의 법칙과는 본질적으로 달랐다. 시간이 흐르면서, 서구 문

물의 영향을 받기 시작한 한국인들은 ‘스스로 그러한 상태’라는 전통

적 의미를 ‘자연스럽게’, ‘자연스러운’ 등의 부사나 형용사로만 사용하

게 되었고, 명사로서의 ‘자연’은 외적 사물의 총체를 의미하는 서구적 

nature 개념으로 자리 잡았다.

근대적 ‘자연’은 세속 영역에서 인간과 대립하는 대상으로 규정되

며, 개발과 이용의 대상으로 여겨졌다. 이러한 사유는 문명화 또는 근

대화라는 이름 아래 빠르게 확산되었다. 전통 한국에서도 주변 환경과 

사물을 이용 대상으로 간주했으나, 탈성화된 서구의 nature 개념을 

담아 번역한 전문 용어(terminology) ‘자연’의 확산은 그 이용의 정도

를 과도한 착취와 폭압으로 치닫게 했다. 이러한 경향은 한국의 근대 

문명화 과정에서 거대한 에토스를 구축했으며, 결과적으로 근대 한국

에서 세속적 자연관의 강력한 변화를 초래했다.

24) 김성근, 앞의 글, pp.277-278.
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Ⅲ. 종교 영역의 자연관 변화 : 변화와 치유

근대 개막한 이후, 한국에서는 서구 과학주의 세계관에 기반한 자

연관이 세속적 영역에서 광범위하게 확산되고 있었다. 이와 동시에, 

동학을 비롯한 종교적 영역에서도 전통적 자연관과는 다른 새로운 형

태의 자연관이 등장하기 시작했다. 이러한 변화는 강증산(姜甑山, 

1871~1909)의 종교운동에서도 확인할 수 있다. 20세기 초반, 서구 

근대 문명을 맹목적으로 추종하던 당시 한국의 지식인 대다수는 자연

을 도구적이고 유물론적인 관점에서 ‘개발과 이용’의 대상으로 간주했

다. 이에 반해, 증산은 이러한 관점을 부정하며, 자연을 종교적 관점

에서 ‘변화와 치유’의 대상으로 바라보았다는 점에서 독특한 특징을 

보인다.

1. 서구 근대 자연관의 부정

증산은 당시 한국 지식인들이 추종하던 서구 근대 문명의 세속적 

자연관을 비판하였다. 대순진리회 경전인 전경에서는 이를 다음과 

같이 전한다.

…서양인 이마두(利瑪竇)가 동양에 와서 지상 천국을 세우려 

하였으되 오랫동안 뿌리를 박은 유교의 폐습으로 쉽사리 개혁할 

수 없어 그 뜻을 이루지 못하였도다. 다만 천상과 지하의 경계

를 개방하여 제각기의 지역을 굳게 지켜 서로 넘나들지 못하던 

신명을 서로 왕래케 하고 그가 사후에 동양의 문명신(文明神)을 

거느리고 서양에 가서 문운(文運)을 열었느니라. 이로부터 지하

신은 천상의 모든 묘법을 본받아 인세에 그것을 베풀었노라. 서

양의 모든 문물은 천국의 모형을 본뜬 것이라 이르시고 (근대 

서양의) 그 문명은 물질에 치우쳐서 도리어 인류의 교만을 조장

하고 마침내 천리를 흔들고 자연을 정복하려는 데서 모든 죄악
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을 끊임없이 저질러 신도의 권위를 떨어뜨렸으므로 천도와 인사

의 상도가 어겨지고 삼계가 혼란하여 도의 근원이 끊어지게 되

니 원시의 모든 신성과 불과 보살이 회집하여 인류와 신명계의 

이 겁액을 구천에 하소연하므로 내가 서양(西洋) 대법국(大法國) 

천계탑(天啓塔)에 내려와 천하를 대순(大巡)하다가….25) 

증산은 서구 근대 문명의 출현과 성격에 대해 독특한 종교적 해석

을 제시하였다. 이를 요약하면 첫째, 서구 근대 문명은 예수회 선교사 

마테오 리치[利瑪竇, 1552~1610]의 사후 활동으로, 동양 문명신과 

지하신이 천상 문명을 모방하여 전한 결과로 나타났다. 둘째, 이 문명

은 물질적 측면의 발전에 치우쳐 있었으며, 물질적 가치를 지나치게 

중시한 인간은 교만에 빠져 자연에 대해 폭압적이고 지배적인 태도로 

많은 잘못을 저질렀다.

위 인용문에서 사용된 ‘자연’은 노자가 말한 인위적이지 않은 사

물의 본성을 의미하지 않는다. 이는 서구 근대적 개념에서 탈성화, 타

자화, 도구화된 nature의 번역어로 이해된다. 다만, 증산이 실제로 이 

근대 서구적 자연 개념을 장착한 단어를 직접 언급했는지는 확실하지 

않다. 이는 증산의 언설을 처음으로 모아 간행한 최초의 서적인 증산

천사공사기(1926년)26)의 내용을 살펴보아도 다음과 같이 ‘자연’이라

는 단어가 등장하지 않는다는 것을 확인할 수 있다.

利瑪竇가 처음 東洋에 와서 道를 行하야 天國을 셰우랴하되 

儒敎의 根據가 깁허서 그痼弊를쉽게 改革 할 수 업슴으로 다만 

歷書를 改製하야 民時를 밝힌 後 東洋의 大神明을 거느리고 西

洋에 도라가서 文運을 열으니라 대개 古昔에는 天上神과 地下

神이 各各方域을 安保하야 서로 侵瀆하지 못하더니 利瑪竇가 

비로소 그 界限을 開放하야 天上地下에 神明이 來往하게되니 

이로부터地下神이 天上의 모든 妙法을 본밧아네려 地下에 벳펏

25) 대순진리회 교무부, 전경 13판 (여주: 대순진리회 출판부, 2010), 교운 1장 9절.

26) 증산천사공사기의 발행 경위는 다음을 참고할 수 있다. 홍범초, ｢증산종단 경전성
립사 연구: 증산종단의 기본경전을 중심으로｣, 한국종교사연구 3 (1995), pp.58-63.
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나니 西洋의 모든 文物은 天國의 모형것이니라 利瑪竇가 西

洋을 開闢하야 天國을 建設하랴하되 그文明은 도로혀 人類의 

相殘을 助長케되니라. 利瑪竇의 일이 헛되게 되야 道의 限源이 

치게 됨으로 내가 비로소 大法國 天啓塔에서 天下에 大巡하

야 甲子로부터 八卦에應하야 八年을 經한 後 辛未로써 降世하

얏노라.27)

증산천사공사기가 간행된 지 3년 후인 1929년에 대순전경 초

판이 발행되었다. 이 문헌에는 근대적 개념으로서의 ‘자연’이 다음과 

같이 등장한다.

西洋人利瑪竇가東洋에 來하야 天國을建設하려고 여러 가지意

圖를 發하엿스나 容易히모든積弊를고치고 理想을 實現하야 마참

내 을이루지못하고 다만天上과地下의境界를 開放하야 예로부

터各히境域을 固據하야 서로넘나들지못하든神明으로햐여금 서로

交通케하고 그死後에 東洋의文明神을引率하고西洋에歸하야 다시

天國을建設하려하였나니 일로부터 地下神이天上에올나 모든 妙

法을바더본내려 사람의게慧竅를열어주어 人世에모든文化와利器

를啓發하야 天國의模型을 본나니 이것이現代의文明이라 그러

나이文明은 다만物質과事理에 技藝를精極하엿슬이오 實際로는

도로혀 人類의驕肆와殘暴를增長하야 悖法과非義로 天道를抗爭하

며 自然을征服하려는氣勢를呈하야 儌天과慢神이極에達하니 이에

神威가墜失하고 三界가混亂하야 天道와人事가常度를어김으로 元

始의모든神聖佛菩薩이會合하야 三界의混亂과神人의否劫을 悲悶

하야 救治의急을九天에 呼籲함으로 내가이에 西洋大法國天階塔

에降하야 三界를周視하고 天下에大巡하다가….28)

증산천사공사기는 편년체 형식으로 작성되었다. 반면, 대순전경 
초판은 증산의 사상을 보다 쉽게 전달하기 위해 주제별로 13개의 장

(章)으로 나누고, 문장과 문법을 당시 기준으로 ‘현대적(1920년대 기

준)’으로 수정하여 출판된 것으로 알려져 있다.29) 한국에서 nature의 

27) 이상호, 증산천사공사기 (경성: 상생사, 1926), pp.9-10.

28) 이상호, 대순전경 초판 (경성: 동화교회도장, 1929), pp.221-222.
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번역어인 ‘자연’이 처음 등장한 시기는 1906년경으로 추정되며, 1920

년대까지는 서구 근대적 개념의 ‘자연’과 노자에서 유래한 전통적 

개념의 ‘자연’이 혼재되어 사용되었으나, 점차 서구적 개념이 우위를 

점하게 되었다는 보고가 있다.30) 따라서 대순전경 초판 간행자들이 

증산의 언설을 현대적으로 수정하는 과정에서 ‘자연’이라는 서구 근대

적 개념의 용어를 삽입했을 가능성도 충분히 추론할 수 있다. 

비록 증산이 근대적 개념의 nature 번역어인 ‘자연’을 직접적으로 

언급하지 않았다고 하더라도, 서구 근대 문명이 전한 정복과 지배의 

자연관을 비판했다는 점은 분명하다.

지금의 관점에서 보면, 증산처럼 서양 물질문명의 문제와 인간의 교

만, 그리고 자연 파괴를 비판하는 것은 더 이상 특별히 주목받을 일이 

아니다. 그러나 이 주장이 나온 시기와 장소가 1900년대 초기 한국이

라는 사실은 주목할 필요가 있다. 100여 년 전 당시 서구 물질문명은 

비(非) 서구인이 본받아야 할 모범으로 여겨졌으며, 개화를 시작한 한

국 역시 그와 같은 입장에 있었다. 식민지로 전락하기 직전이었던 당시 

한국은 적자생존과 우승열패로써 제국주의의 침략을 정당화하던 사회진

화론과 문명개화론의 강력한 영향을 받고 있었으며, 이에 따라 서양의 

근대 문물을 받아들이기에 급급했다. 예컨대, 유길준은 영국의 입헌군

주제를 통한 서구화, 서재필과 윤치호는 기독교를 기반으로 한 미국화

를 민족의 과제로 제시했다.31) 당시 문명개화론자들은 서양 문명의 핵

심을 기독교에 두고 기독교화를 추진했으며, 미국을 이상적인 모범 국

가로 동경하는 한편, 현실적으로는 일본화를 목표로 삼았다.32) 개화기 

최초의 순한글 신문인《독립신문》조차 우승열패의 인종론에 영향받아 

백인을 찬양하고 제국주의를 선한 것으로 간주하는 논조를 유지하고 있

29) 홍범초, 앞의 글, pp.64-66.

30) 김성근, 앞의 글, pp.280-285.

31) 장규식, ｢개항기 개화 지식인의 서구 체험과 근대 인식: 미국 유학생을 중심으로｣, 서구문화의 수용과 근대 개혁 (서울: 태학사, 2004), pp.79-102.

32) 김도형, ｢대한제국 초기 문명개화론의 발전｣, 서구문화의 수용과 근대개혁 (서
울: 태학사, 2004), pp.48-72.



56 대순사상논총 제51집 / 연구논문

었다.33) 오리엔탈리즘을 내면화한 당시 지식인들은 서구 중심적 시각

에서 자신의 조국을 부끄러워하는 경향이 강했다.34) 이처럼 과학주의

에 기반한 서구 근대 문명의 폐해를 비판하는 작업이 기대되기 어려웠

던 시대적 상황에서, 증산이 역사를 종교적으로 재해석하여 서구 문명

의 문제를 적시한 것은 그 자체로 매우 놀라운 일이었다.35)

2. 상극과 상생, 원한과 해원의 목적론적 자연관

자연을 착취하고 이용하는 세속적 자연관을 비판했던 증산은 이와 

대조되는 새로운 자연관을 제시했다. 이는 그의 다음 발언에서 명확히 

드러난다.

(ㄱ) 인간 사물이 모두 상극에 지배되어 세상이 원한이 쌓이고 

맺혀 삼계를 채웠으니 천지가 상도(常道)를 잃어 갖가지의 

재화가 일어나고 세상은 참혹하게 되었도다. 그러므로 내가 

천지의 도수를 정리하고 신명을 조화하여 만고의 원한을 풀

고 상생의 도로 후천의 선경을 세워서 세계의 민생을 건지

려 하노라. 무릇 크고 작은 일을 가리지 않고 신도(神道)로

부터 원(冤)을 풀어야 하느니라. 먼저 도수를 굳건히 하여 

조화하면 그것이 기틀이 되어 인사(人事)가 저절로 이룩될 

것이니라. 이것이 곧 삼계공사(三界公事)이니라.36)

(ㄴ) 내가 삼계 대권을 주재(主宰)하여 선천의 모든 도수를 뜯어

고치고 후천의 새 운수를 열어 선경을 만들리라.37)

33) 최규진, ｢우승열패의 역사인식과 ‘문명화’의 길｣, 근대 전환기 동⋅서양의 상호인
식과 지성의 교류 (서울: 선인, 2014), pp.359-360.

34) 같은 글, p.379.

35) 김기수, 민족종교 그 실천적 인간학: 수운에서 의암, 증산까지 (서울: 아하, 
2003), p.308; Cha, Seonkeun, ““God Always Find a Way”: The Crisis of 
Civilization and Its Overcoming through the Worldview of Daesoon Jinrihoe,” 
Journal of Daesoon Thought and the Religions of East Asia 3:2 (2024), 
pp.21-22.

36) 전경, 공사 1장 3절.

37) 같은 책, 권지 1장 21절.
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증산이 말한 자연관의 핵심은 다음 두 가지로 요약할 수 있다. 첫

째는 상극과 상생의 자연관이고, 둘째는 원한과 해원의 자연관이다.

1) 상극과 상생의 자연관

증산의 발언 (ㄱ)은 자연 만물이 선천적으로 상극에 지배를 받아왔

음을 언급하며, 개벽 이후의 새로운 세상에서는 만물이 상생의 도를 

따르게 될 것임을 제시한다. 여기서 상극과 상생은 만물이 존재하기 

위해 필수적으로 수반하는 두 가지 상반된 관계를 뜻한다. 상극은 서

로 억압하는 관계를, 상생은 서로 살리는 관계를 의미한다. 이 두 관

계는 적절한 균형을 통해 만물의 성장과 발전을 가능하게 하지만, 현

실적으로는 상극의 힘이 지나치게 강해져 인간과 자연 만물이 참혹한 

상황에 처하게 되었다. 이에 증산은 자신이 자연을 지배하는 상극 원

리를 폐기하고, 상생의 도를 확립함으로써 새로운 세상을 열겠다고 장

담했다.

증산의 주장에서 주목할 부분은 자연을 지배하는 원리가 상극에서 

상생으로 바뀐다고 명시한 점이다. 주지하다시피, 한국 근대 신종교의 

출발점으로 알려진 최수운(崔水雲, 1824~1864)은 ‘다시 개벽’을 통해 

새 시대가 열린다고 주장하였고, 정역(正易)으로 유명한 김일부(金一

夫, 1826~1898)는 개벽 이전의 혼란한 세계를 선천(先天), 개벽 이후

의 새 시대를 후천(後天)으로 처음 지칭하였다. 이후 증산은 선천과 후

천의 특징을 상극과 상생으로 명확히 대비시켰다. 즉, 개벽 이전의 선

천에서는 자연 만물이 상극에 의해 지배되었으며, 개벽 이후의 후천에

서는 자연 만물이 상생에 의해 지배된다는 것이다.38) 증산은 수운과 

일부가 새 시대의 도래를 주장한 데서 더 나아가, 낡은 시대와 새 시대

의 만물 지배 원리를 구체적으로 설명했다는 점에서 차별성을 가진다.

더구나 증산은 단순히 지배 원리의 변화를 예언하는 수준에 그치지 

38) 김탁, ｢증산교 상생사상의 특성과 전개과정｣, 신종교연구 13 (2005), pp.261-266.
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않고, 자신의 능력으로 그 변화를 가능하게 만든다고까지 주장하였다. 

그는 오행의 수화금목(水火金木) 관계에서 상극 원리인 수극화(水克

火)ㆍ화극금(火克金)ㆍ금극목(金克木)을 대신하여, 상생 원리인 수생어

화(水生於火)ㆍ화생어수(火生於水)ㆍ금생어목(金生於木)ㆍ목생어금(木

生於金)을 제시하였다.39) 이는 종교적 차원에서 진행된 그의 작업의 

일환으로 이해된다. 상극 관계에서 ‘극(克)’을 ‘생어(生於)’로 전환하는 

것은 해원과 보은을 바탕으로 상극에서 상생으로 변화하는 과정이

며,40) 궁극적으로는 상극 자체가 사라지는 원리로 해석될 수 있다.41)

따라서 기성종교 전통들이 자연의 법칙을 파악하고 그에 순응하는 

삶을 강조하는 경향을 보였다면, 증산은 이러한 전통적 관점을 부정했

다고 볼 수 있다. 그는 선천 자연의 지배 원리를 상극으로, 후천 자연

의 지배 원리를 상생으로 정의하고, 자연의 변화를 자신이 직접 이루

어낸다고 선언하였다. 개벽을 기점으로 자연의 지배 원리가 달라진다

는 그의 주장은 명백히 종교적 영역에서 일어난 자연관의 변화를 나

타낸 것이다.

2) 원한과 해원의 자연관

증산의 발언 (ㄱ)에 따르면, 개벽 이전의 선천은 상극의 지배 아래 

있었다. 이로 인해 자연 만물은 억압과 방해를 받아 답답함, 억울함, 

분함, 원망함, 뜻을 이루지 못하는 상태를 겪게 된다. 그 결과 원(冤)

이 발생하였다.42) 증산은 이러한 원(冤)이 풀리지 못하고 누적되면서 

천지가 상도(常道)를 잃고 재앙으로 점철되었다고 보았다. 따라서 천

39) 전경, 제생 43절, “水生於火 火生於水 金生於木 木生於金 其用可知然後 方可謂
神人也.”

40) 차선근, ｢강증산과 위백양의 수화론 비교연구｣, 종교연구 83-2 (2023), pp.141-146.

41) 전경, 교운 1장 65절, ｢玄武經｣, “水火金木待時以成 水生於火 故天下無相克之理.”

42) 박용철, ｢전경에 나타난 원(冤)의 본질과 구조｣, 대순사상논총 1 (1996), 
pp.390-391; 안종운, ｢윤리학 측면에서 본 해원상생론｣, 대순사상논총 4 (1998), 
pp.35-42; 차선근, ｢대순진리회에서 신정론 문제｣, 대순사상논총 33 (2019), 
pp.271-272.
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지는 새롭게 뜯어고쳐져야 하며, 그는 이를 삼계공사(三界公事)ㆍ개벽

공사(開闢公事) 또는 천지공사(天地公事)라고 명명하였다. 그 구체적인 

내용은, 천지의 도수(度數)를 정리하여 새롭게 구성하고, 신명을 조화

(調和)하여 만고의 원(冤)을 풀고, 상생의 도로써 새 시대를 건설하는 

것이다. 원(冤)이 풀리는 과정에는 일정한 시간이 소요되며, 증산은 이

를 해원시대라고 명명하였다. 해원시대는 선천과 후천 사이에 존재하

는 과도기의 일부로 정의된다.43) 증산은 자신이 천지인 삼계를 주재

(主宰)하는 권능을 가진 존재로서 해원시대와 그 뒤이은 새 시대를 열

었다고 선언하며, 이 과정을 1901년에 시작하여 1909년에 마쳤다고 

주장하였다.44)

그의 발언에서 첫 번째로 주목할 부분은 자연의 만물이 원한을 갖

는다고 언급한 점이다. 증산은 자연의 만물, 즉 인간뿐만 아니라 망자

(亡者), 동물, 심지어 땅까지 포함한 모든 존재가 상극의 지배를 받아 

원한을 가지게 되었다고 보았다. 그는 이러한 원한을 풀어야만 세상의 

혼란을 막을 수 있다고 주장하였다.45) 자연이 원한을 가질 수 있다는 

주장과 그 원한을 해소해야 한다는 관점은 도교의 태평경에 등장하

는 해원결(解冤結) 사상이나 무속의 한풀이ㆍ씻김굿에서도 일부 유사

한 맥락을 찾을 수 있다. 그러나 증산의 해원사상은 다음과 같은 특징

에서 차별화된다. 그의 원한의 원인을 인간의 책임에 국한하지 않고 

우주의 구조적 모순에서 더 큰 원인을 찾으며, 원한의 범주와 해원 방

식도 기존과 다르다. 특히 윤리적 실천을 강하게 강조하는 점에서 독

특하다.46)

자연, 즉 천지 만물이 원한을 갖는다는 이 독득한 발상은 다음 그

의 발언에서 확인할 수 있다.

43) 차선근, 현대종교학과 대순사상: 비교연구 방법과 적용 (서울: 박문사, 2023), 
pp.164-166.

44) 전경, 공사 1장 2절, 공사 3장 38절.

45) 같은 책, 교법 3장 15절, 

46) 차선근, 앞의 책, pp.277-351.
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천지에 신명이 가득 차 있으니 비록 풀잎 하나라도 신이 떠

나면 마를 것이며 흙 바른 벽이라도 신이 옮겨가면 무너지나

니라.47)

따라서 자연이 원한을 가진다고 할 때, 그 원한의 주체는 생명과 

의지를 지닌 신명(神明)이다. 증산은 신명이 의지를 가진 존재로서 풀

잎이나 벽 등 만물의 모든 곳에 깃들어 있다고 보았다. 이러한 관점은 

생기론[生氣論, vitalism]보다는 애니미즘에 가깝다. 생기론은 질료나 

잠재력이 특정 형상을 얻어 실현된다는 의미의 엔텔레키(entelechy)

를 생명현상의 본질로 삼으며, 신명이라는 개념을 포함하지 않는다. 

반면, 애니미즘은 만물에 정령이 깃들어 있다는 믿음을 기반으로 하

며, 증산이 만물에 신명이 깃들었다고 주장한 것은 명백히 애니미즘적 

성격을 띤다.

그렇다고 해서 그의 관점이 단순히 전근대적이고 비문명적인 것으

로 간주할 수는 없다. 잘 알려진 바와 같이, 에드워드 타일러(Edward 

B. Tylor, 1832~1917)가 처음 제안한 애니미즘은 종교 진화론 패러

다임 속에서 서구 유럽 기독교의 우월성을 강조하며 비서구 원시 신

앙을 폄훼하는 개념으로 사용되었다. 그러나 오늘날 학계에서 논의되

는 뉴 애니미즘(new animism)은 ‘살아 있는 세계(living world)’에 초

점을 맞추어 인간과 자연의 절대적인 구분을 반대하는 관계 존재론

(relational ontology)으로 자리 잡고 있다. 이러한 관점은 현대 환경 

위기를 초래한 서구의 물질주의적 인식론을 대체할 수 있는 대안으로 

점차 인정받는 추세에 있다.48)

증산에 따르면, 의지와 생명을 지닌 신명이 천지 만물, 즉 자연에 

깃들어 있다. 따라서 자연의 존재들은 상극에 지배받은 결과로 원한을 

가질 수 있다. 증산은 이러한 원한이 세상에 재앙을 초래하므로 반드

47) 전경, 교법 3장 2절.

48) Darryl Wilkinson, “Is There Such a Thing as Animism?” Journal of the 
American Academy of Religion 85:2 (2017), pp.290-291, pp.294-295.
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시 해소되어야 한다고 보았으며, 천지를 주재하는 자신이 직접 자연 

만물의 원한을 해원시킨다고 주장했다. 이러한 그의 주장은 자연, 보

다 정확히는 신명에 대한 깊은 존중을 나타내며, 물질적이고 도구적인 

자연관을 거부한 것이다. 또한, 그가 천지와 만물이 원한을 가진다고 

보고 그 원한을 풀어내는 해원시대를 제시한 것은, 자연을 치유의 대

상으로 보았음을 의미한다. 이는 증산이 보여준 독특하고도 차별화된 

자연관이라고 할 수 있다.

두 번째로 주목할 부분은 도수(度數)의 역할이다. (ㄱ)에서 증산은 

만물의 해원과 새 시대의 도래를 위해 도수를 굳건히 조정한다고 언

급한다. 여기서 도수란, 시간의 흐름에 따라 역사를 전개하는 일종의 

프로그램을 의미한다.49) 도수에 따라 사건이 전개되고 역사가 구성된

다는 점에서, 도수의 역할을 강조하는 증산의 자연관은 특정 목표를 

향해 나아가는 목적론적 성격을 지닌다고 할 수 있다.

이 관점은 목적론적 관점에 비판적인 서구 근대의 과학주의 문명과 

대조를 이룬다. 근대 과학주의는 자연적 사건들 배후에 의도된 목적이 

없으며, 모든 사건은 단지 수학적으로 기술될 수 있는 법칙에 따라 발

생하는 ‘벌거벗은’ 사실일 뿐이라고 본다. 그러므로 이러한 법칙을 발

견할 수 있다면, 인간은 이를 통해 자연적 사건을 통제하거나 이용할 

수 있다고 여겼다. 전기의 법칙을 발견하여 전기를 생산하고 이용하는 

인간의 행위는 이러한 사고방식에서 비롯된 전형적인 사례이다.50)

정리하자면 상극에서 상생으로의 전환과 원한에서 해원과 치유를 

강조하는 증산의 목적론적 자연관은 자연과 그 법칙에 순응하는 삶을 

강조해 온 동아시아 기성종교의 전통에서 벗어난 것이다. 더 나아가, 

천지의 자연 만물에 문제가 있음을 지적하고 그것을 조정한다고 주장

한 증산의 관점은 세계 종교사에서도 유례를 찾기 어려운 독특한 사

49) 차선근, ｢대순진리회의 시간관 연구(Ⅰ) : 측정되고 경험되는 시간을 중심으로｣, 
pp.22-23.

50) 마르쿠스 가브리엘, 나는 뇌가 아니다: 칸트, 다윈, 프로이트, 신경과학을 횡단하
는 21세기를 위한 정신 철학, 전대호 옮김 (파주: 열린 책들, 2018), pp.75-79.
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례라 할 수 있다.51) 따라서 증산은 20세기 초반 종교 영역에서 새로

운 자연관을 제시한 인물로 평가되어야 한다.

Ⅳ. 닫는 글

시대와 학파에 따라 약간의 차이가 있었다고 하더라도, 동아시아에

서 자연 개념은 노자의 ‘스스로 그러하다’는 본성의 의미를 중심으

로 오랜 기간 이어져 왔다. 그러나 근대가 열리면서 이 개념에는 두 

가지 주요 변화가 감지된다.

첫째는 외부의 충격에 의해 형성된 세속적 변화로, 자연을 이용하

고 개발하려는 문명화 움직임에서 비롯되었다. 서구 근대 문명은 

nature를 외적 사물의 총체, 세계 또는 환경으로 정의하며 이를 철저

히 타자화하여 착취와 이용의 대상으로 삼았다. 이러한 사상은 한국에 

유입되며 ‘nature’가 ‘자연’으로 번역되어 소개되었고, 전통적인 동아

시아의 자연 개념에 변화를 가져왔다. 이로써 한국에서는 인간과 자연

이 분리되지 않고 상호 연관되어 있다는 전통적인 자연관 대신, 자연

을 도구화하고 유물론적ㆍ기계론적으로 이해하는 서구 근대 자연관이 

세속적으로 확산되었다. 이러한 자연관은 오늘날 환경ㆍ기후ㆍ문명 위

기의 주요 원인으로 지목되며 극복해야 할 대상으로 논의되고 있다.

둘째는 내부의 개혁에서 비롯된 변화로, 그중 하나는 자연을 변화

시키고 치유하자는 종교적 움직임이었다. 이 자연관의 변화는 증산에 

의해 이루어졌다. 그는 근대 서구 문명의 물질적이고 도구적인 자연관

이 세상을 혼란에 빠뜨린 주된 원인이라고 비판하였다. 그는 자연의 

명령과 법칙에 순응하는 전통적인 자연관을 부정하고, 상극에 지배되

51) 차선근, ｢대순진리회 생태론 연구서설: 상생생태론｣, 대순사상논총 35 (2020), 
pp.305-307.
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는 자연의 구조적 모순을 지적하며 이를 해체하고 상생의 원리로 재

구성함으로써 새 세상[後天]을 개벽한다고 주장했다. 또한, 증산은 자

연을 신명이 깃든 거처로 간주하며, 자연 만물을 의지와 생명을 지닌 

존재로 인정하였다. 그는 이러한 존재들이 상극의 지배 속에서 원한을 

품게 되고, 그 원한이 세상에 재앙을 초래한다고 보았다. 따라서 이 

원한을 해소하는 것이 필요하다고 강조했으며, 이는 자연에 대한 명백

한 가치와 존중을 인정했기에 가능했던 관점이었다. 이러한 증산의 자

연관은 전통적인 자연관에서 벗어나 종교적 차원에서 자연을 새롭게 

조명한 독특한 시도로 볼 수 있다.

이러한 그의 주장은 환경과 문명 위기의 대안으로 떠오른 뉴 애니

미즘적 사고와도 연결된다는 점에서 주목할 만하다. 세속 영역에서의 

자연 착취 관점이 생태 위기의 주요 원인이라면, 종교 영역에서의 자

연 존중 관점은 생태 위기를 해결할 수 있는 하나의 세계관을 제공할 

수 있다고 볼 수 있다. 증산의 주장에 따르면, 자연 만물의 해원은 현

재와 미래의 생태에 강력한 영향을 미칠 수밖에 없다. 그렇다면 그의 

종교적 자연관은 생태학적 차원에서 ‘에코(eco)-해원’이라는 주제를 

논의하고 실천하는 기반을 제공할 수 있다.52) 따라서 증산의 종교적 

자연관이 이러한 논의와 연계될 수 있다는 점은 앞으로 풀어나가야 

할 중요한 과제이다.

글을 닫으며 몇 가지를 덧붙이고자 한다. 첫째, 이 글이 자연관 변화

를 세속과 종교에서 각각 다르게 전개된 것으로 보았다고 해서, 세속

과 종교의 명확한 이분법을 인정한다고 볼 수는 없다. 근대 세계에서 

정교분리가 강조되면서 세속과 종교가 구분된다고 보는 것이 일반적이

지만, 세속과 종교의 빈번히 상호 교섭하고 혼합되었기 때문에 양자의 

52) 케네드 크라프트(Kenneth Kraft)는 불교의 카르마 개념이 생태 문제 해결에 도움
이 된다고 보고, 과거의 행위가 생태계에 영향을 미쳤고, 현재의 행위가 미래의 생
태에 영향을 미친다는 에코-카르마(Eco-Karma) 개념을 제안한 바 있다. 케네드 크
라프트, ｢핵 생태학과 참여 불교｣, 불교와 생태학, 최종석 옮김 (서울: 동국대학교 
출판부, 2005), p.421.
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명확한 구분은 현실적으로 불가능하다. 일제강점기의 근대 한국에서도 

정교분리와 정교유착 현상이 동시에 나타났으므로, 세속과 종교의 완

전한 분리는 없었던 것이 사실이다.53) 따라서, 앞으로 근대성과 관련

하여 세속과 종교가 서로 어떻게 교류하고 영향을 주고받았는지에 대

한 논의는 지속적으로 이루어져야 한다. 주지하듯, 종교가 사회를 변동

시키기도 하고, 사회변동이 종교를 변화시키기도 하기 때문이다.54)

둘째, 이 글은 종교의 자연관을 제시하는 것만으로 생태 문제를 해

결할 수 있다는 입장을 지지하지 않는다. 과학화와 세계화가 상당히 

진척된 현대 사회의 다양한 문제에 대한 해결책을 토착 전통이나 기

성종교의 신비주의적 자연관 회복에서 찾으려는 주장은, 실제 문제 해

결에 별다른 도움을 주지 못할 가능성이 크다. 이러한 주장은 조화와 

미덕을 강조하더라도, 실제로는 몽상에 그치거나 오만한 태도로 비치

기 쉽다. 심지어 인간에게 무지를 강요하는 것이라는 비판을 받을 소

지도 있다.55) 그러므로 종교의 자연관이나 생태 문제를 다룰 때는, 

실질적인 문제 해결에 기여할 수 있는 방법을 함께 모색해야 한다. 이 

또한 차후 집중적으로 논의해야 할 중요한 과제이다.

53) 장석만, ｢세속-종교의 이분법 형성과 근대적 분류 체계의 문제｣, 분류와 합류: 
새로운 지식과 방법의 모색 (서울: 이학사, 2014), pp.263-267.

54) 조현범, ｢한국 근대종교란 무엇인가?｣, 종교문화비평 33 (2018), pp.334-335.

55) 머레이 북친, 휴머니즘의 옹호: 반인간주의, 신비주의, 원시주의를 넘어서, 구승
회 옮김 (서울: 민음사, 2003), pp.191-192, pp.194-195, p.232.
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◾Abstract

The Shifts in the Perception of Nature in Modern 
Korea: Focusing on Kang Jeungsan’s Perception of 

Nature which Emphasizing Change and Healing
56)57)

Cha Seon-keun*, Hwang Hee-yeon**

With the opening of the modern era, views on nature (自然觀) 
in Korea revealed a division between secular and religious 
perceptions. Influenced by the introduction of Western modernity 
into Korea, the shift in the secular perspective of nature involved 
defining external entities as objects and understanding their 
principles was a means to exploit and control them at will. This 
transformation in the view of nature was justified in the name of 
civilization. As a result, it provided strong foundations for 
everyday life in the secular world.

In the meantime, shifts in the perception of nature were also 
occurring gradually in the religious sphere. One of them appeared 
in the religious movement of Kang Jeungsan (姜甑山, 1871-1909). 
Early 20th-century Korean literati were greatly inspired by 
Western civilization and regarded nature as a means or object to 
be utilized. In contrast, Jeungsan viewed nature as a subject of 
  * Professor, Department of Daesoon Studies, Daejin University
 ** Researcher, The Asian Institute for Religions
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change and treatment. He argued that while nature in the outdated 
era was governed by mutual contention, the new era should be 
characterized by mutual beneficence. According to Jeungsan, 
nature, which had suffered from mutual contention and grievances, 
should be healed through mutual beneficence. His unique view on 
nature was unprecedented among established religions.

Keywords: secularity, perceptions of nature, grievances, grievance- 
resolution, healing
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