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◾국문요약

본 논문은 19세기 퇴계학파의 일원이자 강우지역에서 활동한 한주학

파 허유(許愈, 1833~1904)와 성재학파 박치복(朴致馥, 1824~1894)의 

심론을 고찰함으로써 그 이론적 차이를 밝힌 것이다.

허유 심론의 특징은 ‘心卽理’에 있다. 물론 이때도 기가 없는 것은 

아니지만, 심이 한 몸을 주재하기 위해서는 리가 되어야 하니, 이러한 

이유에서 허유는 ‘심즉리’를 주장한다. 박치복 심론의 특징은 ‘心合理

氣’에 있다. 심의 주재가 리임을 인정하면서도, 그 리를 실현시키는 

작용으로서의 기의 역할을 인정하자는 입장이다. 무엇보다 기가 없이

는 리가 실현될 수 없으며, 또한 ‘심즉리’처럼 심이 곧 리라면 주자성

리학의 수양공부는 더 이상 필요가 없기 때문이다. 

이렇게 볼 때, 이들 심론의 이론적 차이는 그대로 인간에 대한 다

른 규정으로 이어지니, 허유가 맹자의 성선설처럼 심의 본질적 측면에

서 인간을 해석한 것이라면, 박치복은 선악이 혼재하는 현실적 측면에

서 인간을 해석하고 있음을 알 수 있다. 결국 이들은 ‘리’를 모두 최

고의 원리요 가치로 보고 그것의 실현을 학문의 최종목표로 생각한 
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것은 차이가 없지만, 다만 그 리를 어떻게 현실 속에 구현ㆍ실현할 것

이냐에 대해서는 서로 생각이 달랐음을 알 수 있다. 이것이 바로 한주

학파 허유의 ‘심즉리’와 성재학파 박치복 ‘심합이기’의 이론적 차이이

며, 동시에 기호학파의 ‘心卽氣’와 구분되는 영남학파의 특징이기도 

하다. 

주제어: 한주학파, 허유, 성재학파, 박치복, 심론 
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Ⅰ. 서론

Ⅱ. 한주학파 허유의 심론

Ⅲ. 성재학파 박치복의 심론

Ⅳ. 결론

Ⅰ. 서론

본 논문은 19세기 퇴계학파의 일원이자 강우지역에서 활동한 한주

학파 허유(許愈, 1833~1904)와 성재학파 박치복(朴致馥, 1824~1894)

의 심론을 고찰함으로써 그 이론적 차이를 밝히는데 그 목적이 있다.

한국유학사는 16세기 퇴/율 이후, 퇴계학파(영남학파)와 율곡학파

(기호학파)라는 양대 학파를 중심으로 전개된다. 그러나 19세기에 이

르면 이들 학파 내에서도 내부적 분화현상이 나타나는데, 퇴계학파의 

경우는 크게 다섯 학파로 나누어볼 수 있다. ①안동의 정재(유치명)에

서 서산(김흥락)으로 이어지는 정재학파, ②성주의 한주(이진상)에서 

면우(곽종석)로 이어지는 한주학파, ③칠곡의 사미헌(장복추)에서 공

산(송준필)으로 이어지는 사미헌학파, ④김해의 성재(허전)에서 방산

(허훈)으로 이어지는 성재학파, ⑤창녕의 암서(조긍섭)를 중심으로 하

는 학파가 그것이다.1) 율곡학파에는 이항로를 종장으로 하는 화서학

파, 박세화를 종장으로 하는 의당학파, 송병선을 종장으로 하는 연재

학파, 전우를 종장으로 하는 간재학파, 기정진을 종장으로 하는 노사

학파 등이 있다.

1) 금장태, 퇴계학파의 사상(Ⅰ) (서울: 집문당, 1996), p.23. 또한 금장태는 유학근
백년에서 영남계열의 학자를 정재학파ㆍ한주학파ㆍ사미헌학파ㆍ성재학파ㆍ기타로 
구분하고 있다.(금장태ㆍ고광식, 유학근백년 (서울: 박영사, 1986), pp.ⅳ-ⅴ 참조)
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또한 19세기 퇴계학파의 특징으로는 퇴계 이후 주로 강좌(江左[경

상좌도, 경상북도])지역이 주도해오던 것과 달리(퇴계- 이상정- 유치

명 등), 강우(江右[경상우도, 경상남도])지역에서 걸출한 학자가 배출

되면서 학문이 크게 진작된다. 그 중에서 이진상 문하의 한주학파와 

허전 문하의 성재학파가 가장 번성하는데,2) 당시 강우(江右)의 뛰어

난 학자들이 이진상의 문하에 들어가면서 한주학파가 강우지역에서 

큰 세력을 형성한다.3) 합천의 허유와 교우(윤주하), 단성의 곽종석과 

물천(김진호), 의령의 자동(이정모) 등이 대표적이다. 

또한 허전은 성호(이익) - 순암(안정복) -하려(황덕길)로 이어지는 

서울에 가까운 근기(近畿) 남인계의 학맥을 이은 사람이다. 원래 경기

도 포천 사람이지만 1864년에 김해부사로 재임하면서 당시에 관내에 

학당을 열고 강학하자, 그때 입문한 인물이 박치복ㆍ단계(김인섭)ㆍ김

진호ㆍ윤주하ㆍ소눌(노상직)ㆍ허훈 등이다. 허전 문인 가운데 60% 정

도가 강우지역의 학자였다고 한다. 무엇보다 이들 강우지역에서 한주

학파와 성재학파를 형성하게 되는 사상적 특징 중의 하나가 바로 심

(心)에 대한 해석상의 차이에 있다. 한주학파가 심즉리(心卽理)를 주장

한다면, 성재학파는 심합이기(心合理氣)를 주장한다.

허유는 경상남도 합천 사람으로, 본관은 김해(金海)이고, 자는 퇴이

(退而), 호는 후산(后山) 또는 남려(南黎)이다. 이진상 문하의 여덟 명

의 저명한 제자를 세칭 주문팔현(洲門八賢)이라 부르는데, 이들 가운

데 허유가 스승에게 가장 먼저 가르침을 받은 선배였고, 가장 가까운 

사제지간이었다. 이진상의 아들 이승희의 “공(허유)의 마음이 곧 우리 

2) 이진상 문하의 한주학파와 허전 문하의 성재학파 이외에, 19세기 이후 강우지역에
는 노론계의 노사(기정진) 문하의 노사학파도 활발한 학술활동을 보이는데, 월고(조
성가)ㆍ노백헌(정재규)ㆍ남계(최숙민) 등이 대표적이다. 결국 이들 세 학파가 강우지
역의 학풍을 일으키는데 중요한 역할을 한다.(최석기, ｢만성 박치복의 남명학 계승
양상｣, 남명학연구 23 (2007), pp.221-223 참조.)

3) 이진상이 1860년에 心卽理설을 주장한 10년 뒤인 1870년(37세) 봄에 처음으로 후
산(허유)이, 그리고 그 해 겨울에 곽종석이 이진상의 문하에 들어가고, 이어서 1872
년 이정모, 1874년 홍와(이두훈), 1876년 유주하, 1878년 회당(장석영)과 김진호가 
이진상의 문하에 들어간다. 이로써 1870년대 이후 江右의 학계는 한주학파가 주도
권을 잡게 된다.(이상하, ｢만성 박치복의 학문 연원과 심즉리설 비판｣, 남명학연구 
23 (2007), p.62)
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先親(이진상)의 마음이다”4)라는 말이 바로 그것을 방증한다. 무엇보

다 허유는 이진상이 ‘심즉리’를 발표하여 사방으로부터 공격을 받을 

때에 곽종석ㆍ윤주하 등과 함께 스승의 학설을 변호하고 수호하는데 

앞장섰던 한주학파의 대표적 인물이다.

박치복은 경상남도 함안 사람으로, 본관은 밀양(密陽)이고, 자는 동

경(董卿), 호는 만성(晩醒)이다. 박치복은 23세 때에 유치명을 찾아가 

가르침을 받다가 37세 때 스승이 세상을 떠나자, 41세(1865) 때에 허

전의 문하에 들어간다. 허전이 죽기 전에 박치복에게 성재(근기)학파

의 의발(衣鉢)을 부탁하고, 자기의 저술을 주면서 교정할 것을 유언한

다.5) 이에 허전 사후에는 박치복이 주축이 되어 강우지역의 성재학파

를 이어간다. 무엇보다 박치복은 유치명과 허전의 두 문하에서 수학한 

학자로서, 퇴계의 ‘심합이기’에 근거하여 당시 강우지역에 유행하던 

한주학파의 ‘심즉리’ 비판에 앞장섰던 성재학파의 대표적 인물이다.

특히 이진상의 ‘심즉리’가 퇴계의 ‘심합이기’ 학설에 배치된다는 평

가에 따라, 훗날 그의 문집이 도산서원에서 반송되고 상주향교에서 불

태워지는 등 퇴계의 정통학맥으로부터 비판과 배척을 받는데, 이로써 

퇴계학파 내에서는 심에 대한 해석을 두고 치열한 논변을 전개한다. 

결국 퇴계학파 내의 심론의 전개는 동시에 19세기 강우지역 심론의 

특징을 밝히는 일이기도 하다.

후산집에는 박치복에게 보낸 편지가 있고, 만성집에도 허유에

게 보낸 편지가 있다. 본문에서는 이들 내용을 중심으로 후산과 박치

복 심론의 이론적 차이를 확인한다. 박치복의 심론에 대해서는 이상하

가 ｢만성 박치복의 학문 연원과 심즉리설 비판｣에서 박치복 심론의 

특징을 소개하고 있으나6), 이진상에 대한 비판이 주된 내용이다. 허

4) 大溪集 卷33, ｢祭許后山文｣, “盖公之心, 卽吾先君之心也.”

5) 晩醒集附錄 卷1, ｢年譜｣, “<先生六十三歲>許先生病革, 執先生手, 訣曰星順衣鉢之
託在子, 勉之哉. 因以平生所著述付之, 使攷其譌誤.”(<선생 63세에>허선생의 병이 위
중하자, 선생의 손을 잡고 영결하여 말하기를, ‘성호(이익)와 순암(안정복)의 의발을 
자네에게 맡기니 힘쓰라. 평생 저술한 것을 넘겨주니 그 잘못을 교정하라.’)

6) 이상하, ｢만성 박치복의 학문 연원과 심즉리설 비판｣, 남명학연구 23 (2007).
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유에 대한 연구는 그의 학문과 사상 전반을 소개하는 정도이며 심론

에 대한 세부적 분석은 아직 보이지 않는다. 따라서 본문에서는 이러

한 선행연구와 구분하여 허유와 박치복의 심론에 대한 세부적 분석을 

전개한다.

또한 주자가 심과 명덕을 모두 ‘具衆理 應萬事’로 동일하게 해석함

으로써7) 심에 대한 논쟁이 명덕에 대한 논쟁으로 전개되며, 게다가 

주자가 ‘명덕’을 허령불매(虛靈不昧)로 해석함으로써 명덕에 대한 논쟁

은 ‘허령불매’에 대한 논쟁으로 확대된다. 이에 본문에서는 허유와 박

치복의 심론을 명덕의 내용과 아울러 고찰한다.

Ⅱ. 한주학파 허유의 심론

허유 심론의 특징은 심즉리(心卽理)에 있다. 물론 이때도 기가 없는 

것은 아니지만, 심이 한 몸을 주재하기 위해서는 리가 되어야 하니, 

이러한 이유에서 허유는 ‘심즉리’를 주장한다.

1. 심즉리(心卽理)

먼저 허유는 자신이 ‘심즉리’를 주장하는 이유를 다음과 같이 설명

한다.

‘심이 이기를 겸한다’는 것은 당신과 내가 같으나 心卽理 운

운하는 것은 나 혼자이다. 통틀어 말하여 ‘이기를 겸한다’고 하

7) 주자에 따르면, 심은 사람의 神明으로, 중리를 갖추고 있으며 만사에 응하는 것이
다.(孟子集註, ｢盡心(上)｣, “心者, 人之神明, 所以具衆理而應萬事者也.”) 또한 명덕
은 사람이 하늘에서 얻은 것으로, 虛靈不昧하여 중리를 갖추고 있으며 만사에 응하
는 것이다.(大學章句 第1章, “明德者, 人之所得乎天, 而虛靈不昧, 以具衆理而應萬
事者也.”)
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고, 오로지 심체만을 말하여 ‘심즉리’라고 하니, <통틀어 말하

는>統說과 <오로지 말하는>單說은 각각 마땅한 바가 있지만, 

지금 ‘단설’에 나아가서 매번 ‘통설’로써 배척한다면, 어찌 할 말

이 없을 것을 걱정하겠는가. 또 心卽理의 설은 의도를 가지고 

한 말이니, 낙학의 군자는 心卽氣를 말하지만 심의 본체가 ‘본

래 선한 기’라는 것이 이것이며, 영남의 가까운 이론은 心合理

氣를 말하지만 심체가 리임을 논하지 않는 것이다.8)

심은 리와 기가 합하여 이루어진 것이다. 허유가 ‘심즉리’를 말하지

만, 이때도 기가 없다는 것은 아니다. “심이 이기를 겸한다는 것은 당

신과 내가 같다.” 즉 당신처럼 나 역시 심이 리와 기가 합쳐진 것임을 

인정한다. 그럼에도 당신처럼 ‘심합이기’를 말하지 않고 ‘심즉리’를 말

하는 것은 의도하는 바가 있기 때문이다. 

당신이 말한 ‘심합이기’는 리와 기를 통틀어 말한 것이고, 내가 말한 

‘심즉리’는 오로지 심의 본체만을 말한 것이다. 심을 체용으로 설명하

면, 심의 본체는 성(리)이고 심의 작용은 정이다. 따라서 ‘심즉리’는 리

와 기가 합쳐진 심의 전체를 말한 것이 아니라, 오로지 심의 본체(심의 

리)만을 가리켜서 말한 것이다. 당신이 말하는 심은 리와 기를 합쳐서 

그 전체를 통틀어 말한 것이니 통설(統說)이 되고, 내가 말하는 심은 

오로지 리만을 가리켜서 말한 것이니 단설(單說)이 된다. 그러므로 당

신이 말하는 통설로써 내가 말하는 단설을 배척하는 것은 옳지 않으니, 

당신의 그러한 주장에 대해서는 나도 할 말이 없지 않다.

허유는 ‘심즉리’의 관점에서 당시 유행하던 기호지역 낙학계열의 심

즉기(心卽氣)와 또 다른 영남지역 성재학파(또는 정재학파) 계열의 심

합이기(心合理氣)를 동시에 비판한다. 낙학계열은 율곡(이이)의 이론에 

근거하여 ‘심즉기’를 주장하고, 또한 성재계열은 퇴계(이황)의 이론에 

8) 后山集 卷5, ｢答崔肅仲(甲申)｣, “蓋心兼理氣, 尊與我同也, 心卽理云云, 吾所獨也. 
統同說而曰兼理氣, 單說心體而曰卽理, 統說單說, 各有攸當, 而今就單說處, 每以統同
說擠之, 則何患無辭. 且卽理之說, 有所爲而發也, 洛中君子, 則曰心卽氣, 而心之本體, 
本善之氣是也; 嶺中近論, 則曰心合理氣, 而不論心體之是理.”(여기에서 최숙중은 崔正
基(1846∼1905)를 말한다. 자는 肅仲, 호는 可川이며, 경상남도 고성 출신이며 김
흥락의 문인이다. 저서로는 가천집이 있다.)
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근거하여 ‘심합이기’를 주장한다. 허유에 따르면, 낙학계열의 ‘심즉기’

는 심의 본체를 리가 아니라 ‘본래 선한 기’ 즉 맑은 기라고 주장하고, 

성재계열의 ‘심합이기’는 심의 본체가 리라는 것을 말하지 않고 기를 

겸한다고 주장한다. 결국 ‘심즉기’와 ‘심합이기’는 모두 허유의 ‘심즉

리’처럼 심의 본체, 즉 ‘심의 리’를 드러내지 못한다. 이것이 바로 허

유가 심을 본체개념 즉 ‘심즉리’로 해석하는 이유이자 의도인 것이다.

그렇다면 허유는 왜 심을 본체개념으로 해석하려 하는가. 여기에서 

허유는 심을 세 가지로 구분하여 설명한다.

대개 심은 형질로써 말한 것이 있고, 기로써 말한 것이 있으

며, 리로써 말한 것이 있으니, ‘심이 이기를 합한다’는 것을 믿

지 않겠는가. 그러나 형질로써 말한 것은 <심장처럼>밖은 둥글

고 속은 구멍이 나서 <한약 재료인>창포와 복령으로 보양할 수 

있는 심이니, 의사가 말하는 심이지 내가 말하는 심이 아니다. 

기로써 말한 것은 정신ㆍ혼백으로 <손이>잡고 <발이>달리는 

것처럼 <사유하는 지각>능력이 있는 심이니, 선가가 말하는 심

이지 내가 말하는 심이 아니다. 내가 말하는 심은 의리의 심이

니, 맹자가 말한 “심이 모두가 옳다고 여긴다”는 것이고, 주자

가 말한 “심의 본체이다”는 것이 이것이다. 만약 심의 본체를 

‘기’라 하거나 ‘기를 겸한다’고 한다면, 대본이 주인을 바꾸어 주

재가 한결같지 않으니 옳겠는가. 그러므로 내가 ‘심을 통틀어 

말하면 심은 진실로 리와 기가 합한 것이지만, 오로지 심의 본

체만을 말하면 心卽理이다’라고 말한 것이다.9)

심은 형질로써 말한 것이 있고, 기로써 말한 것이 있으며, 리로써 

말한 것이 있다. 형질로써 말한 것은 오장의 하나인 심장(心臟)처럼 

밖은 둥글고 속은 구멍이 난 것이니, 이것은 의사가 창포ㆍ복령과 같

9) 后山集 卷7, ｢答尹直哉(丙申)｣, “蓋心有以形言者, 有以氣言者, 有以理言者, 心之合
理氣, 不其信耶. 然以形言者, 圓外竅中, 菖蒲茯苓, 可補之心也, 醫家所謂心, 而非吾所
謂心也. 以氣言者, 精神魂魄, 執捉運奔, 所能之心也, 禪家所謂心, 而非吾所謂心也. 吾
所謂心者, 義理之心也, 孟子所謂心之所同然, 朱子所謂心之本體是也. 若以心之本體, 
謂之氣, 謂之兼氣, 則大本易主而主宰不一, 其可乎哉. 愚故曰統言心, 則心固理氣之合, 
而單言心之本體, 則心卽理也.”
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은 한약으로 치료ㆍ보양하는 심이다. 또한 기로써 말한 것은 손이 잡

고 발이 달리는 것처럼(손과 발에 잡고 달리는 능력이 있는 것처럼) 

심에도 정신ㆍ혼백처럼 사유하는 지각능력이 있는 것이니, 이것은 불

가에서 말하는 심이다.10) 결국 심의 지각작용은 기로써 말한 것이다.

이들과 달리, 심에는 또한 ‘의리의 심’이 있으니 이것이 바로 내가 

말하는 심이다. ‘의리의 심’은 맹자가 말한 ‘심이 모두가 옳게 여긴다’

는 것과 주자가 말한 ‘심의 본체이다’는 것이 그것이다. 맹자에 따르면, 

“입이 맛에 있어서도 모두가 좋아하는 것이 있고, 귀가 소리에 있어서

도 모두가 즐거워하는 것이 있으며, 눈이 색에 있어서도 모두가 아름

답게 여기는 것이 있다. 심에 이르러서만 유독 옳게 여기는 것이 없겠

는가. 심에서 모두가 옳게 여기는 것이 무엇인가. 理와 義이다.”11) 세

상사람 모두가 역아(易牙)의 요리를 맛있어 하고, 사광(師曠)의 음악을 

좋아하며, 자도(子都)의 미모를 아름다워 하듯이, 심에서는 모두가 리

(理)와 의(義)를 옳게 여긴다(즉 理와 義를 옳게 여기지 않은 심은 없

다). 이것은 맹자가 심을 리로써 해석한 것이라는 말에 다름 아니다.

또한 심을 체용으로 해석하면, 심의 본체는 성(리)이고 심의 작용은 

정이니, 결국 주자가 말한 “심의 본체이다”12)라는 것은 심이 바로 리

라는 말에 다름 아니다. 이렇게 볼 때, 심이 비록 리와 기가 합쳐진 

것이지만, 맹자와 주자의 말에 근거하면, 이때의 심은 오로지 리만을 

가리켜서 말한 것이며, 이것이 바로 ‘의리의 심’인 것이다. 그래서 “심

이 이기를 합한다는 것을 믿지 않겠는가.” 즉 박치복처럼 ‘심합이기’

10) 禪門撮要 卷3, ｢擧古明證｣, “何者是佛. 尊者曰見性是佛. 王曰師見性否. 尊者曰我
見佛性. 王曰性在何處. 尊者曰性在作用. …王曰於我有否. …在眼曰見, 在耳曰聞, 在鼻
辨香, 在舌談論, 在手執捉, 在足運奔.”(무엇이 부처인가. ‘성을 본 것이 부처이다.’ 선
생은 성을 보았는가. ‘나는 불성을 보았다.’ 성이 어디에 있는가. ‘성은 작용에 있다.’
…나에게도 있는가. …눈에서는 본다고 하고, 귀에서는 듣는다고 하고, 코에서는 맡
고, 혀에서는 말하고, 손에서는 잡고, 발에서는 달리는 것이다.) 결국 손이 잡고 발
이 달리는 것처럼, 심은 생각하는 것이니, 이것이 바로 심의 지각작용이다. 

11) 孟子, ｢告子(上)｣, “口之於味也, 有同耆焉; 耳之於聲也, 有同聽焉; 目之於色也, 有
同美焉. 至於心, 獨無所同然乎. 心之所同然者, 何也. 謂理也義也.”

12) 朱子語類 卷5, “心之本體, 本無不善.” 불선이 없는 것은 리(성)의 의미이다.
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라고 하더라도 틀린 말이 아니다. 그러나 허유가 말하는 심은 리와 기

를 통틀어 말한 것이 아니라(기가 없다는 말이 아니라), 오로지 리만

을 가리켜서 말한 것이니 바로 ‘심의 본체’에 해당한다. 

만약 심의 본체를 낙학계열처럼 ‘기’라고 하거나 성재계열처럼 ‘기

를 겸한다’고 하면, 이것은 “大本이 주인을 바꾸어 주재가 한결같지 

못하다.” 즉 심에서의 주인은 기가 아니라 리가 되어야 하니, 왜냐하

면 심의 본체(大本)가 리이기 때문이다. 만약 심의 본체를 ‘기’라고 하

거나 ‘기를 겸한다’고 하면, 대본(大本)이 주인을 바꾸어 기가 주인이 

되니 주재 역시 리가 되지 못한다. 이로써 심에서의 주인은 리가 아니

라 기가 되고, 결국 기가 한 몸을 주재하는 것이니 옳지 않다. 이렇게 

볼 때, 비록 심의 전체를 통틀어 말하면 진실로 리와 기가 합한 것이

지만(心合理氣), 오로지 심의 본체만을 말하면 ‘심즉리’가 된다.

그렇다면 허유가 말하는 ‘심의 본체’는 무엇인가.

심의 본체는 인ㆍ의ㆍ예ㆍ지가 이것이니, 인ㆍ의ㆍ예ㆍ지 밖

에 또 다른 심이 없다. 수레를 세는 것에 비유하면, 수레덮개ㆍ

수레바퀴ㆍ수레뒤턱나무ㆍ수레바퀴살을 다 세면 그 밖의 수레

가 없는 것과 같다.13) 

수레에 덮개ㆍ바퀴ㆍ뒤턱나무ㆍ바퀴살 밖에 또 다른 수레가 없듯이, 

사람의 심에도 인ㆍ의ㆍ예ㆍ지 밖에 또 다른 심이 없다. 그러나 인ㆍ

의ㆍ예ㆍ지는 성의 개념이지 심의 개념이 아니다. 심의 본체가 인ㆍ의

ㆍ예ㆍ지라면, 이것은 심이 곧 성(리)이라는 뜻이다.

심이 곧 성(리)이라면, 심과 리의 차이는 무엇인가. 이러한 질문에 

허유는 심과 리가 같은 뜻이지만, 다만 보는 관점에 따라 구분될 뿐이

라고 설명한다. “심과 리는 진실로 하나이지만, 리가 기 위에 있는 것

에서 말하면 심이라 하고, 심의 본체에서 말하면 리라고 하니, 이것이 

13) 后山集 卷11, ｢隨錄｣, “心之本軆, 仁義禮智, 是也, 仁義禮智之外, 更別無心. 譬之
數車者, 悉數蓋輪軫輻, 則餘無車也.”
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‘심은 스스로 심이고 리는 스스로 리이다’는 말이다.”14) 즉 리가 기속

에 있는 것(리와 기가 함께 있는 것)을 ‘심’이라 하고, 심의 본체만을 

말한 것을 ‘리(성)’라 하니, 심과 리가 저절로 구분되지만 실제로 그 

뜻은 하나이다. 왜냐하면 심속의 리가 곧 인ㆍ의ㆍ예ㆍ지의 성이기 때

문이다.

또한 ‘심즉리’와 ‘성즉리’의 차이가 무엇인지에 대해서도 “性卽理의 

리는 오로지 靜만을 가리켜서 말한 것이고, 心卽理의 리는 動靜을 관

통하여 말한 것이다”15)라고 구분하지만, 결국 ‘성즉리의 리’는 하늘이 

부여한 리이고 ‘심즉리의 리’는 나에게 갖추어져 있는 리이니 그 리는 

하나인 것이다.

그렇다면 허유는 왜 심을 본체개념, 즉 심의 리로써 해석하는가. 심

에는 리와 함께 기가 없는 것이 아닌데, 굳이 리만으로 해석하는 것은 

무엇 때문인가. 그것은 무엇보다 심이 한 몸을 주재하기 때문이며, 이

때 심의 주재가 가능한 것은 심속에 리가 갖추어져 있기 때문이다. 그

렇다고 심속의 리가 직접 주재한다는 말이 아니라, 심속에 리가 갖추

어져 있으므로 심의 주재가 가능하다는 말이다. 

이에 허유는 리는 형이상의 무위(無爲)한 개념이므로 주재로서 말

할 수 없다고 강조한다. “주재의 리가 진실로 성의 리이지만 성은 주

재로서 말할 수 없으니, 이것은 성이 기의 바르고 통한 것을 얻어야 

비로소 주재할 수 있다. 성 밖에 따로 주재의 리가 있는 것이 아니

다.”16) 즉 리는 무위하므로 홀로 주재할 수 없고 반드시 기를 얻어야 

주재할 수 있는데, 이 때문에 기를 겸하는 심만이 주재가 가능하다. 

결국 주재하는 주체는 어디까지나 리가 아니라 심이 된다.

14) 后山集 卷6, ｢答權舜卿問目｣, “心與理, 固一也, 然自其理在氣上而言, 則謂之心; 
自其心之本軆而言, 則謂之理, 此所謂心自心理自理.” 

15) 后山集 卷5, ｢答崔肅仲(甲申)｣, “性卽理之理, 單指靜而言者也; 心卽理之理, 貫動
靜而言者也.”

16) 后山集 卷10, ｢答鄭舜一(璿均)ㆍ問目｣, “主宰之理, 固是性之理, 然性不可以主宰
言, 是性得氣之正通者, 方能主宰. 非於性之外, 別有主宰之理.” 
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따라서 심이 리의 지위로 격상될 때라야 비로소 한 몸을 주재할 수 

있다. 예컨대 미발의 때든 이발의 때든 심이 항상 리로써 주재해나가

야 효제충신(孝悌忠信), 즉 부모에 대한 효도, 형제간의 우애, 임금에 

대한 충성, 친구간의 신의를 이루어 인간의 도덕성 구현이 가능하니, 

이로써 만사가 다스려지고 천하가 편안해진다. 만약 심이 리로써 주재

해나가지 못하면 천리가 형기에게 명령을 듣게 되므로 추악한 일들이 

생겨나니, 이로써 만사가 혼란해지고 천하가 위태로워진다. 이러한 이

유에서 허유는 심의 주재를 기의 일로 인식해서는 안 된다고 강조한

다. “심이 한 몸을 주재하는데, <이때>주재를 기(氣分)의 일로 인식하

면 끝내 온당하지 못하다.”17) 심의 주재는 반드시 기가 아니라 리가 

되어야 한다는 말이다.

주자 역시 심이 심다울 수 있는 것은 주재하기 때문이며, 이때 심

의 주재가 가능한 것 역시 <심 속에>리가 있기 때문이라고 설명한다. 

“심은 진실로 주재하는 뜻이다. 그러나 주재하는 것은 바로 리이니, 

심 밖에 따로 하나의 리가 있거나 리 밖에 따로 하나의 심이 있는 것

은 아니다.”18) 이렇게 볼 때, 허유가 심을 본체개념 즉 ‘심의 리’로써 

해석하려는 것은 무엇보다 주재 때문임을 알 수 있다. 

이처럼 심의 본체나 심의 주재는 모두 리로써 말한 것이므로 ‘기를 

겸한다’거나 ‘기와 합한다’고 말해서는 안 된다. “심의 본체도 ‘기를 

겸한다’고 말할 수 있겠으며, 심의 주재도 응당 ‘기와 합한다’고 말해

야 하겠는가.”19) 결국 심이 한 몸을 주재하기 위해서는 리가 되어야 

하니, 이러한 의미에서 허유는 ‘심즉리’를 주장한다.

여기에서 또 하나 중요한 것은 허유의 주장처럼, ‘심이 곧 리라면 

17) 后山集 卷4, ｢答鄭厚允(戊寅)ㆍ別紙(蘆沙說箚疑)｣, “心是一身之主宰, 而認主宰爲
氣分事, 終恐未安.” 

18) 朱子語類 卷1, “心固是主宰底意. 然所謂主宰者, 卽是理也, 不是心外別有箇理, 理
外別有箇心.”

19) 后山集 卷9, ｢答曺仲謹｣, “心之本軆, 亦可曰兼氣, 而心之主宰, 亦當曰合氣乎.”
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더 이상 무슨 공부가 필요하겠느냐’ 즉 수양공부는 필요 없지 않느냐

는 비판에 직면하게 된다. 

실제로 허유는 심의 본체에서는 성인과 보통사람의 차이가 없다고 

강조한다. “성인은 淸粹한 기를 얻었기 때문에 허령함이 통하지 않음

이 없으나, 보통사람은 濁駁한 기를 얻었기 때문에 허령함이 통하지 

않음이 있다. <성인과 보통사람의>분수가 있다는 말도 옳지만, 그 본

체는 성인과 보통사람이 모두 같다.”20) 성인과 보통사람이 기의 청탁

수박(淸濁粹駁)에 따라 차이가 없는 것은 아니지만, 그 본체는 같다. 

여기에서 ‘그 본체가 같다’는 것은 결국 성인의 심과 보통사람의 심이 

그 본질에서는 같다는 말에 다름 아니다. 물론 이때의 심은 허유가 말

하는 ‘의리의 심’에 해당한다. “성인과 보통사람이 같다는 심은 의리

의 심이 아니겠는가.”21) 

이렇게 볼 때, 허유가 ‘심이 곧 리이다(心卽理)’라고 하여 심의 본체

로써 리를 강조하는 것은 사람들로 하여금 누구나 동일한 리가 나의 

심속에 갖추어져 있음을 알도록 하기 위한 것이다. 물론 이때의 리는 

인ㆍ의ㆍ예ㆍ지의 도덕성을 말한다. 나의 심속에 리가 갖추어져 있음

을 알면, 별도의 수양공부가 없더라도 누구나 쉽게 그 리(도덕성)를 

실천할 수 있다. 이러한 이유에서 허유는 기의 청탁수박에 따른 차이

를 인정하면서도, 그 본체는 누구나 동일하다고 강조한다. 이것은 박

치복이 심에서의 기를 살피고 바로잡는 수양공부를 강조하는 것과 분

명히 구분된다. 박치복처럼 기와의 관계 속에서 심을 해석하면, 나에

게 갖추어진 리를 구하는 것이 아니라 청탁(淸濁)한 기를 살피고 바로

잡는 또 다른 공부가 수반되기 때문이다.

20) 后山集 卷11, ｢隨錄｣, “聖人得氣之淸粹, 故虛靈無所不透, 衆人得氣之濁駁, 故虛靈
有所不通. 謂之有分數亦得, 然其本軆, 聖凡皆同.”

21) 后山集 卷5, ｢答崔肅仲｣, “聖凡所同之心, 非義理之心乎.”
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2. 명덕은 리(심의 리)이다

주자가 심과 명덕을 모두 ‘具衆理 應萬事’로 해석함에 따라 심에 대

한 논쟁은 명덕에 대한 논쟁으로 전개된다. 명덕을 리로 볼 것인가, 이

기의 합으로 볼 것인가, 아니면 기로 볼 것인가 등이 그것이다. 허유는 

심과 마찬가지로, 명덕 역시 리(심의 본체)로 해석할 것을 주장한다.

‘명덕’ 두 글자는 선배들의 설이 진실로 복잡하지만, 나는 主

理의 설이 타당하다고 생각한다. 이른바 ‘주리’라는 것은 리가 

공중에 매달려 홀로 있어 완전히 기의 일과는 상관이 없다는 

말이 아니다. 물과 불에 비유하면, 물은 진실로 그릇에 의지하

여 맑으나 맑은 것은 물이지 그릇이 아니며, 불은 진실로 기름

에 의지하여 밝으나 밝은 것은 불이지 기름이 아니다. 명덕은 

진실로 기에 의지하여 밝으나 밝은 것은 리이지 기가 아니다. 

세상의 사람들은 ‘기를 겸한다’는 설로써 리와 기를 뒤섞고서 

스스로 완전하고 병폐가 없다고 여기니 매우 탄식할 일이다.22)

허유는 명덕을 주리(主理)로 해석한다. 여기에서 ‘주리’란 리와 기가 

함께 있음을 전제하는 말이다. 리와 기가 함께 있는 가운데 리를 주로 

한다는 말이니, 만약 이때에 기가 없다면 다만 리일 뿐이므로 ‘주리’

라는 말도 성립되지 않는다. 그러므로 “주리라는 것은 리가 공중에 매

달려 홀로 있어 기의 일과는 상관이 없다는 말이 아니다.” 즉 ‘주리’

라고 하더라도 기가 없는 것은 아니라는 말이다. 

허유는 이러한 사실을 물의 맑음과 불의 밝음에 비유하여 설명한다. 

예컨대 물의 본질이 맑음에 있다고 할 때, “물은 진실로 그릇에 의지

하여 맑으나” 즉 물은 그릇이 없으면 그 맑음을 드러낼 수 없으나, 그

렇지만 이때 맑은 것은 물이지 그릇이 아니다. 또한 불의 본질이 밝음

22) 后山集 卷4, ｢答崔昌可(翰升)ㆍ辛未｣, “明德二字, 先輩之說固多端, 然鄙意當主理
說. 所謂主理, 非謂理懸空獨立, 而全不干氣事. 譬之水火, 水固資器而淸, 而淸者水也, 
非器也; 火固資油而明, 而明者火也, 非油也. 明德固資氣而明, 而明者理也, 非氣也. 世
之人類, 以兼氣之說, 骨蕫了理氣, 自以爲圓全無病敗, 殊可歎息.”
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에 있다고 할 때, “불은 진실로 기름에 의지하여 밝으나” 즉 불은 기

름이 없으면 그 밝음을 드러낼 수 없으나, 그렇지만 이때 밝은 것은 

불이지 기름이 아니다.

마찬가지로 “명덕은 진실로 기에 의지하여 밝으나” 즉 기가 없으면 

그 명덕의 밝음을 드러낼 수 없으나, 그렇지만 이때 밝은 것은 리이지 

기가 아니다. 그러므로 명덕이 비록 기에 의지하지 않는 것은 아니지

만, 그 본질은 리라고 해야지 기가 아니다. 

이렇게 볼 때, 명덕에도 기가 없는 것은 아니지만, 명덕은 오로지 리

만을 말한 것이지 기를 겸하여 말한 것이 아니다. 그러므로 명덕은 리와 

기를 섞어서 말해서는 안 된다. 그럼에도 세상 사람들은 명덕에 대해 

‘기를 겸한다’, 즉 리와 기가 합쳐진 설이 가장 완전하고 병폐가 없다고 

주장하니 탄식할 일이다. 반면 박치복은 물이 진실로 그릇에 의지하여 

맑고 불이 진실로 기름에 의지하여 밝듯이 명덕 역시 진실로 기에 의지

하여 밝다면, 이것이 바로 리와 기가 합쳐진 것이 아니냐고 반박한다.

이어서 허유는 명덕을 ‘의리의 심’으로 해석한다. 

명덕은 무슨 물건인가. 다만 사람이 하늘에서 얻은 ‘의리의 

심’이니, 이 심은 오직 사람만이 얻고 사물은 얻을 수 없다. 그

러므로 중용장구의 ‘천명지성’에서는 사람과 사물을 함께 말

하였으나, 이 대학장구 ‘명덕’에서는 사람을 말하고 사물을 언

급하지 않았으니 그 뜻이 심오하구나. 사람이 오직 이것을 살피

지 않기 때문에 명덕을 ‘기’로 인식하는 자가 있고, 명덕을 ‘기

를 겸한 것’으로 인식하는 자가 있으니, 어찌 자기의 본분에서 

사람이 사물과 다른 ‘의리의 심’을 버리고 도리어 형기상에 나

아가서 함부로 말하여 명덕의 참됨을 더럽히는가. 하늘의 밝은 

명이 기를 곁들어 말할 수 없다면, 사람의 명덕은 기를 겸하여 

말해서는 안 됨이 분명하다.23)

23) 后山集 卷12, ｢聖學十圖附錄統論｣, “夫明德是甚物事. 只是人之所得乎天, 義理之
心也, 是心也, 惟人得之, 物不得與也. 故中庸天命之性章句, 幷言人物, 此明德章句, 言
人而不及物, 其意微哉. 人惟不察乎此, 故認明德爲氣者有之, 認明德兼氣者有之, 奈之
何舍了自己分上人與物所不同義理之心, 而却就形氣上, 苟苟爲說, 以汚了明德之眞哉. 
天之明命, 不可帶氣說, 則人之明德, 不可兼氣說明矣.” 
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주자의 대학장구 해석에 따르면, 명덕은 ‘사람이 하늘에서 얻은 

것’이다. 주자성리학에 따르면, 사람이 하늘에서 얻은 것, 즉 하늘이 

사람에게 부여해준 것은 성(리)이다. 그러나 허유는 사람이 하늘에서 

얻은 것을 ‘의리의 심’ 즉 심의 본체로 해석한다. 그렇다면 허유는 왜 

사람이 하늘에서 얻은 것을 ‘성’이라고 하지 않고 ‘의리의 심’이라고 

하는가.

그 이유는 성과 심의 본체, 즉 성즉리(性卽理)와 심즉리(心卽理)를 

분명히 구분하기 위한 것이다. ‘의리의 심’은 심의 본체이니, 오직 사람

만이 얻은 것이고 사물은 얻을 수 없다. 즉 성은 사람과 사물이 모두 

얻은 것이지만, ‘의리의 심’은 사람만이 얻은 것이라는 말이다. 결국 허

유가 명덕을 성이라 하지 않고 ‘의리의 심’이라 한 것은 오직 사람만이 

갖추고 있는 것임을 강조한 말에 다름 아니다. 이렇게 볼 때, ‘심즉리’

의 주장은 심과 성의 구분이 없게 된다는 박치복의 비판과 달리, 허유

는 심(심의 리)과 성(성의 리)의 개념적 차이를 분명히 구분하고 있음

을 알 수 있다.

이에 허유는 명덕을 곧장 성이 아니라, 심의 본체로 해석해야 하는 

이유를 주자의 말에 근거지어 설명한다. 주자가 중용장구의 ‘天命之

謂性’에서는 사람과 사물이 모두 동일한 성을 가지고 있다고 해석하

니, “하늘이 음양ㆍ오행으로 만물을 화생함에 기로써 형체를 이루고 

리 또한 부여하니 명령하는 것과 같다. 이에 사람과 사물(人物)이 생

겨날 때에 각각 그 부여받은 리를 얻어서 건순ㆍ오상의 덕으로 삼으

니, 이른바 성이다.”24) 그러나 주자가 대학장구의 ‘명덕’에서는 사

람만이 명덕을 가지고 있다고 해석하니, “명덕은 사람(人)이 하늘에서 

얻은 것으로, 虛靈不昧하여 중리를 갖추고 있으며 만사에 응하는 것이

다.”25) 주자가 성을 말할 때는 사람과 사물을 모두 언급하나 명덕을 

말할 때는 사람만을 언급하니, 결국 명덕은 <사물에도 있는 성과 구

24) 中庸章句 第1章, “天以陰陽五行, 化生萬物, 氣以成形而理亦賦焉, 猶命令也. 於是
人物之生, 因各得其所賦之理, 以爲健順五常之德, 所謂性也.”

25) 大學章句 第1章, “明德者, 人之所得乎天而虛靈不昧, 以具衆理而應萬事者也.”
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분되는>사람의 심속에만 갖추어져 있는 리를 말한다. 이러한 주자의 

말에 근거할 때, 명덕은 성(리)이 아니라 ‘심의 본체(심의 리)’로 해석

해야 한다.

이러한 이유에서 허유는 명덕을 곧장 성(성즉리의 리)과 구분하여 

사람에만 갖추어져 있는 ‘의리의 심’으로 해석한다. 명덕은 ‘의리의 

심’처럼 성이 아니라 심의 영역이지만, 이때의 심은 ‘기(心卽氣)’ 또는 

‘기를 겸한다(心合理氣)’는 것이 아니라 ‘오로지 리만을 가리키는(心卽

理)’ 본체의 심을 말한다.

  이에 허유는 당시 기호지역 낙학계열처럼 명덕을 기로 인식하거나

(심즉기) 영남지역 성재계열처럼 명덕을 ‘기를 겸하는 것’으로 인식하

는(심합이기) 양측을 모두 비판한다. 이들은 모두 “사람이 사물과 다

른 ‘의리의 심’을 버리고 도리어 형기상에 나아가서 말한 것이니”, 즉 

명덕을 심의 본체인 ‘의리의 심(오로지 리만을 가리키는 것)’으로 해석

하지 않고 <심의>형기에 나아가서 기를 겸하여 해석하니, 이것은 명

덕의 진짜모습을 더럽힌 것이다. 명덕의 진짜모습은 오로지 심의 본체

인 리만을 가리켜서 말한 것이라는 말이다.

따라서 하늘의 밝은 명(天命)은 기를 겸하여 말할 수 없듯이, 사람

의 명덕 역시 기를 겸하여 말해서는 안 된다. 명덕에도 비록 기가 없

는 것은 아니지만, 오로지 심의 본체(심의 리)만을 가리켜서 말한 것

이다. ‘심의 리’가 곧 성의 의미이기도 하지만, 허유는 이 둘을 분명히 

구분하니, 성(성즉리의 리)이 하늘이 부여한 것이라면, 심의 리(심즉리

의 리)는 사람만이 가지고 있는 것이다. 그러므로 명덕은 기 또는 기

를 겸하여 말해서는 안 되고, 오로지 심의 리만을 가리켜서 말한 것이

다. 이렇게 볼 때, 명덕이 성이 아니라 심의 리를 말한다. 만약 명덕

을 곧장 성이라고 하면, 구중리(具衆理)는 리가 리를 갖추고 있다는 

말이니 옳지 않다. 성은 형상이 없으니, 리를 갖추고 있는 것은 성이 

아니라 심이 되어야 한다.

따라서 명덕은 성이 아니라 심으로 해석해야 하며, 이때의 심은 박

치복의 주장처럼 리와 기를 겸하는 심이 아니라, ‘심이 태극이다’는 
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본체의 심을 말한다. “명덕은 심속에 나아가 오로지 리만을 가리킨 것

이다.”26) 이러한 심이 중리(衆理)를 갖추고 있으므로 만사에 대응할 

수 있는 것이다. 이것은 만사에 대응할 수 있는 주체는 어디까지나 성

이 아니라 심이라는 말에 다름 아니다.

이에 허유는 기가 탁한 사람에게도 명덕이 변함없이 여여(如如)함

을 강조한다.

제 생각에는 귀하께서 반드시 다른 설을 버려두고, 다만 주자

의 말 속에 나아가 마음을 가라앉히고 깊이 궁구하면, 비단 기

가 맑고 리가 통하는 사람만이 명덕이 있는 것이 아니라, 비록 

기가 탁하고 리가 통하지 않는 사람도 명덕이 그대로임을 자연

히 깨달을 것이다. 탁한 물속에 어찌 밝은 진주가 없겠는가.27) 

명덕은 기가 맑고 리가 통하는 사람에게만 있는 것이 아니라, 기가 

탁하고 리가 통하지 않는 사람에게도 있다. 이것은 마치 탁한 물속에

도 밝은 진주가 있는 것과 같다. 맑은 물속의 진주든 탁한 물속의 진

주든 모두 동일한 밝은 진주이지만, 다만 탁한 물속의 진주는 탁한 물

에 가려서 잘 드러나지 않을 뿐이다. 그러나 탁한 물속의 진주도 그 

본래모습은 밝은 진주와 다르지 않다. 명덕 역시 기가 맑은 사람이든 

기가 탁한 사람이든, 또는 성인이든 범인이든, 모든 사람에게 갖추어져 

있다. 그러므로 탁한 물속의 진주도 그 본래모습은 밝은 것처럼, 기가 

탁한 사람에게 갖추어져 있는 명덕도 그 본래모습은 밝음 그 자체이다.

이렇게 볼 때, 허유가 명덕을 ‘심의 리(또는 심의 본체)’로 해석한 

것은 누구에게나 명덕이 갖추어져 있음을 알도록 하기 위한 것임을 

알 수 있다. 왜냐하면 나에게 명덕이 갖추어져 있음을 알면, 아무리 

기가 탁한 사람이라도 그것을 실천할 수 있는 계기(단서)가 되기 때문

이다. 무엇보다 박치복처럼 기를 맑게 다스리는 별도의 수양공부가 없

26) 后山集 卷8, ｢答文見五(秉純ㆍ丁酉)｣, “明德者, 就心中單指理.”

27) 后山集 卷7, ｢答崔純夫(癸未)｣, “愚意座下須舍置佗說, 只就朱子語中, 潛心玩究, 
自然覺得, 不徒氣淸理徹者, 有明德, 雖氣濁而理不徹者, 明德自如也. 濁水中豈無明珠.” 
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어도 나에게 갖추어져 있는 명덕(인ㆍ의ㆍ예ㆍ지)을 그대로 실천하면 

된다. 이것이 바로 맹자가 말한 성선설의 요지이며, 허유가 명덕을 

‘심의 리’로 해석하는 이유이다.

Ⅲ. 성재학파 박치복의 심론

박치복 심론의 특징은 ‘심합이기’에 있다. 심의 주재가 리임을 인정

하면서도, 그 리를 실현시키는 작용으로서의 기의 역할을 인정하자는 

입장이다. 무엇보다 기가 없이는 리가 실현될 수 없으며, 또한 ‘심즉

리’처럼 심이 곧 리라면 주자성리학의 수양공부는 더 이상 필요가 없

기 때문이다.

1. 심합이기(心合理氣)

먼저 박치복은 심과 성의 의미를 분명히 구분한다.

성은 심의 리이고 심은 성의 성곽이니 그 이치는 하나이나 

글자의 뜻은 다르다. 심을 말하면 성이 그 속에 있으나, 성을 

말하면 심이 다 갖추어지지 못한다. 글자를 사용하여 물건을 명

명한 것에 각각 마땅한 바가 있으니, 어찌 옛날과 지금의 다름

이 있겠는가. 만약 ‘옛사람은 심과 성을 하나로 여기고 둘로 여

기지 않는다’고 한다면, ‘性善을 말한다’는 것도 ‘心善을 말한다’

고 하고, ‘천명의 성’도 ‘천명의 심’이라 하면 옳겠는가. 인심과 

도심도 人性과 道性이라 하면 옳겠는가.28)

28) 晩醒集 卷8, ｢許退而與金致受書條辨｣, “性者心之理, 心者性之郛郭, 理則一而字義
殊. 言心性在其中, 言性心不盡該. 使字命物, 各有攸當, 豈有古今之異. 若曰古人一心性
而不二之, 則道性善, 亦曰道心善, 天命性亦曰天命心, 可乎. 人心道心, 亦謂人性道性, 
可乎.”
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심과 성은 그 의미가 다르니, 예컨대 “성은 심의 리이고 심은 성의 

성곽이다.” 즉 성은 심속에 들어있는 리이고 심은 성을 담고 있는 그

릇(성곽)이다. 그러므로 “심을 말하면 성이 그 속에 있으나, 성을 말하

면 심이 다 갖추어지지 못한다.” ‘심이 성과 정을 총괄한다(心統性情)’

는 말처럼, 심은 성을 포함하는 전체개념이라면 성은 심에 포함되는 

부분개념이니 성은 심을 다 포함하지 못한다. 이것을 선악으로 표현하

면, 성은 심속에 있는 리만을 말한 것이므로 순선하지만, 심은 성을 

담고 있는 그릇까지 포함하므로 선과 악이 함께 있다. 이처럼 심속에

도 성(리)이 있으므로 비록 심과 성의 이치는 같으나 글자의 뜻이 다

르니, 심과 성(리)을 일치시켜 ‘심즉리’라고 해서는 안 된다.

게다가 심과 성은 그 의미뿐만 아니라 이미 글자 자체가 다르다. 

옛날이나 지금이나 세상의 모든 것은 글자를 사용하여 그 뜻을 표현

하니 “글자를 사용하여 물건을 명명한 것에 각각 마땅한 바가 있다.” 

예컨대 심은 ‘心’이라는 글자를 써서 심이라 이름 붙인 것이고, 성은 

‘性’이라는 글자를 써서 성이라 이름 붙인 것이니, 이미 심과 성의 글

자에는 각각 마땅함이 있다. 각각 마땅함이 있기 때문에 심이라는 글

자는 성이라 부를 수 없고, 성이라는 글자도 심이라고 부를 수 없다.

따라서 “글자를 사용하여 물건을 명명하는 것”은 옛날이나 지금이

나 다름이 없다. 그러므로 비록 옛사람이라 하더라도 심과 성의 글자

를 구분하지 않고 하나로 사용한 것은 아니다. 만약 옛사람은 심과 성

을 하나로 여기고 둘로 여기지 않는다고 한다면, 예컨대 “맹자의 ‘性

善을 말한다’는 것도 ‘心善을 말한다’고 하고, 자사의 ‘천명의 성’도 

‘천명의 심’이라고 하면 옳겠는가. 인심과 도심을 人性과 道性이라 하

면 옳겠는가.” 즉 맹자의 성선(性善)을 심선(心善)이라 말할 수 없고, 

자사의 ‘천명의 성’을 ‘천명의 심’이라고 말할 수 없으며, 게다가 인심

ㆍ도심을 인성(人性)ㆍ도성(道性)이라 말할 수 없듯이, 옛사람 역시 심

과 성을 하나로 여긴 것이 아니라 둘을 분명히 구분해서 사용한 것이

다. 이렇게 볼 때, 심과 성은 분명히 구분되니, 심과 성(리)을 일치시

켜 ‘심즉리’라 해서는 안 된다.
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이어서 박치복은 심이 리와 기로 이루어져 있음을 리와 기의 관계 

속에서 설명한다.

리와 기는 섞이지도 않고 떨어지지도 않는 것이다. 나누어 둘

로 하면 不雜이라 하고 합하여 하나로 하면 不離라 하니, 또한 

어찌 옛날과 지금의 다름이 있겠는가. 리와 기를 가지고 말하면 

리는 스스로 리이고 기는 스스로 기이며, 사람의 몸을 가지고 

말하면 음양ㆍ오행은 기이고 건순ㆍ오상은 리이다. 이 기가 있

으면 반드시 이 리가 있어 나의 방촌 속에 모두 모이면 허령지

각이 갖추어지고 사단칠정이 발하니 이것이 이른바 심이다. 그

러므로 주자는 “지각되는 것은 심의 리이고, 지각할 수 있는 것

은 기의 허령함(靈)이다”라고 하였다. 만약 ‘<심이>오로지 리만

을 가리킬 뿐이다’라고 한다면, 리는 태허의 공공의 물건이니 

무슨 일이 나와 상관이겠는가. 담고 싣는 것은 누구이며, 실행

하고 발용하는 것은 누구인가. 어느 곳에 걸려있고 어느 곳에 

머무는가. 존양ㆍ성찰의 방법과 主敬을 자각하는 공부는 장차 

어느 곳에서 실행될 수 있겠는가.29)

리와 기는 합쳐서 볼 수도 있고 나누어서 볼 수도 있으니, 리와 기

를 합쳐서 하나로 보는 것을 ‘不離(또는 不相離)’라 하고, 리와 기를 

나누어서 둘로 보는 것을 ‘不雜(또는 不相雜)’이라 한다. 결국 리와 기

는 ‘불리’로도 말할 수 있고 ‘부잡’으로도 말할 수 있는데, 그 이유는 

무엇보다 두 측면에서 보아야 이 세계를 더 온전하게 설명할 수 있기 

때문이다. 리는 항상 기 속에 있으므로 ‘불리’가 되지만, 그럼에도 리

는 추상적 이치이고 기는 구체적 사물로서 그 성질이 다르므로 ‘부잡’

이 된다. 이처럼 리와 기는 항상 함께 있지만 그 성질이 분명히 구분

되니, 이 때문에 “리는 스스로 리이고 기는 스스로 기이다”고 말한다. 

29) 晩醒集 卷8, ｢許退而與金致受書條辨｣, “理氣者, 不雜不離之物. 判而二之, 不雜之
謂也; 合而一之, 不離之謂也, 亦豈有古今之異. 夫以理氣而言, 則理自理氣自氣; 以人身
而言, 則陰陽五行氣也, 健順五常理也. 有是氣必有是理, 總會於吾方寸之中, 虛靈知覺
該焉, 七情四端發焉, 是所謂心也. 故朱子曰所覺者心之理, 能覺者氣之靈. 若曰單指理
而已, 則理是太虛公共底物, 干我甚事, 盛貯該載者誰也, 敷施發用者誰也. 掛撘於何處, 
安頓於何地. 存養省察之方, 喚惺主敬之工, 將何地之可施乎.”



172 대순사상논총 제52집 / 연구논문

이러한 ‘불리’와 ‘부잡’은 “옛날과 지금의 다름이 있겠는가” 즉 옛날이

든 지금이든 동일하게 사용된다.

이러한 리와 기의 관계를 사람의 몸을 가지고 말하면, 음양ㆍ오행

은 기이고 건순ㆍ오상은 리이다. 이때 기는 사람의 몸을 이루는 형체

를 말하고, 리는 인ㆍ의ㆍ예ㆍ지의 성을 말한다. “하늘이 음양ㆍ오행

으로 만물을 화생할 때에 기로써 형체를 이루고 리 또한 부여한다”30)

는 주자의 말처럼, 기가 사람의 형체를 이루면 리가 부여되어 성이 된

다. 만약 기가 사람의 형체를 이루지 못하면 리 또한 머물 곳이 없다. 

결국 반드시 기가 있어야 리도 있으며, 만약 기가 없으면 리 또한 실

재할 수 없다. 이렇게 볼 때, 리를 담고 싣는 것도 기이고 리를 실행

하고 발용하는 것도 기이며, 또한 리가 걸려있는 곳도 기이고 리가 머

무는 곳도 기이니, 결국 기가 있어야 리의 현실화도 가능하다.

사람과 마찬가지로, 심 역시 기와 리가 합쳐진 것이다. 기가 형체를 

이루면 리가 부여되어 사람이 되듯이, 심 역시 사방 한 치에 불과한 

방촌(기) 속에 리가 모이면 허령지각이 갖추어지니 이것이 바로 심이

다. 결국 ‘방촌’이라는 기에 리가 모여야(즉 기와 리가 합쳐져야) 비로

소 심이 되며, 이로써 허령한 지각작용이 가능하다. 이때의 허령한 지

각작용은 생각하고, 인식하고, 감각하는 모든 의식활동을 말한다. 

주자 역시 심의 지각작용을 리와 기가 합쳐진 것으로 설명한다. 

“<지각은>오로지 기가 하는 것이 아니라, 먼저 지각의 리가 있다. 리

는 아직 지각하지 못하고, 기가 모여서 형체를 이루어 리와 기가 합쳐

지면 지각할 수 있다. 비유하면 촛불이 기름을 얻으면 수많은 불꽃이 

생기는 것과 같다.”31) 마치 촛불이 기름(기)을 얻어야 수많은 불꽃이 

생기는 것처럼, 심의 지각 역시 리와 기가 합쳐져야 가능하다. 이러한 

의미에서 주자는 “지각되는 것(지각하게 하는 것)은 심의 리이고, 지

각할 수 있는 것은 기의 허령함이다”32)라고 말한다. 이때 ‘심의 리’는 

30) 中庸章句 第1章, “天以陰陽五行, 化生萬物, 氣以成形, 而理亦賦焉.”

31) 朱子語類 卷5, “不專是氣, 是先有知覺之理. 理未知覺, 氣聚成形, 理與氣合, 便能
知覺. 譬如這燭火, 是因得這脂膏, 便有許多光燄.”
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지각을 가능하게 하는 원리에 해당하고, 실제로 지각하는 것은 ‘허령

한(맑은) 기’이다. 여기에서 박치복은 ‘허령함’을 맑은 기로 해석하는

데, 이것은 허유가 리로써 해석하는 것과 구분된다.

그런데도 허유처럼 ‘심은 오로지 리만을 가리킬 뿐이다’고 말한다

면, “리는 태허의 공공의 물건이니 무슨 일이 나와 상관이겠는가.” 심

에서 기를 말하지 않고 오로지 리만을 말한다면, 결국 리는 머물 곳이 

없으므로 나와는 상관이 없는 태허 속 공공의 물건이 될 뿐이다. 태허

의 리가 나의 심속에 갖추어질 때에 비로써 나와 상관하는데, 이때 태

허의 리가 머무는 곳이 바로 기이다. 만약 심에 기가 없으면, 리는 머

물 곳이 없으므로 다만 태허 속의 리에 불과하다. 따라서 허유의 ‘심

즉리’처럼 심을 오로지 리만으로 말해서는 안 된다.

무엇보다 박치복이 ‘심합이기’ 즉 심이 리와 기가 합쳐진 것이라고 

주장하는 이유 중의 하나가 바로 수양공부 때문이다. 이것을 선악으로 

말하면, 리는 다만 선할 뿐이고 기에는 선도 있고 악도 있으니, 이때 

수양공부의 대상은 기가 된다. 결국 심에 기가 있기 때문에 수양공부

가 필요한 것이다. “존양ㆍ성찰의 방법과 主敬을 자각하는 공부는 장

차 어느 곳에서 실행될 수 있겠는가” 즉 미발 때의 존양공부든 이발 

때의 성찰공부든, 미발과 이발을 관통하는 主敬공부를 막론하고, 공부

를 실행해야 할 곳은 리가 아니라 기라는 말이다. 만약 ‘심즉리’처럼 

심이 곧 리의 상태라면, 무슨 공부가 필요하겠는가. 즉 더 이상 수양

공부는 필요가 없으니 잘못이다.

이에 박치복은 기를 변화시키는 수양공부를 강조한다. 

심은 기가 아니면, 리가 어디에 머물겠는가. 태허의 리가 내 

몸 속에 모이는 것은 이 리가 나의 기를 타고 있기 때문이다. 

그 기를 다스려서 탁한 것으로 하여금 순수하게 하고 혼란한 

것으로 하여금 고요하게 하면, <심에 갖추어져 있는>온갖 리가 

<막힘이 없이>환하게 통하여 장애가 없다.33) 

32) 朱子語類 卷5, “所覺者, 心之理也; 能覺者, 氣之靈也.”
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심은 리와 기가 합쳐진 것이다. 만약 심에 기가 없으면, 리 또한 머

물 곳이 없다. “태허의 리가 내 몸 속에 모이는 것은 이 리가 나의 기

를 타고 있기 때문이다.” 즉 리가 나의 기를 타고 있으므로 태허의 리

가 내 몸 속에 갖추어질 수 있으니, 내 몸에 해당하는 기가 없으면 결

국 태허의 리도 머물 곳이 없다. 이것은 반드시 기가 있어야 리가 실

재할 수 있다는 말이다. 

그렇지만 “리가 나의 기를 타고 있으면” 즉 리가 기와 함께 있으면, 

또한 기의 청탁수박(淸濁粹駁)에 영향을 받는다. 예컨대 리가 맑은 기

를 타고 있으면 리의 밝음을 온전히 드러낼 수 있으나, 반면 리가 탁

한 기를 타고 있으면 <탁한 기에 가려서>리의 밝음을 온전히 드러내지 

못한다. 이것은 리가 타고 있는 기의 청탁수박에 따라 그 리의 실현여

부가 달라진다는 말이다. 따라서 이때 리가 타고 있는 탁한 기를 다스

려서 맑게 하면, 심에 갖추어져 있는 온갖 리가 막힘이 없이 모두 실

현되니 “기의 精爽에 갖추어진 리는 저절로 드러난다.”34) 이것이 바로 

“기가 맑으면 리도 밝고, 기가 탁하면 리도 어둡다”35)라는 뜻이다.

이렇게 볼 때, 박치복은 심에서 리가 주재(주인)임을 인정하지 않는 

것이 아니지만(기가 주재라는 말이 아니지만), 다만 리가 주재가 되기 

위해서는 무엇보다 ‘기의 精爽’처럼 리를 태우는 기가 맑고 깨끗해야 

한다. 이러한 이유에서 박치복은 심에서의 기를 강조하는데, 이것이 

바로 그가 ‘심즉리’에 반대하고 ‘심합이기’를 주장하는 이유이다. 그래

서 “<‘심즉리’처럼>심을 리라고 말한 것도 좋지만 <‘심합이기’처럼>기

를 겸하여 말한 것이 더 온전하며, 리를 주로 한다는 말도 옳지만 기

를 갖추어 말한 것이 더 흠이 없다.”36) 즉 ‘심즉리’보다 ‘심합이기’가 

더 온전하고 흠이 없다고 강조한다.

33) 晩醒集 卷8, ｢讀書隨箚(上)｣, “心非氣, 理何所安頓. 太虛之理, 總會於吾腔子裏, 盖
以此理撘在吾氣故也. 治其氣, 使駁者粹汩者淨, 則萬理洞徹, 無所障礙.” 

34) 같은 곳, “精爽所具之理自見.” 

35) 같은 곳, “氣淸則理明, 氣濁則理昧.”

36) 晩醒集 卷6, ｢答尹忠汝(胄夏)｣, “以心爲理固善矣, 而不若兼氣之爲尤備也; 以理爲
主固是矣, 而不若該氣之爲無欠也, 此乃周程張邵朱李正法眼藏.” 
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2. 명덕은 리와 기가 합한 것이다

먼저 박치복은 명덕을 다음과 같이 해석한다.

명덕은 리가 기에 막히지 않은 것을 명명한 것이다. 사람이 

태어날 때에 모두가 이 리를 얻지만, 기품이 앞에서 구속하고 

물욕이 뒤에서 가리면, 자연히 지극히 맑은 기를 부여받은 성인

이 아니고는 그 밝음의 전체를 볼 수 없다. <성인>이외에는 각

각 맑음<맑은 기>의 많고 적은 분수에 따라 그 밝음을 보고, 중

인은 흐릿하게 막혀있을 뿐이다. 그렇지만 부여받은 리는 진실

로 없던 적이 없다. 이 때문에 <우물로>기어가는 <어린아이의>

측은한 모습이나 너희를 <무시하는>수치스런 상황을 갑자기 만

나면, 기가 用事하지 않고 아직 장애에 부합하지 못하여 잠깐 

사이에 밝음이 드러난다. 만약 잠깐 밝아짐에 의거하여 그 구속

되고 가리는 것을 다스려서 장애가 모두 제거되는데 이르면, 본

체의 밝음이 성인과 다름이 없다. <기가>본래 맑아서 밝은 것도 

명덕이요, <기를>맑게 하여 밝음을 회복한 것도 명덕이니, 비록 

오로지 리만을 가리키는 것으로 말하더라도 그 설이 또한 이와 

같은데서 벗어나지 않는다. 그렇다면 ‘기를 겸한다’는 해석이 과

연 ‘사람마다 모두가 <리를>얻은 것이다’는 뜻에 구애되는가.37)

명덕은 허유처럼 심에서 오로지 리만을 말한 것이 아니라, 리가 기

에 막히지 않은 것을 말한 것이다. ‘리가 기에 막히지 않는다’는 것은 

명덕에도 기가 없는 것은 아니지만, 다만 이때는 리가 기의 영향을 받

지 않는다(기에 구속되지 않는다)는 말이다. 리가 기를 타고 있으면

(리가 기 속에 있으면) 기에 구속되지 않을 수 없는데, 왜냐하면 리는 

약하고 기는 강한 성질 때문이다(理弱氣强). ‘구속된다’는 것은 리가 

탁한 기에 가려져서 그 밝음을 온전히 드러낼 수 없다는 말이니, 결국 

37) 晩醒集 卷8, ｢明德辨｣, “盖明德者, 以理不隔氣爲名. 人之生, 同得此理, 而氣稟拘
之於前, 物欲蔽之於後, 自非聖人稟至淸, 無以見其明之全體. 其餘則各以淸之多少分數
見其明, 衆人則昏然窒塞而已. 然而所賦之理, 固未嘗亡也. 是以猝遇匍匐之可惻爾汝之
可羞, 則氣未用事, 障礙未合, 介然之頃, 光明透出. 若因其乍明, 而治其拘且蔽者, 以至
障礙盡袪, 則本體之明, 與聖人無異. 本淸而明者明德也, 淸之而復明者亦明德也, 雖以
單指理者言之, 其說亦不過如是. 然則兼氣之訓, 果有碍於人人同得之義乎.”
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‘리가 기에 막히지 않는다’는 것은 리를 태우고 있는 기가 맑고 깨끗

하다는 말에 다름 아니다.

따라서 사람이 태어날 때는 모두가 이 리를 부여받지만, 이 리가 

기(형체)에 내재하는 순간 기품에 구속되고 물욕에 가려진다. 그러므

로 지극히 맑은 기를 부여받은 성인이 아니고는 “그 밝음의 전체를 

볼 수 없다” 즉 리의 밝음을 온전히 드러낼 수 없다. 성인 이외의 사

람은 “맑음의 많고 적은 분수에 따라 그 밝음을 보니”, 예컨대 맑은 

기가 많은 사람은 리의 밝음이 많이 드러나고, 맑은 기가 적은 사람은 

리의 밝음이 적게 드러난다. 이것은 기의 맑은 정도에 따라 그 리의 

밝음도 달라진다는 말이다. 또한 중인은 “흐릿하게 막혀있을 뿐이다” 

즉 탁한 기에 가려서 리의 밝음이 거의 드러나지 못한다. 그렇지만 리

의 밝음이 거의 드러나지 못할 때라도 “리는 진실로 없던 적이 없다” 

즉 이때도 리가 없는 것은 아니다.

이에 박치복은 아무리 탁한 기를 가진 사람이라도 리가 없는 것이 

아님을 맹자의 측은지심과 수오지심에 비유하여 설명한다. 어린아이가 

우물에 빠지려는 측은한 상황38)이나 음식을 얻어먹어야 살 수 있는 절

박한 순간에도 욕하거나 발로 차서 주는 수치스런 상황39)에 직면하면, 

이때도 기가 없는 것은 아니지만 기가 용사하지 않아 기의 장애에 구속

되지 않으니, 이러한 잠깐의 사이에는 리의 밝음이 그대로 드러난다.

따라서 ‘이 잠깐의 사이에 드러나는 리의 밝음’에 의거하여 구속하

38) “지금 사람이 갑자기 어린아이가 우물에 들어가려는 것을 보면 모두 깜짝 놀라고 
측은한 마음을 가진다.”(孟子, ｢公孫丑(上)｣, “今人乍見孺子將入於井, 皆有怵惕惻隱
之心.”)

39) “한 그릇의 밥과 한 그릇의 국을 얻으면 살고 얻지 못하면 죽더라도 꾸짖으면서 
주면 길가는 <배고픈>사람도 받지 않고, 발로 차서 주면 거지도 달갑게 여기지 않
는다.”(孟子, ｢告子(上)｣, “一簞食, 一豆羹, 得之則生, 弗得則死, 嘑爾而與之, 行道
之人弗受, 蹴爾而與之, 乞人不屑也.”) 밥이나 국을 얻어먹어야 살 수 있는 절박한 순
간에도 꾸짖거나 발로 차서 주는 것은 거지라도 받지 않는데, 주자는 이때의 마음을 
수오지심으로 해석한다. “비록 <음식을>먹고자 함이 급하더라도 오히려 무례함을 
싫어해서 차라리 죽을지언정 먹지 않는 경우가 있으니, 이것이 수오의 본심이며…
사람마다 모두 가지고 있다.”(孟子集註, ｢告子(上)｣, “言雖欲食之急, 而猶惡無禮, 
有寧死而不食者, 是其羞惡之本心…人皆有之也.”)
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거나 가리는 기를 다스려서 그 장애를 모두 제거하면, 이때는 본체의 

밝음이 성인과 다름이 없다. 아무리 탁한 기에 가려진 사람이라도 측

은지심과 수오지심이 일어나는 잠깐의 사이에는 리가 밝게 드러나니, 

그 짧은 순간에 <리를 가리는>기의 장애를 모두 제거하면 성인과 같

은 리의 밝음을 회복할 수 있다. 이것은 맹자가 불꽃이 처음 타오르거

나 샘물이 처음 솟아나는 것처럼 아주 미미한 사단지심(四端之心)이지

만, 그것을 넓혀나가면 사해(四海)를 보전할 수 있다고 강조한 것과 

다르지 않다. 주자 역시 “배우는 자가 여기에서(사단지심) 돌이켜 자

신에게서 구하고 묵묵히 알아서 넓혀나가면, 하늘이 나에게 부여한 것

을 다하지 않음이 없다.”40) 즉 사단지심을 넓혀나갈 수 있으면, 하늘

이 나에게 부여한 리를 온전히 실현할 수 있다고 강조한다.

이렇게 볼 때, 기가 본래 맑아서 리가 밝은 것도 명덕이고, 기를 맑

게 다스려서 그 리의 밝음을 회복한 것도 명덕이다. 전자가 성인처럼 

지극히 맑은 기를 부여받은 사람에 해당한다면, 후자는 중인처럼 탁한 

기에 막혀있는 사람에 해당한다. 결국 성인의 명덕이든 중인의 명덕이

든 모두 기가 없는 것이 아니며, 다만 성인은 기가 맑고 중인이 기가 

탁한 차이가 있을 뿐이다. 성인은 기가 맑으므로(기에 구속되지 않으

므로) 리도 밝지만, 중인은 기가 탁하므로 <탁한 기에 가려서>리가 

밝지 못하다. 그러나 이때도 탁한 기를 다스려서 맑게 하면 리의 밝음

을 회복할 수 있으니, 이때 리의 밝음(명덕)은 성인과 다르지 않다. 여

기에서 박치복은 탁한 기를 변화시키는 수양공부를 강조한다. 이것은 

허유가 수양공부를 거친 뒤의 명덕이 아니라, 하늘이 부여한 명덕(리) 

그 자체를 강조하는 것과 분명히 구분된다.

이처럼 명덕은 오로지 리만을 말한 것이 아니며, 설령 허유처럼 오

로지 리만을 가리키는 것으로 말하더라도 “그 설이 또한 이와 같은데

서 벗어나지 않는다” 즉 명덕에는 기가 없는 것이 아니니, 본래 기가 

40) 孟子集註, ｢公孫丑(上)｣, “學者於此, 反求默識而擴充之, 則天之所以與我者, 可以無
不盡矣.”
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맑은 것과 탁한 기를 맑게 하는 두 가지에서 벗어나지 않는다. 기가 

맑아서 리가 밝은 것이든, 탁한 기를 맑게 하여 그 리를 회복한 것이

든, 그 명덕의 내용은 같다. 

따라서 명덕이 ‘기를 겸한다’고 해석하더라도 “사람이 모두가 <리

를>얻은 것이다”는 말에 구애되지 않는다. 왜냐하면 그 탁한 기를 제

거하면 본래의 밝음을 회복할 수 있으며, 또한 본래의 밝음을 회복하

면 이때는 하늘이 부여한 리와 다름이 없기 때문이다. 이처럼 박치복

은 리가 기에 가리지 않는 것뿐만 아니라, 또한 탁한 기를 제거하여 

리의 밝음을 회복한 것까지 명덕으로 해석하니, 이것은 명덕에도 기가 

없는 것이 아니라는 말에 다름 아니다. 이러한 이유에서 박치복은 허

유가 명덕을 리(심의 리)로만 해석하는 것에 반대한다.

또한 박치복은 ‘명덕이 이기를 겸한다’는 사실을 ‘허령불매’에 근거

하여 설명한다. 왜냐하면 주자가 대학장구와 대학장구대전에서 모

두 ‘허령불매’를 명덕의 뜻으로 해석하기 때문이다. 주자의 “명덕은 

사람이 하늘에서 얻은 것으로 허령불매하여 중리를 갖추고 있으며 만

사에 응하는 것이다”거나 “허령불매 네 글자는 명덕의 뜻을 설명한 

것이 이미 충분하다”41)라는 말에 근거하면, ‘허령불매’는 바로 명덕의 

뜻이다. 이때 허령은 명덕의 ‘明(밝음)’자를 주석한 것이다. 이에 박치

복은 ‘명덕이 이기를 겸한다’는 것은 영원히 바뀌지 않는 생각이라고 

강조한다.42)

이 때문에 박치복은 ‘경을 주로 하고 리를 밝히는’ 공부가 모두 나

의 기를 기르기 위한 것이라고 강조한다.

41) 大學章句大全 第1章, 小註, “只虛靈不昧四字, 說明德意已足矣.”

42) “‘명덕이 이기를 겸한다’는 것은 주자와 퇴계 두 선생의 본뜻이다. 주자는 명덕을 
‘허령불매’로 해석하고, 또 “허령불매 네 글자는 명덕의 뜻을 설명한 것이 이미 충
분하다”고 하였다. 그렇다면 ‘허령’의 훈고는 바로 明의 주석이다. …명덕이 이기를 
겸한다는 것은 천고의 勘案이라 말할 수 있다.”(晩醒集 卷8, ｢許退而與金致受書條
辨｣, “以明德兼理氣, 朱李兩先生本旨也. 朱子訓明德以虛靈不昧, 又曰虛靈不昧四字, 
說明德義已足. 然則虛靈之訓詁, 卽明之註脚也. …明德之兼理氣, 可謂千古勘案.”)
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‘기는 리에게서 명령을 듣고 감히 멋대로 하지 못한다’고 말

한 것은 더욱 기를 자리만 차지하는 죽은 물건으로 본 것이다. 

군자가 敬을 주로 하고 리를 밝히는 것은 나의 기를 기르는 것

이니, 道義에 배합하고 크게 가득 채우면, 약한 것은 강한데 이

를 수 있고 잡박한 것은 순수한데 이를 수 있어서 이에 성현

<의 경지>에 들어갈 수 있다. 만약 리를 주로 하고 기의 有無

ㆍ存亡이 나에게 족히 티끌만도 못된다면, 몸에 가득 찬 것이 

이미 결핍되어 굶주리게 되니, 이른바 ‘리’라는 것은 장차 어디

에 머물며 우주에 충만한 기상은 어느 곳에서 볼 수 있는가.43)

만약 기가 리에게서 명령을 듣기만 하고 아무런 역할도 하지 못한

다면, 이것은 기가 자리만 차지하는 죽은 물건에 불과하다. 그러나 박

치복은 기가 죽은 물건이 아니라, 학문의 목적(대상)이라고 강조한다. 

“군자가 敬을 주로 하고 리를 밝히는 것은 전적으로 나의 기를 기르

는 것이니” 즉 군자의 학문하는 목적이 기를 기르는 데 있다는 말이

다. 나의 기가 길러지면 “道義에 배합하고” 즉 그 기가 사람이 도의

(道義)를 행하는 데 도움을 주니, 결국 도의를 실현시키는 주체이다. 

도의를 행하고자 하면, 먼저 기가 길러져서 몸에 가득 차 있어야 한

다. 그래서 그 기를 “<몸에>가득 채우면” 약한 자는 강하게 되고 잡

박한 자는 순수하게 되니, 이에 중인도 성현의 경지에 들어갈 수 있

다. 결국 나의 기를 기르는 것이 성현이 되는 구체적 방법이다. 

그럼에도 “만약 리를 주로 하고 기의 有無ㆍ存亡이 나에게 족히 티

끌만도 못된다면”, 즉 기가 있어도 그만 없어도 그만인 티끌만도 못한 

존재라면, 이것은 <맹자의 말처럼>기가 몸에 가득 차 있는 것이 아니

라 이미 결핍되어 굶주린 것이다. 몸에 가득 차 있던 기가 결핍되어 

굶주리면, 리는 더 이상 머물 곳이 없다. 결국 주자의 말처럼 사람은 

더 이상 어떤 일도 해낼 수 없으니, “만약 이 기가 없으면 그 한때에 

43) 晩醒集 卷5, ｢答許退而｣, “其曰氣者聽命於理而不敢肆云云, 尤見其氣爲尸居之死物
也. 君子之主敬明理, 所以養吾氣也, 配於道義, 浩然充大, 則弱者可至於强, 駁者可至於
粹, 而斯可入聖賢矣. 若曰以理爲主而氣之有無存亡, 無足纖芥於我矣, 則充乎體者, 旣
欿然而餒矣, 所謂理者將安所撘著, 而充塞宇宙氣象, 何處覩得也.”
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하는 바가 비록 道義에서 나오지 않는 것은 아니지만, <기가>몸에 가

득 차지 못한 바가 있으면 또한 의구심을 면치 못하여 족히 <훌륭한 

일을>할 수 없다.”44) 즉 기가 없으면 도의(道義)조차 실현할 수 없다

는 말이다. 맹자는 이러한 기를 호연지기(浩然之氣)라고 말하고, 주자

도 우주에 충만한 천지의 바른 기라고 해석하니 “천지의 바른 기이고 

사람이 얻어서 태어난 것이니, 그 체단(모습)이 본래 이와 같다.”45)

이렇게 볼 때, 무엇보다 기가 결핍되어 굶주림이 없이 몸에 충만해 

있어야 리 또한 머물 곳이 있으며, 이로써 리의 실현도 가능하다. 결

국 리를 실현시키는 주체는 기이며, 기가 없으면 리도 실현될 수 없으

니, 이러한 이유에서 박치복은 리와 함께 기를 중시한 것이다.

Ⅳ. 결론

허유와 박치복 심론의 이론적 차이는 다음과 같다.

첫째, 심은 리인가(心卽理) 리와 기가 합한 것인가(心合理氣).

허유는 심을 리로써 해석한다. 물론 허유도 심에 리와 함께 기가 

없는 것이 아님을 인정한다. 그럼에도 심을 리로써 해석하는 것은, 무

엇보다 심이 심다울 수 있는 것이 한 몸을 주재하는데 있으며, 이때 

심의 주재가 가능한 것은 심속에 리가 갖추어져 있기 때문이다. 결국 

심이 한 몸을 주재하기 위해서는 리(심의 리)가 되어야 하니, 이러한 

의미에서 ‘심즉리’를 주장한다. 이때의 심을 허유는 리와 기를 겸하는 

‘기질의 심’과 구분하여 ‘의리의 심’이라고 말한다.

반면 박치복은 심을 리와 기가 합한 것으로 해석한다. 물론 박치복

44) 孟子集註, ｢公孫丑(上)｣, “若無此氣, 則其一時所爲, 雖未必不出於道義, 然其體有所
不充, 則亦不免於疑懼, 而不足以有爲矣.”

45) 孟子集註, ｢公孫丑(上)｣, “蓋天地之正氣, 而人得以生者, 其體段本如是也.”
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도 허유처럼 심이 심다울 수 있는 것은 심의 주재에 있으며, 이때 심

의 주재가 가능한 것은 리 때문임을 인정한다. 그럼에도 리와 동시에 

기의 역할을 강조하니, 왜냐하면 기가 없으면 리 또한 머물 곳이 없어 

실재할 수 없기 때문이다. 결국 방촌(기) 속에 리가 모여야 비로소 심

이 되니, 이러한 의미에서 ‘심합이기’를 주장한다.

둘째, 명덕은 리인가 리와 기가 합한 것인가.

허유는 명덕 역시 리(심의 리)로써 해석한다. 명덕에도 기가 없는 

것은 아니지만 오로지 심의 본체만을 가리키니, 이때는 기가 맑은 성

인이든 기가 탁한 범인이든 모두 동일하다. 탁한 물속의 진주도 그 본

래모습은 밝은 것처럼, 기가 탁한 사람의 명덕이라도 그 본래모습은 

성인과 다르지 않다. 나에게 이미 성인과 같은 명덕이 갖추어져 있으

니, 별도의 수양공부 없이도 누구나 나의 명덕(인ㆍ의ㆍ예ㆍ지의 도덕

성)을 실천할 수 있다. 이것이 바로 허유가 명덕을 리(심의 본체)로서 

해석하는 이유이다.

반면 박치복은 명덕 역시 리와 기가 합한 것으로 해석한다. 박치복

에 따르면, 명덕은 허유처럼 오로지 리만을 가리켜서 말한 것이 아니

라 리가 기에 막하지 않은 것을 말하니, 이때도 기가 없는 것은 아니

지만 다만 탁한 기에 막히거나 가리지 않은 것일 뿐이다. 무엇보다 리

를 막거나 가리고 있는 탁한 기를 제거하여 그 밝음을 회복하는 것이 

중요하며, 리의 밝음을 회복하면 이때는 성인과 다르지 않다. 그러므

로 성인처럼 기가 본래 맑아서<기가 리를 가리지 않으므로> 리가 밝

은 것도 명덕이고, 중인처럼 기를 맑게 다스려서 그 리의 밝음을 회복

한 것도 명덕이다. 여기에서 박치복은 탁한 기를 다스려서 맑게 하는 

수양공부를 강조한다. 예컨대 아무리 탁한 기에 가려진 사람이라도 리

를 가리는 기의 장애를 모두 제거하면, 성인과 같은 리의 밝음을 회복

할 수 있다. 이러한 이유에서 박치복은 명덕 역시 리와 기가 합한 것

으로 해석한다.
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그렇다면 이러한 심론의 이론적 차이가 현실에서는 어떻게 드러나

는가.

허유의 ‘심즉리’처럼 심의 본체에서 해석하면, 성인이든 중인이든 

그 리가 같다. 누구나 성인과 같은 리가 나의 심속에 갖추어져 있다

면, 어려운 수양공부가 없어도 그 리를 실천할 수 있다. 보통 사람의 

경우 기를 다스리고 변화시키는 일은 쉬운 일이 아니며, 특히 아주 탁

한 기를 가진 어리석은 사람은 더 어려운 일이므로 미리 포기하게 된

다. 이들에게는 수양공부보다 나의 심속에 리가 갖추어져 있음을 알거

나 자각하게 하는 것이 실제로 그 리를 실천하는데 도움을 준다. 이러

한 해석은 선종의 ‘누구나 <부처와 같은>불성이 있다’는 것이나 왕수

인의 ‘누구나 <도덕적 능력인>良知가 있다’는 것과 유사하다.

반면 박치복의 ‘심합이기’처럼 기와의 관계 속에서 심을 해석하면, 

이때는 성인과 중인이 분명히 다르니, 중인이 성인되기 위해서는 기를 

다스리고 변화시키는 수양공부가 수반된다. 물론 탁한 기를 다스려서 

맑게 하면, 이때는 성인과 다름이 없다. 결국 심속에 갖추어져 있는 

리가 막힘이 없이 모두 실현되기 위해서는 무엇보다 탁한 기를 맑게 

다스리는 수양공부가 선행되어야 하며, 기가 맑은 뒤라야 리의 온전한 

실현이 가능하다.

이렇게 볼 때, 이들 심론의 이론적 차이는 그대로 인간에 대한 다

른 규정으로 이어지니, 허유가 맹자의 성선설처럼 심의 본질적 측면에

서 인간을 해석한 것이라면, 박치복은 선악이 혼재하는 심의 현실적 

측면에서 인간을 해석하고 있음을 알 수 있다. 이러한 해석은 그대로 

사회실천의 이론적 근거로 이어지는데, 당시의 시대상황에서 전자가 

주로 <심이 곧 리이므로>주체적 결단과 강한 실천력과 같은 현실에 

능동적으로 참여하는 적극적 태도를 보인다면, 후자는 주로 <심에는 

리와 함께 기(악)도 있으니 수양이 필요하므로>입산자정(入山自靖)하

여 저술이나 강학과 같은 소극적 태도를 보인다고나 할까. 

결국 이들은 ‘리’를 모두 최고의 원리요 가치로 보고 그것의 실현을 
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학문의 최종목표로 생각한 것은 차이가 없지만, 다만 그 리를 어떻게 

현실 속에 구현ㆍ실현할 것이냐에 대해서는 서로 생각이 달랐음을 알 

수 있다. 이것이 바로 한주학파 허유의 ‘심즉리’와 성재학파 박치복 

‘심합이기’의 이론적 차이이며, 동시에 기호학파의 ‘심즉기’와 구분되

는 영남학파의 특징이기도 하다. 따라서 이들의 논쟁은 무엇보다 주자

성리학의 이론체계 속에서 심에 대한 개념정의를 분명히 함으로써 자

신의 성리설을 전개하는 이론적 기반을 확보하기 위한 것이지만, 

19~20세기라는 격변기의 사회현실 속에서 심의 성격과 역할을 바르

게 규정하고 실천하려는 문제의식에 따른 것이라 할 수 있다.



184 대순사상논총 제52집 / 연구논문

【 참 고 문 헌 】

大溪集
大學章句
大學章句大全 
晩醒集
孟子
孟子集註
禪門撮要
朱子語類
中庸章句
后山集
금장태, 퇴계학파의 사상(Ⅰ), 서울: 집문당, 1996.

금장태ㆍ고광식, 유학근백년, 서울: 박영사, 1986.

이상하, ｢만성 박치복의 학문 연원과 심즉리설 비판｣, 남명학연구 23, 

2007.  http://uci.or.kr/G704-001230.2007..23.006

최석기, ｢만성 박치복의 남명학 계승양상｣, 남명학연구 23, 2007.

http://uci.or.kr/G704-001230.2007..23.002

한형조, ｢후산의 부록은 퇴계의 성학십도보다 더 과격한 주리(主理)를 

피력하고 있는가｣, 남명학연구 19, 2005.

http://uci.or.kr/G704-001230.2005..19.012



한주학파 허유와 성재학파 박치복의 심론 고찰 / 안유경 185

◾Abstract

A Study on the Mind Theories of Heo Yu from 
the Hanju School and Park Chi-bok from 

the Seongjae School

An Yoo-kyoung
Researcher at the Institute of Youngnam Culture Research, 

Kyungpook National University

This article reveals theoretical differences by examining the 
mind theory of Heo Yu (1833–1904), a representative thinker 
from the Hanju School, and his contemporary, Park Chi-bok 
(1824–1894) of the Seongjae School. Park Chi-bok was a member 
of the Toegye School in the 19th century, and active in the 
Gyeongsangnam-do Province.

The main characteristic of Heo Yu’s mind theory lies in the 
concept of Simjeokri (心卽理 the mind is precisely principles). Of 
course, even at this time, it was not understood as lack of Gi (氣 
internal energy), but because instead it was thought that the mind 
must be Ri (理 principled) in order to preside over one body, Heo 
Yu thereby insisted on Simjeokri. The key characteristic of Park 
Chi-bok’s mind theory was the notion of Simhaprigi (心合理氣 the 
mind is a combination of principles and internal energy). While 
acknowledging the driver of mental deliberation as Ri, he 
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acknowledged the role of Gi as actions which realized those 
deliberations. Above all, Ri was understood as unrealizable without 
Gi, and if the mind was kept straight, as indicated by Simjeokri, 
studying as an aspect of one’s training in Neo-confucianism would 
no longer be necessary.

In this way, the theoretical differences between these theories 
of mind lead to different regulations on humans, indicating that 
Heo Yu likely interpreted human nature as fundamentally good 
(consistent with Mencius’s viewpoint), in terms of the essential 
aspect of deliberation, whereas Park Chi-bok interpreted human 
nature in practical aspects as being a mixture of good and evil. 

In the end, the difference is not overly significant because they 
both viewed Ri as the best principle and value and thought of its 
realization as the final goal of study. However, as a point of 
nuance, it can be seen that they had different ideas about how to 
implement and realize it in reality. This is the main theoretical 
difference between Heo Yu’s Simjeokri and Park Chi-bok’s 
Simhaprigi, and at the same time, this is a characteristic of the 
Yeongnam School, which is distinguished from the Kiho school’s 
idea of Simjeokgi (心卽氣 the mind is precisely internal energy).

Keywords: Hanju School, Heo Yu, Seongjae School, Park Chi-bok, 
mind theory
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