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◾국문요약

이 글은 조선 후기 하빈 신후담의 팔가총평을 중심으로 묵가 사

상에 대한 평가를 분석하고, 조선시대 묵가 연구의 성격과 특징을 고

찰한 것이다. 신후담은 묵자의 핵심 사상인 ‘겸애’와 ‘절용’을 논리적

으로 비판하며, 묵가의 연원과 역사적 전개를 체계적으로 정리하였다. 

이는 맹자의 벽이단론을 그대로 답습하기만 하는 기존의 묵가 배척론

과 차이가 있다.

조선시대 묵가에 대한 논의는 대부분 단편적이고 소략한 것에 비해, 

신후담은 ｢묵자론(墨子論)｣, ｢묵씨원류(墨氏源流)｣, ｢묵불설(墨佛說)｣이
라는 세 편의 논설을 통해 보다 심층적인 논의를 전개했다. 그는 묵자

의 겸애와 절용은 단편적인 측면에 과도하게 집착한 결과이며, 외부적 

요인에 좌우되는 논리적 결함을 지니고 있다고 보았다. 묵가와 불교를 

비교한 ｢묵불론｣은 묵가 비판의 연장선에서 불교의 문제점을 지적한 

것이다. 불교비판에도 묵가 비판의 논리 유형이 반복되는 것은 조선시

대 이단비판의 일반적인 경향이었는데, 신후담은 이후 서학비판에서도 

동일한 논리를 적용했다.

 * 이 논문은 2023년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임 
(NRF-2023S1A5B5A16080931).
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신후담은 묵가 사상의 연원과 변화를 통해, 묵자가 본래 인(仁)과 

의(義)를 추구했으나 일면에 편중되었다고 보았다. 그는 맹자의 비판

을 재확인하는 동시에, 초기 묵가가 유가적 가치를 일정 부분 공유했

음을 밝히며, 맹자의 비판이 단순한 논쟁이 아니라 유가 질서를 수호

하기 위한 학술적 대응임을 강조하였다. 

신후담은 유학의 우월성에 대한 확신을 바탕으로 묵가에 대한 관용

적인 태도를 유지했다. 이는 조선 유학자들이 제자백가를 학술적으로 

검토할 수 있었던 가능성을 보여주는 중요한 사례라 할 수 있다. 따라

서 묵가에 대한 그의 심층적인 논의는 조선시대 제자백가 연구의 확

장을 위한 기초가 될 수 있으며 현대의 학문적 흐름과 연관시킬 수 

있는 가능성을 시사한다.

주제어: 신후담, 묵자, 제자백가, 팔가총평, 겸애, 절용
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Ⅰ. 들어가는 말

이 글은 조선후기 하빈(河濱) 신후담(愼後聃, 1702~1761)의 팔가총

평(八家摠評)을 중심으로 묵자 및 묵가에 대한 비판론을 분석하고, 이

를 통해 조선시대 묵가 연구의 성격과 한계를 고찰한 것이다. 팔가총

평1)은 명대 심진(沈津)이 제자백가를 집성하여 편찬한 백가유찬(百家

類纂)2)을 토대로 저술된 제자서 비평서이다.

신후담은 14~15세 무렵 백가유찬을 읽었으므로3), 백가유찬을 

통해서 묵자를 읽은 것으로 보인다. ｢연보｣에 따르면 팔가총평의 

저술은 1719년(18세)부터 시작되어 1724년(23세)에 완성되었다. 그는 

팔가총평 서설에서 이 책이 제자백가의 원류와 시비를 논증하기 위한 

1) 신후담의 다른 저작과 마찬가지로 팔가총평도 필사본으로 1종만 전해지는데, 두 
가지 서로 다른 필체로 필사되어 있다. (양승민, ｢해제｣, 하빈선생전집 (서울: 아
세아문화사, 2006), 참조.) 이 글에서 사용한 팔가총평의 저본은 2006년 아세아
문화사에서 9권으로 출간된 하빈선생전집 권3~4에 수록된 것이다. 

2) 선행연구에 따르면 백가유찬은 조선에서 복간되었으며, 중국본, 조선본 등 여러 
판본이 존재한다. (김방울, ｢백가유찬의 편찬과 간행｣, 한국전통문화연구｣ 10 (2
012), 참조.) 이 글에서는 판본 상태가 양호한 하버드대 소장본(1567년 含山縣儒學刋本)을 저본으로 사용했다.《HARVARD LIBRARY》 (https://curiosity.lib.harvard.
edu/chinese-rare-books/catalog/49-990077556520203941, 2024. 6. 11. 검색).

3) 八家摠評, ｢序說三段｣, “余十四五時, 讀沈氏百家類纂, 而心悅之熟閱潛玩.” (하빈선
생전집 권3, p.608).
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것이라고 했는데, 백가유찬에 따라 유가ㆍ도가ㆍ명가ㆍ법가ㆍ묵가ㆍ

종횡가ㆍ잡가ㆍ병가의 8가 문헌을 대상으로 비평했다. 그 중 7가에 대

해서는 각 가의 총괄적인 논평을 붙였는데, 묵가의 경우 묵자의 ｢겸
애｣와 ｢절용｣편에 대해 비평하고, ｢묵자론(墨子論)｣, ｢묵씨원류(墨氏源

流)｣, ｢묵불설(墨佛說)｣ 세 편의 논설을 추가하여 묵자의 사상을 분석했

다. 이는 조선시대 유학자들이 일반적으로 묵자를 단순히 맹자의 벽이

단론(闢異端論)에 따라 배척한 것과 차별되는 학술적 태도이다.

묵자의 생애나 묵가류에 대한 기록은 명확한 것이 거의 없다. 장
자 ｢천하｣편이나 사기 등에서 간략하게 기술되어 있지만 소략하

다. 이 때문에 묵자라는 책에 의존할 수 밖에 없다.4) 백가유찬에
서 묵자는 주석 없이 원문만 수록되어 있는데, “墨子 三卷, 戰國

時代 宋 墨翟 撰”으로 간단히 서지사항을 밝혔다. 심진은 ”묵자의 도

가 과연 자기 이익만을 추구하는 자들과는 다르며, 그의 말이 천하 

사람들을 감동시킬 만한 것임을 알게 되었다. 천하가 그를 존경하고 

믿은 것은 공자보다 못하지 않았으며, 공자와 함께 언급되는 것도 그

럴 만한 이유가 있었다.”라고 하여 묵자를 상당히 호의적으로 평가한

다. 그럼에도 기본적으로 유가적 입장을 유지하면서 묵자에 대한 일

정한 선을 긋고 있다.5)

조선에서 묵자 및 묵가에 대한 연구는 거의 발견되지 않는다. 조선

시대 묵가에 대한 선행연구로는 나종선6)과 윤무학7)의 연구가 있고, 

박희병8)과 신정근9)은 홍대용의 사상에 묵자와 연관성을 검토했다. 윤

4) 묵자와 묵가에 대해서는 다음 논문 참조. 손영식, ｢묵자책의 구성으로 본 묵자 
학파의 변천｣, 대동철학 94 (2021).

5) 百家類纂 권25, ｢墨家題辭｣, “當是時, 莊列申商蘇張之學, 同時蜂起, 孟氏不至深辨, 
而讀取天下之所尊信者, 闢而絶之, 固所以防其流也. ⋯楊墨之道不息, 孔子之道不著, 
是書猶傳而猶錄之者, 正欲窮其說而距之也.”

6) 나종선, ｢조선조 유학자들의 묵자 이해에 대한 고찰｣, 범한철학 40 (2006).

7) 윤무학, ｢한국사상사에서의 묵가 비판｣, 한국철학논집 29 (2010).

8) 박희병, ｢홍대용 연구의 몇 가지 쟁점에 대한 검토｣, 진단학보 79 (1995); 박희
병, 범애와 평등: 홍대용의 사회사상 (파주: 돌베개, 2013).
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무학은 조선에서 묵자사상에 대한 깊은 천착은 없고, 기본적으로 맹자

의 벽이단론에서 벗어나지 못한 것으로 보았다. 다만 유교 경전을 해

석하기 위한 전고로만 활용되는 것에서 묵자의 문헌적 가치가 인정

된 것으로 평가했다.10) 이러한 조선의 학술적 상황에서 신후담의 팔
가총평은 중요한 의미를 가진다. 그는 단순히 맹자의 비판을 답습하

는 것이 아니라, 묵자의 사상을 보다 심층적으로 분석하고 묵가의 원

류, 묵자와 불교의 관계 등을 체계적으로 논의하였다. 이는 조선시대 

유학자들이 묵가를 논의하는 방식과 차별되는 점이다. 그러나 선행연

구에서 신후담의 묵자관은 검토되지 않았다.11)

조선시대 학술적으로 주목받지 못했던 묵자사상은 1900년대 이후 

새롭게 재조명되었다. 선행연구에서도 이 점을 주목했는데, 한영규는 

조긍섭과 변영만의 묵자에 대한 대립적 인식을 고찰했으며,12) 박문현

은 박은식과 묵자의 사회사상을 비교했다.13) 이는 유교적 가치가 절

대적인 기준이었던 조선사회와 달리, 근대적 전환기에 유교를 상대화

하는 과정에서 묵자가 다시 연구되었음을 의미한다. 이러한 경향은 이

미 청말민초 흐름을 선도한 양계초(梁啓超), 호적(胡適), 장병린(章炳

麟) 등의 영향일 것이다. 그런데 현재 중국에서 다시 신묵학(新墨學) 

논의가 진행되고 있다. 묵자의 독립적 가치를 부각시키고자 하는 신묵

가(新墨家)와 유학과의 상호 보완을 강조하는 신원묵학(新元墨學)과 

두 파로 나뉘어 전개되고 있다.14) 이에 반해, 한국학계에서는 조선시

9) 신정근, ｢홍대용의 범애 의미연구｣, 동양철학연구 82 (2015).

10) 윤무학, 앞의 글, p.119.

11) 묵자뿐 아니라 신후담의 제자백가에 대한 이해를 구체적으로 검토한 것은 노장 이
외에는 거의 없는 실정이다. 王超, ｢河濱愼後聃對老莊之評價; 以八家總評ㆍ道家類
爲中心｣, 중국학보 87 (2019).

12) 한영규, ｢유가(儒家) 아비투스의 상대화와 근대적 문장관의 출현: 1920년대 조긍
섭ㆍ변영만의 논쟁을 중심으로｣, 동양한문학연구 35 (2012).

13) 박문현, ｢묵자와 박은식의 사회사상비교｣, 퇴계학논총 20 (2012).

14) 현대 중국의 신묵학 경향에 대해서는 다음 논문 참조. 장몽, ｢신묵학, 신묵가와 신
원묵학｣, 동양철학연구 108 (2021).
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대 및 근대 묵자 연구가 일부 진행되었으나, 현대 중국의 신묵학 나아

가 신자학(新子學)에 대응할 연구는 부족한 실정이다. 이는 제자백가 

연구가 유교 중심의 학문 전통 속에서 충분히 확장되지 못한 결과라

고 볼 수 있다.

이 글에서는 신후담의 팔가총평을 중심으로 그의 묵자관을 분석

하고, 이를 조선시대 묵자 연구의 맥락 속에서 살펴볼 것이다. 비록 

그는 홍대용처럼 파격적인 주장을 하는데까지 나아가지는 않지만, 조

선시대 유학자들 중 가장 심층적으로 묵자를 연구한 인물이라 할 수 

있다. 팔가총평은 조선시대 제자백가 연구의 확장을 위한 기초가 될 

수 있으며, 나아가 현대 신묵학 논의와 연결될 수 있는 단서를 제공할 

것이다.

Ⅱ. 묵자의 겸애와 절용 비판

묵자뿐 아니라 전국시대 사상가들의 문제의식은 전쟁으로 인한 혼

란을 종식시키고 평화로운 세상을 만들고자 하는 것이다. 그럼에도 세

상이 더욱 어지러워지는 근본적인 원인을 묵자는 사람들이 서로 사랑

하지 않는 데 있다고 보았다.15) 묵자는 구별을 전제하고 있는 공자의 

인의가 타자에 대한 적대적 행위를 용인하는 결과로 흐른다고 보았다. 

이 때문에 공자의 인의를 별애로 규정하고 타자와 화해하기 위해서는 

별애를 넘어서는 겸애가 요청된다고 주장한 것이다.16) 

묵자는 내가 먼저 남을 해치지 않아야 남도 그에 상응하는 호의적

인 행위를 할 것으로 보았다. 그래서 남의 부모와 나의 부모를 예로 

15) 墨子, ｢兼愛上｣, “當察亂何自起, 起不相愛.”

16) 墨子, ｢兼愛下｣, “分名乎天下惡人而賊人者, 兼與別與. 卽必曰, 別也. 然卽之交別
者, 果生天下之大害者與, 是故別非也.”
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들어 서로 사랑하되 내가 먼저 남의 부모에 대해 호의를 베풀어야 상

대도 선의로 보답하게 되며 다툼이 일어나지 않을 것이라고 하였다. 

그러므로 내가 남을 먼저 해치지 않는 것은 그것이 옳기 때문이 아니

라 남도 그에 상응하는 호의를 베풀 것을 기대하기 때문이다. 이러한 

묵자의 겸애는 결과주의적인 요소가 있지만 공리주의와는 차이가 있

다. 이해의 상호성에 근거한 것이므로 내가 먼저 호의를 베풀면 상대

도 상응하는 호의를 베풀 것을 기대하는 점에서는 낙관적이고 내가 

먼저 호의를 베푼다는 점에서 이타적이다. 

묵자는 유가의 혈연에 기초하는 이타성이 차별을 전제한다는 것을 

간파하여 별애라고 규정했다. 묵자는 유가의 별애는 결코 타자와의 화

해를 이끌어낼 수 없기 때문에 타자와 적대적인 관계를 초래하며 다

툼이 그치지 않아 사회를 혼란으로 치닫게 하는 원인을 제공한 것으

로 보았다. 이에 대한 묵자의 대안이 바로 겸애이다. 그런데 겸애는 

일정한 보상[利]을 전제하는 것으로, 맹목적인 헌신이나 시혜적인 사

랑이 아니다. 겸애는 교리와 짝을 이루기 때문에,17) 선행연구에서는 

유가의 혈연적 이타성에 대비하여 묵자의 겸애를 호혜적 이타성으로 

보았다.18) 그러나 상대가 반드시 내가 기대하는 이타적 행위를 한다

는 보장은 없다. 더구나 그 이타성은 나의 이익을 위한 이기심에 의한 

것이므로 실제 이타성이라고 하기도 어렵다.

묵자 8편부터 39편까지는 묵자의 사상을 담고 있는 이른바 10론

이다.19) 그런데 이 10론 중 어느 편이 핵심인가 하는 것은 묵자사상

을 이해하는 관점의 차이에 따라 달라질 수 있다. 신후담이 핵심으로 

17) 墨子, ｢兼愛中｣, “兼相愛, 交相利.” 별도의 논의가 필요하지만 묵자의 利는 사적 
이익 추구가 아닌 공공의 이익을 지향한다. 

18) 김병환, ｢유가의 친친윤리와 묵가의 겸애윤리에 대한 다원주의적 독해｣, 범한철학 
54 (2009), pp.35-36.

19) 10론은 ｢尙賢｣, ｢尙同｣, ｢兼愛｣, ｢非攻｣, ｢節用｣, ｢節葬｣, ｢天志｣, ｢明鬼｣, ｢非樂｣, ｢非命｣, ｢非儒｣편으로 각편이 모두 상중하 셋으로 구성되어 있다. 그 중 ｢節用｣ 下
(22편), ｢節葬｣ 上中(23, 24편), ｢明鬼｣ 上中(29, 30편), ｢非樂｣ 中下(33, 34편), ｢非
儒｣ 下(38편)의 결락이 있으므로 총 32편 중 26편이 남아 있다.
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보는 것은 ｢상동(上同)｣ ｢겸애(兼愛)｣ ｢절용(節用)｣ 그리고 ｢법의(法

儀)｣편이다. ｢법의｣편은 바로 앞의 ｢소염(所染)｣편과 짝을 이룬다고 

할 수 있는데, 10론 중 ｢천론(天論)｣과 연결된다고 보기도 한다.20)

신후담은 묵자 사상을 비판하기에 앞서 논의의 방향을 간략하게 제

시했다.

옛날 추부자(鄒夫子; 맹자)는 전국 시대에 양주와 묵자를 배척

하는데 전력을 다하면서 묵씨의 도에 대해 곧바로 무부(無父)의 

죄가 있다고 했다. 나는 늘 묵씨의 도가 과연 어떻길래 추부자

가 이와 같이 배척한 것인지 알지 못했다. 이제 ｢법의｣, ｢상동｣, 
｢겸애｣, ｢절용｣ 등 편을 보니 그 도의 궁극적 근원이 대개 드러

난다. 의도는 본래 천하를 겸애하고자 한 것이나 도리어 그 부

모를 박하게 하는 데에 이르렀으니 우리 도에 죄를 지은 것이 

크다. 이 책에서 그 설이 심하게 이치를 해친 것 두 가지를 들

어 물리쳤다. 또 ｢묵자론｣ 1편, ｢묵씨원류｣ 1편, ｢묵불설｣ 1편을 

뒤에 붙였으니 읽는 자가 평가할 것이다.21)

맹자의 ‘무부(無父)’라는 비판을 신후담은 묵자를 직접 보기 전에

는 너무 지나친게 아닌가 의구심을 가졌던 것으로 보인다. 신후담도 

묵자 비판에 빠짐없이 거론되는 ｢겸애｣와 ｢절용｣ 두 편에 집중하는데, 

겸애의 문제가 가장 잘못된 것으로 보았다.

지금 묵씨의 겸애편을 보니 형의 자식을 친애하는 것이 이웃

의 자식과 같을 뿐이고, 자기의 부모와 나란히 하는 것은 도리

어 남의 부모만 못하게 여기는 것이다. 어째서 그렇게 말하는

가? 묵자가 말하기를 “내가 먼저 남의 부모를 사랑하고 이롭게 

하기를 일삼으면 그런 뒤에 남이 내 부모를 아끼고 이롭게 하

20) 손영식, 앞의 글, p.188.

21) 八家摠評 墨家類, ｢墨子｣, “昔鄒夫子於戰國時斥楊墨, 不遺餘力, 其於墨氏之道, 直
以無父罪之. 余每不知墨氏之道, 果爲何如而鄒夫子所以斥之者如此. 今觀是蓋如法儀ㆍ
尙同ㆍ兼愛ㆍ節用等篇, 槪見其道之極原. 其意本欲兼愛天下, 而反至於薄其親, 其得罪
於吾道, 大矣. 今就本書, 標其說之甚害理者二, 余加貶焉. 又若墨子論一篇, 墨氏源流一
篇, 墨佛說一篇, 附於後, 覽者評之.”(하빈선생전집 권4, pp.250-251).
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는 것으로 나에게 갚겠는가? 내가 먼저 남의 부모를 미워하기

를 일삼으면 그런 뒤에 남이 내 부모를 아끼고 사랑하는 것으

로 나에게 갚겠는가? ①반드시 내가 먼저 남의 부모를 아끼고 

이롭게 하는 것을 일삼으면 그런 뒤에 남이 내 부모를 아끼고 

이롭게 하는 것으로 나에게 갚는다.”22)

신후담은 묵자의 본래 의도가 남이 나에 대한 호의를 기대하는데 

있다는 것을 정확히 파악한 것으로 보인다. 묵자가 겸애를 주장한 것

은 현실적으로 일어나는 사람들의 다툼과 갈등의 원인이 나의 이익을 

위해서 남을 해치기 때문이다. 그러므로 내가 먼저 남과 다투려 하지 

않으면 남도 또한 나를 해치지 않을 것이라는 점을 말한 것이다. 그래

서 ①과 같이 묵자가 남의 부모를 내 부모보다 우선시할 것을 주장하

기 위해 겸애를 말한 것이 아니라고 한 것이다.

그런데 유학자들이 문제 삼는 것은 무엇보다 내 부모와 남의 부모

의 관계에 겸애를 적용하는 것이다. 친친은 인의 발로이므로 자연적이

고 당위적이다. 여기에는 어떤 조건도 전제되지 않는 정언명령과 같

다. 그런데 묵자의 취지가 무엇이든 관계없이 남의 부모를 내 부모보

다 우선시하는 것으로 보이는 발상은 유학자들에게는 용납될 수 없다.

아아! 군자는 친친하고 인민하며 인민하고 애물하니 그 본말

과 선후의 순서가 저절로 이와 같아서 바뀔 수 없다. 어찌 우선 

자기 부모를 아끼고 이롭게 하지 못하면서 남의 부모를 먼저 

아끼고 사랑하겠는가? 이는 남의 부모를 우선하고 자기의 부모

를 뒤로 하는 것이니 본말이 또한 어그러진 것이 아니겠는가? 

그 의도는 본래 비록 남이 자기 부모를 아끼고 이롭게 하기를 

원하기 때문에 먼저 남의 부모를 아끼고 이롭게 한 것이다. 자

기 부모를 아끼고 이롭게 할 수 없으면서 남의 부모를 아끼고 

이롭게 하고자 하는 것은 또한 어렵지 않겠는가? 사람이 부모

22) 八家摠評 墨家類, ｢墨子兼愛篇｣, “然今觀墨氏兼愛篇, 臨親愛兄之子, 猶隣人之子而
已, 其竝其親, 反不若人之親也. 何以言之. 其言曰若我先從事乎愛利人之親, 然後人報
我以愛利吾親乎. 意我先從事乎惡人之親, 然後人報我以愛利吾親乎. 即必吾先從事乎愛
利人之親, 然後人報我以愛利吾親也.”(하빈선생전집 권4, pp.251-252) 
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를 사랑하는 것은 본성에서 나오는 것이니 저절로 그만 둘 수 

없다. 남이 아끼고 이롭게 여기는지 그렇지 않은 지를 기다려 

사랑하는 것이겠는가?23)

유가에서 사회적 혼란을 해소할 수 있는 토대는 사회를 구성하는 

인륜에 기초한다. 그러므로 혈연관계로부터 출발하는 인륜의 수행은 

그 본말과 선후의 차례가 분명하게 존재하므로 친친인민애물로 확대

되어야 한다는 원론적인 대응을 한다. 묵자의 겸애는 결과적으로 남의 

부모를 우선시하는 것을 용인하게 되므로, 본말과 차서가 전도될 수 

밖에 없다는 것이다. 그런데 인용문 마지막 부분에서 신후담은 묵자의 

겸애가 지닌 허점을 정확하게 지적했다. 묵자의 겸애는 타인에 대한 

호의가 규범적인 당위가 아니라 타자의 호의여부에 달려있는 상대적

인 호혜성에 불과하다는 것이다. 만약 상대의 호의를 기대할 수 없다

면 타자에 대한 호의를 나 역시 베풀지 않을 수 있기 때문이다. 그래

서 신후담은 친친은 양지ㆍ양능이며 인이라는 것24)을 거듭 강조하며. 

사람이 부모를 사랑하는 것은 본성의 발현이므로, 그만 둘 수 없는[不

容已] 소당연의 법칙이고, 바꿀수 없는[不可易] 소이연의 정리임을 확

인하고 있다.

묵자의 ‘절용’에서 대해서 신후담은 주로 장례와 매장을 문제 삼는

데, 묵자에서 다음과 같이 장례와 매장의 제도를 설명했다.

관은 세 치 두께면 충분히 썩고, 수의는 세 벌이면 충분히 시

신이 썩는다. 땅은 깊이 파되 아래로는 물이 스며들지 않고 위

로는 기(氣)가 새어 나오지 않으며, 봉분이 어디인지 알 수 있

23) 八家摠評 墨家類, ｢墨子兼愛篇｣, “嗚呼. 君子親親而仁民, 仁民而愛物 其本末先後
之序, 自然如此, 而不可易. 豈有姑未愛利其親, 而乃先愛利人之親者乎. 是則先人之親
而後其親也, 其本末不亦舛乎. 原其意雖以爲欲人之愛利其親, 故先愛利人之親而已. 且
不能愛利其親, 欲愛他人之愛利, 不亦難乎. 且人之愛親, 出於本性, 而自不能已焉. 有待
於人之愛利與不愛利, 而爲愛者哉.”(하빈선생전집 권4, p.252)

24) 孟子, ｢盡心上｣, “孟子曰, 人之所不學而能者, 其良能也, 所不慮而知者, 其良知也. 
孩提之童, 無不知愛其親也, 及其長也, 無不知敬其兄也. 親親仁也, 敬長義也, 無他達之
天下也.”
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으면 그만이다. 곡하며 가고 곡하고 오니 돌아와서 먹고 사는 

생업에 종사한다.25) 

신후담은 이러한 묵자의 장례와 매장 제도의 절검이 지나쳐 무례와 

혼란을 초래한다고 보았다. 상사를 후하게 하는 것이 겉으로 화려하게 

보일 수 있지만 상을 당한 효자의 비통함과 슬픔이 저절로 드러나는 

것을 억지로 억제하거나 금지할 수 없다는 것이다. 이 때문에 수의나 

관곽을 성대하게 하고 삼년상이 통용되었지만 부모의 은혜는 갚을 수 

없고, 효자의 마음 또한 유감이 없을 수 없기 때문에 조금이라도 슬픈 

마음을 펼 수 있는 기회를 주고자 하는 것이 상례라고 했다. 다만 부

모의 상이라도 삼년의 기한을 두어 본성을 상실하는 지경에까지 이르

지 않도록 제도화한 것인데, 묵자는 이러한 사람 마음의 당연한 정감

을 표현하는 것조차 지나치다고 여겨 모두 줄이고 곧바로 생업으로 

복귀하도록 했다는 것이다. 신후담은 이와 같이 묵자의 절장은 각박할 

뿐 아니라 사람으로써 차마할 수 없는 짓이라고 질타했다.26)

신후담의 묵자의 절장 비판은 전형적인 유학자의 관점이라고 할 수 

있는데, 묵자는 산자와 죽은자의 경계를 분명히 하며, 조상에 대한 제

사의 중요성을 강조했다.27) 신후담은 이러한 논의를 제외시키고 극단

적인 장례 제도만 거론한 것이다. 묵자는 의식은 산 사람을 위한 리이

고, 장례와 매장은 죽은 사람을 위한 리인데, 절검을 해야 하는 것은 

죽은 사람 위한 것 뿐 아니라 산 사람을 위해서도 필요하다고 보았

25) 墨子, ｢節葬下｣, “棺三寸, 足以朽, 衣三領, 足以朽肉. 掘地之深, 下無菹漏, 氣無發
洩於上, 壟足以期其所, 則止矣. 哭往哭來, 反從事乎衣食之財.” ｢절용｣편에도 유사한 
내용이 나오지만, 신후담이 인용한 것은 ｢절장하｣이다. 

26) 八家摠評 墨家類, ｢墨子節用篇｣, “薄哉, 其言之也. 君子之厚於送死, 故爲觀美也. 
居喪毁戚, 종爲槪飾也, 孝子悲哀之極, 發於中情, 而自有所不能已者也, 是豈可强而抑
之, 禁而止之哉. 然極衣衾棺槨之盛, 行三年通喪之禮者, 亦非謂父母之恩, 可如此而能
報, 孝子之心, 可如此而無憾也. 是特少伸其悶極之痛, 而亦使賢者, 不得過於三年, 不至
於滅性云耳. 以此猶以爲太過而必欲損之, 又使之息上於衣食之財者, 何哉, 幾其亦忍之
與矣.”(하빈선생전집 권4, p.253) 

27) 墨子, ｢節葬下｣, “佴乎祭祀, 以致孝于親.”
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다.28) 그러므로 죽은 자를 위한 장례에 어떤 낭비도 있어서는 안 될 

뿐 아니라, 산 사람의 생업을 해쳐서도 안 된다. 산 사람과 죽은 사람 

모두 ‘이로움을 일으키고 해로움을 제거하며(興利除害)’하여 ‘겸애교리

(兼愛交利)’를 추구하는 것이기 때문에, 절장의 의의는 산 자와 죽은 

자의 안위를 모두 고려하는데 있다.’29)라는 해석이 타당할 것이다. 신

후담이 묵자의 절용을 비판하는 이유는 ｢묵자론｣에서 확인할 수 있다.

｢묵자론｣에서 신후담의 비판 근거는 당연한 정리[當然不易之定理]

이다.

세상의 모든 일은 당연한 정리(定理)가 있다. 성인은 생각하지 

않아도 저절로 깨닫고, 힘쓰지 않아도 저절로 맞는다. 그 다음은 

생각하지 않으면 깨달을 수 없으니 반드시 정밀하게 택하여[精

擇] 지켜야 하고 힘쓰지 않으면 맞지 않으니 반드시 견고하게 

잡아서[固執] 지켜야 한다. 혹 위로 생각하지 않고 힘쓰지 않아

서 이르지 못하고 혹은 아래로 정밀하게 택하고 견고하게 잡는 

것이 절실하게 더해지지 않으면서, 다만 바로 사사로운 지혜나 

얕은 견문으로 이에 합치하고자 하면 또한 지나치거나 미치지 

못하여 끝내 비슷한 경지도 얻지 못할 것이다. 내가 보건대, 묵

씨의 도는 그 또한 당연한 바꿀 수 없는 정리를 살피지 못했으

니 함부로 사사로운 지혜와 얕은 견해를 남발한 것이 아니겠는

가? 그 설이 어찌 중도를 잃은 것이 이리도 심한 것인가?30)

당연불역지리는 주희가 중용의 솔성지위도를 설명할 때 사용한 

것으로31) 신후담은 이를 중용의 성(誠)으로 설명한 것이다.32) 그는 

28) 墨子, ｢節葬下｣, “故衣食者, 人之生利也, 然且猶尙有節, 葬埋者, 人之死利也, 夫何
獨無節于此乎.”

29) 황성규, ｢묵자 생사관이 지닌 본질과 의의 고찰｣, 한국철학논집 76 (2023), 
p.162, 재인용. 

30) 八家摠評 墨家類, ｢墨子論｣, “天下萬事, 莫不有當然不易之定理. 聖人者, 不思而自
得, 不勉而自中. 其次則不能不思而得, 故必持乎精擇, 不能不勉而中, 故必持乎固執. 苟
或上焉而未至乎不思不勉之. 或下焉而未加乎精擇固執之切, 顧乃以私智踐見之區區者而
欲合於是, 則是亦或過或不及, 而終不能得其妨彿者矣. 余觀墨氏之爲道也, 其亦未察乎當
然不易之定理, 而妄其私智踐見之濫者耶. 何其說之失中之甚也.”(하빈선생전집 권4, 
p.254)
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중용의 “擇善”을 “精擇”으로 바꾼 것인데, 정밀하게 택하는 것은 선

이 아니라 당연지정리이다. 마찬가지로 잡아 지키는 것도 바로 당연지

정리이다. 그러므로 묵자가 도를 내세우지만 얕은 지혜과 사견으로 세

운 견해에 매달려 과하거나 부족한 이론을 내세웠기 때문에 이와 같

은 결과를 초래했다는 것이다. 

신후담이 묵자의 도라고 한 것은 묵자가 공자의 사상을 일부 공유했

다고 보기 때문이다.33) 신후담은 팔가총평에서 제자백가의 등장 배

경을 서술했는데, 고대 성왕이 다스리고 교화하는 것은 바로 유가의 

도라고 보았다. 유가의 도로 도덕과 문화가 일치된 삼대는 사설이 비

집고 들어올 틈이 없었으나, 주나라가 쇠퇴하고 성군이 더 이상 나오

지 않으면서 천하의 사상가들이 각자 자신이 타고난 기질대로 학문을 

탐구하면서 사견에 갇혀 유가의 도를 떠나 방황하게 되었고, 결국 따

를 만한 기준이 없어졌기 때문에 제자백가로 분리되었다는 것이다.34) 

그러므로 묵자가 검약을 귀하게 여기고 겸애를 주장하는 것도 공자의 

‘寧儉’35)과 ‘汎愛’36)의 가르침을 따른 것으로 보았다.37) 이 때문에 묵

31) 中庸章句 首章, “人物各循其性之自然，則其日用事物之間，莫不各有當行之路，是則
所謂道也. 道者，日用事物當行之理, 當然不易之理.” 주자에게 성은 ‘所以然不可易’이고 
도는 ‘所當然不容已’이다. 朱子語類 18:94, “凡事固有所當然而不容已者, 然又當求其
所以然者何故. 其所以然者, 理也. 理如此, 固不可易. 又如人見赤子入井, 皆有怵惕惻隱
之心, 此其事‘所當然而不容已’者也. 然其所以如此者何故, 必有箇道理之不可易者.”

32) 中庸章句 20章, “誠者, 不勉而中, 不思而得, 從容中道, 聖人也. 誠之者, 擇善而固
執之者也.”

33) 묵자가 공자에게 배웠다는 설이 있다. (淮南子, ｢要略｣, “墨子學儒者之業, 受孔子
之術, 以爲其禮煩扰而不說, 厚葬靡財而貧民, 久服傷生而害事, 故背周道而用夏政.”) 묵
가사상에서 유가적 요소를 발견하거나 유가가 묵가의 원류라는 주장도 제기되었다. 
이외에 유가와 묵가를 배타적으로 보지 않고 보편적인 주제를 통해 양자의 사상적 
연계를 찾으려는 연구도 있다. 황성규, ｢개인선과 공동선에 관한 공자와 묵자의 상
호 연계성 고찰｣, 온지논총 46 (2006).

34) 八家摠評, ｢八家摠論｣, “古昔聖人之有作也, 莫不修其道而篤之敎, 禮以節之, 樂以和
之, 政以正之, 刑以刑之, 于以一道德而同文化. 此唐虞三代之盛, 所以民淳學正, 而間有
邪說, 奸其間者. 及周之衰, 聖君不作, 敎化不明, 故天下之治方術者, 隨其氣稟之倫, 蔽於
一己之見, 違離本眞, 無所取率, 而八家之屬於是乎分矣.”(하빈선생전집 권4, p.373) 

35) 論語, ｢八佾｣, “禮與其奢也寧儉, 喪與其易也寧戚.”

36) 論語, ｢學而｣, “子曰弟子, 入則孝, 出則悌, 謹而信, 汎愛衆而親仁.”

37) 八家摠評, ｢八家摠論｣, “墨家雖主於貴儉兼愛 而以孔聖寧儉汎愛之訓觀之, 則儒家
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자의 설을 완전히 부정하는 것이 아니라 경계해야 한다고 한 것이다.

신후담도 묵자 학설의 핵심으로 겸애와 절검 두 가지로 보았다. 묵

자는 세상의 군주ㆍ부모ㆍ형이 자기만 사랑하고, 신하ㆍ자식ㆍ동생을 

사랑하지 않고 그들을 희생하는 것을 자기의 이로움으로 삼기 때문에 

도둑과 전쟁도 일어난다고 보았다. 그러므로 모두 서로 자기 자신처럼 

사랑해야 한다는 겸애를 주장했다.38) 묵자는 또 세상의 다양한 기물

과 생활방식을 살펴보면서, 화려한 그릇을 사용하고 얼음 띄운 국을 

마시며 비단옷을 입으며 장식하여 사치를 추구하며, 후장을 하는 따위

에 반대하고 거상 중에도 생업을 유지할 것을 주장했다. 또한 복잡한 

예식을 행하고 음악을 연주하며, 법령이나 조정의 의론에 얽매이는 것

을 폐해로 지적했다.39) 신후담의 논지에 따르면 겸애는 묵자가 사람

들이 미치지 못하는 것을 바로잡으려다 결과적으로 지나치게 나아간 

것이고40), 절검은 사람들이 지나친 것을 바로 잡으려다 미치지 못하

게 된 결과를 초래한 것이다.41) 이 두 가지 모두 당연지정리를 깨닫

지 못한 데 원인이 있다고 보았다.

그렇다면 신후담이 말하는 당연지정리는 무엇인가?

이른바 당연한 정리라는 것은 임금은 인(仁)하지 않아서는 안 

되고, 신하는 충(忠)하지 않아서는 안 되며, 부자 관계에는 자

(慈)와 효(孝)가 준칙이며, 형제 사이에는 우애[友]와 공손[恭]

之亦尙儉愛者, 可知矣.”(하빈선생전집 권4, p.365) 

38) 墨子, ｢兼愛上｣, “聖人, 以治天下爲事者也, 不可不察亂之所自起. 當察亂何自起, 
起不相愛, 臣子之不孝君父, 所謂亂也. 子自愛不愛父, 故欲虧父而自利, 弟自愛不愛兄, 
故欲虧兄而自利, 臣自愛不愛君, 故欲虧君而自利, 此所謂亂也. 雖父之不慈子, 兄之不
慈弟, 君之不慈臣, 此亦天下之所謂亂也. ⋯若使天下兼相愛, 愛人若愛其身⋯故子墨子
曰, 不可以不勸愛人者, 此也.”

39) ｢節用｣, ｢節葬｣, ｢辭過｣ 등 墨子 여러 편에 기물이나 복장, 생활 모습 등이 거론
된다.

40) 八家摠評 墨家類, ｢墨子論｣, “此則矯世人之不及, 反流於太過, 而不知所謂當然之定
理者也.”(하빈선생전집 권4, p.257)

41) 八家摠評 墨家類, ｢墨子論｣, “此則矯世人之太過, 反致於不及, 而不知所謂當然之定
理者也.”(하빈선생전집 권4, p.258)



하빈 신후담의 묵가 비판론 / 박지현 279

이 마땅함이다. 내가 내 몸을 사랑하는 마음을 미루어 남도 자

기 몸을 사랑함을 알아야 하며, 내가 내 집과 나라를 보호하고

자 하는 마음을 미루어 남도 자기의 것을 보호하고자 한다는 

것을 알아야 한다. 이러한 것을 군신ㆍ부자ㆍ형제에게 실천하

고, 미루어 물아의 간격이 있는 것에도 베푼다면 각기 그 마땅

함이 있을 것이다. 제기의 숫자로 존비를 구별하고, 변면(弁冕)

의 의장으로 귀천에 등급을 두며, 의금(衣衾)과 관곽의 제도로 

상사(喪事)를 정중히 치루며, 문발(免髮)과 곡인(哭靷)의 절차로 

슬픔을 억제한다. 예는 몸을 다스리는 것이니 그 거둥은 면앙주

선(府仰周旋)하는 동작에 드러나며, 음악은 마음을 기르는 것이

니 그 이치는 금슬(琴瑟)과 간척(干戚)에 깃들어 있다. 의복, 음

식, 상례와 장례의 제도와 예와 악을 만들어 가르치는 까닭은 

대개 각각 그 도가 다른 것이 아니라 당연지정리가 바로 이와 

같기 때문이다.42)

신후담이 보기에 유가의 예는 음식이 너무 낭비되는 문제[饐], 의

복이 지나치게 화려해지는 문제[侈], 장례와 애도가 예법을 벗어나는 

문제[越乎禮制], 음악과 교제가 문란해지는 문제[煩交奸聲]가 있지만, 

이 모든 것은 본래 당연지정리의 범주 안에 속한다. 그러므로 이를 바

로잡으려면, 당연지정리를 명확히 하는 것이 가장 중요한 일이라고 보

았다. 그러나 묵자는 이러한 근본적인 원리를 이해하지 못하고, 단순

히 겸애를 실천하면 세상의 문제가 해결될 것으로 낙관했다는 것이다. 

그러나 모든 인간관계에 적용되는 당연지정리를 겸애라 여긴다면 이

는 결국 극단으로 나아간 것으로 참된 도리가 될 수 없다는 것이다. 

특히 부자ㆍ형제 관계에서도 겸애를 주장하게 되면, 결국 자신의 가족

을 경시하는 결과가 초래되고, 절검 역시 단순히 절약을 강조하기 때

42) 八家摠評 墨家類, ｢墨子論｣, “夫所謂當然之定理者, 爲君則不可不仁, 爲臣則不可不
忠, 在父子則慈與孝 其則也. 在兄弟則友與恭其宜也. 推己之自愛其身, 則知人之亦愛其
身. 推己之欲保家國, 則知人之亦欲自保. 其所以行之於君臣父子兄弟, 及推施物我之間
者, 莫不各有其宜. 籩豆之數別尊卑也, 弁冕之章等貴賤也, 衣衾棺槨之制, 愼其終也, 免
髮哭靷之節, 抑其哀也. 禮所以治躬, 而其儀則見於俛仰周旋, 樂所以養心, 而其理則寓
於琴瑟干戚. 其所以制之於衣服飮食喪葬, 及作爲禮樂之敎者, 盖不各有其道, 所謂當然
之定理者, 如此而已.”(하빈선생전집 권4, pp.258-259) 
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문에 형식적으로 극단적인 검약만 추구한다는 것이다. 이는 선왕이 만

든 제도를 경시하는 것 뿐 아니라 도리를 저버리는 것에 불과하다. 묵

자의 사상은 결국 균형을 잃어버리고 한쪽으로 지나치게 치우쳐버린 

근본적인 오류가 있다는 것을 지적한 것이다.

신후담은 묵자의 겸애 논리가 불교의 자비와 같다고 비판하는데, ｢묵
불론｣에서 불교와 묵자의 유사점을 다음과 같이 나열한다.

불교의 자비와 보제는 묵자의 겸애의 논리이다. 불교의 출가

하여 중이 되는 것은 바로 묵자가 부모를 버리는 것과 같다. 불

교의 도는 죽음을 적멸로 여기고 시신을 들판에 버린채 슬프고 

애통하게 여기지 않으니 묵자가 장례를 박하게 하고 깊이 애통

해하지 않는 것과 같다. 불교의 도는 천당 지옥의 이름으로 어

리석은 백성을 유혹하고 위협하니 묵자가 천귀에 의탁하여 사

람을 두렵게 하는 것과 같다. 묵가에서 거자(巨子)를 성인으로 

여기고 시신을 떠받들며 후세에 그와 같이 되기를 바라는 것은 

특히 불교에서 말하는 법사(法嗣)와 같다.43)

신후담은 불교의 출가ㆍ죽음ㆍ천당지옥설ㆍ법사 등 구체적인 사항들

에서 묵가와 얼마나 유사한지를 적시하고 있는데, 여기서 묵가와 불교

를 비판하는 논리는 유교전통의 벽이단론에서 벗어나지 않는다. 맹자 

이후는 특정 학파를 지칭하여 적대적인 태도가 분명해지고, 유교 이외

에 이설에 대한 배타성이 강화되었다. 맹자는 양주와 묵적을 특정하였

고 공맹유학을 계승하는 유학이 전통이 당송시기에 이르면 도통의식에 

따라 성인의 가르침에 위배되는 이론은 원칙적으로 모두 이단으로 간

주되었다. 실제 조선에서 벽이단의 대상은 초기에는 불교와 노장, 중기

는 양명학과 선불교, 후기는 천주교였다. 제자백가는 한당 이후 유가를 

43) 八家摠評 墨家類, ｢墨佛論｣, “釋氏之慈悲普濟, 即墨子兼愛之論也. 釋氏之出家作
僧, 即墨子遺親之等也. 釋氏之道, 以死爲寂, 棄諸原野, 不以悲哀, 而墨子之欲薄葬, 不
甚哀者, 似之. 釋氏之道, 說天堂地獄之名, 誘脅愚民, 而墨子之依托天鬼, 以恐人者, 似
之. 至如墨者之以巨子爲聖人, 而願爲之尸冀得爲其後世者, 尤似釋氏所謂法嗣.”(하빈
선생전집 권4, p.264)
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제외하고 현실적 영향력을 상실하였지만, 유교의 학설이 아니라는 이

유로 배척되어 이단의 범주로 묶이게 되면서 배척되는 것은 송대였고, 

주자의 도통론에 입각한 유교정통론이 확립되면서 유교 이외의 사유와 

문화는 모두 주변, 이단으로 간주되었다. 따라서 ｢묵불론｣은 다소 피상

적으로 묵가를 불교와 묶어 이단으로 비판한 것이다.

신후담은 묵가와 불교의 출현 배경이 서로 다르며, 어떤 영향을 주

고 받은 일이 없다는 점을 분명히 한다. 그럼에도 묵가나 불교가 모두 

사의(私意)에서 나왔기 때문에 그 학설은 동일하게 실패로 귀결될 것

이라고 보았다.44) 그는 유가를 제자백가의 원류로 보면서 제자백가를 

유가와 동일한 반열에 둘 수 없다고 주장하는데,45) 유가와 제자백가

를 구분하는 기준이 공사(公私) 개념이다.46) 따라서 묵가와 불교는 

유가의 공도(公道)47)와 대비하면 사의에 불과하다는 것이다. 

유가의 도를 공으로, 유가 이외의 학설을 사로 대비하는 것은 정통

과 이단의 구도와 유사하다. 그러나 신후담의 취지는 유가가 정통이며 

제자백가가 이단으로 몰아가는 것은 아니다. 천하가 혼란에 빠진 전국

시대에 사람들이 각기 다른 의견을 내고 사사로이 학문을 탐구한 결

과 공도의 한 단면만 받아들인 것을 유가를 포함한 제자백가로 보았

다. 후대 유가는 공도로써 제가를 포괄하지 못하며, 제가는 공도의 한 

단면만 받아들이면서 공통된 근원을 깨닫지 못한 것으로 진단한다.48) 

44) 八家摠評 墨家類, ｢墨佛論｣, “盖墨佛之出, 雖有前後, 而二家之說, 初不相襲, 特其
爲道之大原同出私意, 故其說之爛漫同敗, 自然如此, 其亦不足怪也.”(하빈선생전집 
권4, p.264) 

45) 八家摠評, ｢八家摠論｣, “雖然以余觀之, 則此八家者, 雖其所執之說, 各自爲方者如
此, 而深探乎其原, 則道法等七家實皆出於儒家, 而儒家之於七家, 初不可以若是其班
也.”(하빈선생전집 권4, p.366)

46) 八家摠評｣, ｢道家類摠論｣, “天下之道二, 公與私而已矣.”(하빈선생전집 권4, p.219) 

47) 八家摠評, ｢八家摠論｣, “盖儒之爲道也, 即天理之所自然, 人倫之所當然, 大中至正
而萬世不易者也.”(하빈선생전집 권4, p.366)

48) 八家摠評, ｢八家摠論｣, “逮至周室之衰, 天下大亂, 人異其論士私其學, 始有儒與道
法等家之分焉, 而其爲儒家者 ,旣不知儒道所包之廣大, 而無以該攝乎七家, 其七家者, 
則又各得乎儒道之一端, 不知其源之同出.”(하빈선생전집 권4, p.368) 
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성호 문하에서 서학에 비판적이었던 신후담의 서학대응 논리에는 

많은 부분 묵자와 관련된 논의가 중첩되어 있다. 익숙한 이단이라고 

할 수 있는 묵자의 논의를 새로운 이단인 천주교에 배척에 활용될 수 

있었던 것은 그가 제자백가를 단순히 이단으로 배척하기만 했던 것은 

아니라는 점을 시사한다.

Ⅲ. 묵가의 연원과 분기

묵자는 물론이고 묵자 이후 제자들의 행적을 추적하기는 쉽지 않다. 

신후담은 ｢묵씨원류｣에서 단편적인 기록들을 모아 묵가의 흐름에 대

해 비교적 체계적으로 정리하는데, 묵가와 관련된 조선학자들이 전혀 

관심을 보이지 않았던 인물이나 사건이 등장한다. 묵자에 대한 설명은 

다음과 같다.

노혜공(魯惠公) 때, 재양(宰讓)을 보내 천자에게 교묘(郊廟)의 

예를 청하니, 주환왕(周桓王)은 사각(史角)을 보냈다. 혜공이 사

각을 노나라에 머물게 하여 묵자가 사각에게 배웠다. 대개 사씨

는 귀신의 일을 주로 말했다. 그러므로 묵자의 학문도 귀신을 

숭상했다.49)

이 내용은 여씨춘추에 보인다.50) 교제와 묘제는 모두 당시 천자의 

예이지만, 노나라가 요청하자 주왕실에서 사관을 보내 예를 시행하도

록 한 것이다. 이 때문에 공자는 노의 체제사를 비례라고 한 것이

49) 八家摠評 墨家類, ｢墨氏源流｣, “魯惠公時, 使宰讓請郊廟之禮於天子, 桓王使史角
往, 惠公止之留於魯, 墨子學焉. 盖史氏主言鬼神之事, 故墨學頗尙鬼.”(하빈선생전집 
권4, p.262)

50) 呂氏春秋 권2, ｢仲春紀ㆍ當染｣, “魯惠公, 使宰讓請郊廟之禮於天子, 桓王使史角往, 
惠公止之, 其後在於魯, 墨子學焉.”
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다.51) 여기서 주환왕이 사각을 보냈다고 했는데, 주환왕을 주평왕의 

오류로 보기도 한다.52) 혜공이 사각을 돌려보내지 않고 노나라에 그대

로 머물게 했고, 묵자가 사각에게 배웠다는 것이다. 일설에서는 사각의 

후손에게 배웠다고도 한다. 사각이 귀신의 일을 주로 말한 것은 그가 

교묘의 제사 전문가이기 때문이다. 신후담은 묵자가 바로 이러한 제례

의 전문가인 사각으로부터 배웠으므로 귀신을 숭상한다고 본 것이다.

신후담이 제례 전문가인 사각이 귀신을 주로 말했다는 점을 들어 

묵자의 상귀를 지적했는데, 묵자에게 귀신을 섬기는 것은 천에 대한 

존중과 밀접하게 관련되어 있다. 본래 고대로부터 천신(天神)ㆍ 지기

(地祇)ㆍ인귀(人鬼)는 모두 제사의 대상으로 중시되었고, 조상에 대한 

제사는 결국 사귀(事鬼)의 한 형태이다. 그런데 유학자들은 묵자의 귀

신을 공자가 말한 괴력난신53)으로 간주할 뿐이다. 공자는 귀신에 대

해 판단을 유보하지만, 묵자는 귀신이 천과 인간 사이를 연결해주는 

매개적 역할을 부여한다. 이러한 천과 인간에 대한 철학적 논의를 신

후담은 배제하고 묵자가 주나라에서 전수받은 지식을 괴력난신과 같

은 저급한 차원의 귀신문제로 제한해 버린 것이다. 묵자의 천개념과 

귀신론은 이후 서학과 충돌이 일어나면서 천주교에 대한 비판 논리로 

재구성되는데, 신후담의 ｢묵불론｣은 이러한 천주교 비판을 예고하는 

것이라고 할 수 있다. 

신후담은 이어서 묵자가 사각에게 배운 학술이 어떻게 전수되는지

를 기술한다. 

묵자의 제자는 금골리, 고하(高何), 현자석(縣子石) 등이 있다. 

금골리(禽滑釐)는 금골려(禽滑黎), 금골리(禽滑氂)라고도 하니 

한 사람이 아닐 수 있다. 금골리의 제자는 허범(許犯)과 색로참

51) 禮記, ｢禮運｣, “魯之郊禘, 非禮也.”; 論語, ｢八佾｣, “子曰, 禘自旣灌而往者, 吾不
欲觀之矣.”

52) 劉氏春秋意林 卷上 참조.

53) 論語, ｢述而｣, “子不語怪力亂神.”
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(索盧參)이며, 허범의 제자는 전계(田繫)이다. 지금의 묵자에
서 오직 금골리의 이름만 보이는데, “신의 제자인 금골리 등 

300명이 신이 지키려고 수위하는 도구를 들고 송나라 성에 있

으면서 초나라의 적을 기다리고 있으니 비록 신을 죽이더라도 

뜻은 결코 끊을 수 없을 것입니다.”54)라고 한 것이 있으니, 금

골리는 묵자의 도를 전한 제자이다. 고하와 현자석(縣子石)은 

본래 제나라의 난폭한 자들로 마을에서 손가락질을 받았으나 

묵자에게 배워 행실을 바로잡았다. 색로참(索盧參)은 동방의 간

교하고 교활한 자로 또한 금골리에게 배워 개과천선했다.55) 

묵자에서 금골리는 ｢공수(公輸)｣, ｢비성문(備城門)｣, ｢비제(備梯)｣ 
등에 보이는 데 ‘禽子’로 지칭하는 경우가 더 많다. 신후담이 인용한 

것은 ｢공수｣편으로 초나라가 송나라를 공격하려 할 때 묵자가 저지하

였는데 금골리가 묵자와 함께 공격을 내용이다. 금골리는 사기, 장
자, 설원, 열자 등에 ‘禽滑釐’로 표기되는데, 신후담이 지적한대

로 문헌마다 다른 경우가 있다. 여씨춘추에 ‘禽滑釐와 ‘禽滑黎’가 혼

용되고, 한서에 ‘禽骨釐’ 또는 ‘禽屈釐’로 표기되었다. 청대 손이양

(孫詒讓)은 이와 같이 滑, 骨, 屈이나 釐, 氂, 黎자가 혼용되는 것은 

발음이 비슷하기 때문으로 보았다.56)

고하(高何)와 현자석(縣子石)은 잘 알려지지 않은 인물이다. 묵자에
는 고석자(高石子)만 언급되고 고하는 나오지 않는다.57) 현자석도 묵
자에서 볼 수 없다. 이들에 대한 기록은 여씨춘추에 인다.58) 여씨

54) 墨子, ｢公輸｣, “子墨子曰, 公輸子之意, 不過欲殺臣. 殺臣, 宋莫能守, 可攻也. 然臣
之弟子禽滑釐等三百人, 已持臣守圉之器, 在宋城上, 而待楚寇矣. 雖殺臣, 不能絶也. 楚
王曰, 善哉, 吾請無攻宋矣.”

55) 八家摠評 墨家類, ｢墨氏源流｣, “墨子之弟子曰禽滑釐高何縣子石, 禽滑釐. 或曰禽滑氂, 或曰禽滑黎, 或曰非一人. 禽滑釐之弟子曰許犯索盧參, 許犯之弟子曰田繫. 今墨子
書中, 獨見禽滑釐名, 有曰臣之弟子禽滑釐等三百人, 持臣守圍之器, 在宋城而待楚寇, 
雖殺臣不能絕也. 盖釐墨子傳道弟子也. 高何縣子石, 本齊國之暴者也, 指於鄕曲, 從政
行學於墨子, 索盧參東方之鉅狡, 亦改行學於禽滑釐.”(하빈선생전집 권4, p.262)

56) 墨子閒詁, ｢公輸｣, “然臣之弟子禽滑釐等三百人[滑骨屈釐氂黎, 並聲近字通. 孟子告
子篇, 魯有慎滑釐, 或謂即禽子, 非也.]”

57) 墨子, ｢耕柱｣, “游高石子於衛，衛君致祿甚厚，設之於卿. 高石子三朝必盡言, 而言
無行者. 去而之齊, 見子墨子.”
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춘추의 다른 곳에는 묵자의 학술이 금골리에서 허범(許犯)으로 다시 

전계(田繫)로 전수한 것으로 기록했다.59) 사기에서는 전자방, 단간목, 

오기, 금골리 모두 자하에게 배운 것으로 기록되어 있다.60) 

이규경(李圭景, 1788~1856)도 여씨춘추를 인용하면서, 묵자를 

따르는 인물들조차 모두 현인으로 여긴 것은 성인의 도는 누구를 막

론하고 깨우치는데 게을리 하지 않기 때문이라고 보았다.61) 이는 이

규경이 묵가를 긍정적으로 평가하는 것은 아니고, 성인은 교화를 위해 

가르치는 대상에 차별을 두지 않고 포용했다는 것으로 유가의 관점을 

반영한 것이다. 비록 여씨춘추를 인용한 것이지만, 조선학자가 고하

ㆍ현자석ㆍ색로참 등 묵가의 인명을 언급한 것은 신후담 이외에는 이

규경 뿐이다.

다음으로 신후담은 묵가의 분기에 대해 설명한다.

 
그 후에 상리근(相里勤)의 제자들과 오후(五侯)62)의 무리와 

남방의 묵가와 고획(苦獲)ㆍ이치(已齒)ㆍ등릉자(鄧陵子) 등의 무

리가 모두 묵자의 경전을 외우면서도 배반하고 대립하여 같지 

않았으니 서로 별묵이라고 하였다. 또 진혜왕 때 거자(鉅子) 복

돈(腹䵍)과 당고과(唐姑果)의 무리는 모두 묵가를 배웠다고 칭

했다. 복돈은 진나라에 살았는데 혜왕의 중임을 받았다. 그의 

아들이 살인을 하자 혜왕이 특명을 내려 처벌하지 않자 복돈은 

“묵가의 법은 살인자는 죽고, 상해자는 형벌에 처합니다.”라고 

말하고 마침내 자기 아들을 죽였다. 당고과(唐姑果) 또한 혜왕

의 중임을 받았다. 산동(山東) 출신의 묵가 사자(謝子)가 혜왕을 

58) 呂氏春秋, <孟夏紀>, ｢尊師｣, “高何縣子石, 齊國之暴者也, 指於鄉曲, 學於子墨子. 
索盧參，東方之鉅狡也, 學於禽滑黎.” 

59) 呂氏春秋, <仲春紀>, ｢當染｣, “子貢子夏曾子學於孔子, 田子方學於子貢, 段干木學
於子夏, 吳起學於曾子. 禽滑釐學於墨子, 許犯學於禽滑釐, 田繫學於許犯. 孔墨之後學, 
顯榮於天下者衆矣.”

60) 史記, ｢儒林列傳｣, “如田子方段干木吳起禽滑釐之屬, 皆受業於子夏之倫, 為王者師.”

61) 李圭景, 五洲衍文長箋散稿, <人事篇○治道類ㆍ學校>, ｢不擇師徒辨證說｣, “凡古昔
聖人之敎人也, 但使敎而化之而已, 不論其世類也. ⋯俱爲賢人, 卽聖人之道, 來者不拒, 
往者莫追, 誨人不倦之意如是也.”

62) 오후를 林希逸은 “다섯 나라 제후의 무리이다[五國諸侯之徒]”라고 풀이했는데, 孫詒讓은 오를 姓으로 보고 인명이라고 했다.
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알현하려고 하자, 당고과는 혜왕에게 “그는 사람이 매우 험악하

여 장차 탁월한 말재주로 젊은 군주의 신임을 얻으려 한다.”라

고 말했다. 사자가 도착했으나 왕은 등용하지 않았으니 사자가 

마침내 떠나버렸다.63)

앞부분에서 상리근의 제자를 비롯하여 묵자를 추종하는 무리들이 별

묵이라며 대립했다는 내용은 장자 ｢천하｣편을 그대로 인용한 것이

다. 한비자 ｢현학｣편에 “묵자가 죽고 난 뒤에 상리씨의 묵가가 있었

고 상부씨의 묵가가 있었고 등릉씨의 묵가가 있었다[自墨子之死也 有

相里氏之墨 有相夫氏之墨 有鄧陵氏之墨].”라고 한 기록이 보인다. 복

돈과 당고과에 대한 내용은 여씨춘추에서 인용한 것이다.64) 복돈은 

여씨춘추 이외에는 등장하지 않는 묵가의 인물이며, 당고과의 일은 

한비자와 설원에도 보인다. 각각의 기록된 내용은 비슷하지만 회
남자에서 당고과는 ‘唐姑梁’으로 표기했고65), 설원에서 ‘謝子’가 

‘祁射子’로 바뀌었다.66) 

신후담은 다음과 같이 마무리한다.

맹자의 시대에 묵가는 후장(厚葬)을 비판했지만, 맹자의 말을 

직접 듣고는 오랫동안 침묵하고 맹자의 말을 따랐다. 한서 ｢예
문지｣의 묵가류는 윤일(尹佚)67), 전구자(田俅子), 아자(我子), 수

63) 八家摠評 墨家類, ｢墨氏源流｣, “其後有相里勤之弟子, 五侯之徒, 南方之墨者, 苦獲
已齒鄧陵子之屬, 俱誦墨經, 而倍譎不同, 相謂別墨. 又秦惠王時, 有鉅子腹䵍, 唐姑果之
屬, 皆以墨學稱. 腹䵍居秦, 惠王重之, 其子殺人, 王特命不誅. 腹曰, 墨者之法, 殺人
者死, 傷人者刑, 遂殺其子. 唐姑果亦爲惠王所重. 山東墨者, 謝子, 將見惠王, 唐姑果說
王曰, 其人甚險, 將奮於說以取少主, 謝子至王不用, 謝子遂行.”(하빈선생전집 권4, 
pp.262-263)

64) 呂氏春秋, ｢去宥｣.
65) 淮南子, ｢脩務訓｣, “昔者, 謝子見於秦惠王, 惠王說之, 以問唐姑梁. 唐姑梁曰, 謝子

山東辯士, 固權說以取少主. 惠王因藏怒而待之, 後日複見, 逆而弗聽也, 非其說異也, 所
以聽者易. 夫以徵為羽, 非弦之罪, 以苦為甘, 非味之過.”

66) 說苑, ｢雜言｣, “祁射子見秦惠王, 惠王說之, 於是唐姑讒之. 復見惠王, 懷怒以待之. 
非其說異也, 所聽者易也. 故以徵爲羽, 非弦之罪也, 以甘爲苦, 非味之過也.”

67) 春秋左氏傳 杜預의 주에 의하면, 周武王 때의 太史이다. 尹逸이라고도 한다. 태
공ㆍ주공ㆍ소공과 함께 병칭되었던 인물이다.
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소자(隨巢子), 호비자(胡非子)의 무리가 있는데, 그 사람들은 말

할 만한 것이 없다.68) 도연명의 성현군보록에 송형(宋鉶) 등의 

아묵(亞墨)이 있다.69) 

전국시대는 묵가의 세력은 강성했다. 묵가가 맹자와 직접 논변을 했다

는 것은 알 수 없지만, 맹자의 등장으로 묵가의 세력이 약화되었다는 의

미로 보인다. 이러한 것은 사실여부와 관계 없이 유학자들이 묵가에 대

한 우위를 나타내는 것이다. 한서 ｢예문지｣에 거론된 묵가에 대해 신

후담은 큰 의미를 부여하지 않는다. 도잠(陶潜, 365~427)이 찬한 성현

군보록은 고대 성현을 보좌했던 인물들의 사적과 인명을 기록한 것으

로, 여기서 자사(子思)ㆍ자장(子張)ㆍ안씨(顔子)ㆍ맹씨(孟子)ㆍ칠조(漆雕)

ㆍ중량(仲梁)ㆍ악정(樂正)ㆍ공손(公孫)을 팔유(八儒), 송형과 윤문, 상리

근과 오후자, 고획ㆍ이치ㆍ등릉자를 삼묵(三墨)으로 지칭했다. 앞에서는 

금골리를 수제자라고 했으나 여기서 송형을 아묵이라고 한 것은 장자 
｢천하｣편에 근거한 것이다. 도잠은 묵가의 인물도 성현의 도를 보좌한 

인물로 유가와 병칭한 것인데, 신후담도 이를 그대로 가져와 묵가의 원

류를 설명한 것이다. 황덕길(黃德吉, 1750~1827)은 성현군보록을 증

보하고 발문을 남겼는데, 묵가에 대한 언급이 전혀 없으므로 그의 관심

은 공문의 인물을 정리하는 것에 있을 뿐이었던 것으로 보인다.70) 

신후담의 ｢묵씨원류｣는 온갖 잡사를 모아놓은 여씨춘추에 근거한 

것이지만, 비교적 체계적으로 묵가의 기원과 분기가 정리되어 있다. 

그런데 ｢묵씨원류｣는 본래의 취지와 관계없이 제자백가의 발생에 대

해서 중요한 정보를 제공한다. 사기 ｢공자세가｣에 따르면 공자는 남

궁경숙(南宮敬叔)의 요청으로 수레와 말, 하인 등을 노나라로부터 지

68) 漢書, ｢藝文志｣는 묵가류로 다섯 사람의 인명(서명)과 편수를 기록했을 뿐이다. 

69) 八家摠評 墨家類, ｢墨氏源流｣, “孟子時有墨者辨之厚葬, 其親得聞孟子之言, 嘿然良
久曰命之求. 前漢藝文志墨家類, 有尹佚田俅子我子隨巢子胡非子之屬, 而其人不可謂, 
陶淵明群輔錄, 有宋鉶等亞墨.”(하빈선생전집 권4, p.263)

70) 下廬文集 권11, ｢增補聖賢羣輔錄跋｣ 참조.
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원받아 주나라를 갈 수 있었다.71) 이때 공자는 노자에게 예를 물었다

고72) 하는데, 공자가 주나라를 방문해서 보고 들은 것은 공자가어 
｢관주(觀周)｣편에 자세하다. 남궁경숙과 함께 주나라에 간 공자는 노

자에게 예를 묻고 장홍(萇弘)에게는 악(樂)을 물었으며, 교제(郊祭)와 

사제(社祭)를 지내는 곳을 들렀으며, 명당(明堂)의 법칙, 종묘와 조정

의 법도를 직접 살펴보았다.73) 공자가 남궁경숙과 함께 주나라를 가

게 된 것은 남궁경숙이 노나라의 삼환씨 중 하나인 숙손씨(叔孫氏) 맹

희자(孟僖子)의 아들이기 때문이다. 예기 ｢증자문｣에 증자의 예에 

대한 질문에 공자가 대답하면서 “내가 노담에게 다음과 같이 들었다

(吾聞諸老聃曰)”라는 표현이 자주 보인다. 공자가 노자를 만나 문답했

다는 최초의 기록은 장자이다.74) 그러나 후대 유학자들의 관점에서 

보면 공자가 노자로부터 예를 배웠다는 것은 인정하기 어렵다. 이 때

문에 공자가 노자에게 예를 배웠다는 “孔子問禮” 자체를 의심하거나 

부정하는데, 공자문례의 최초의 기록도 장자 잡편이라는 점에서 이

러한 의구심을 더하게 한다.75)

그러나 여기서 중요한 것은 앞의 ｢묵씨원류｣에서 묵자는 주나라에

서 파견된 제례 전문가를 통해서 배웠고, 공자는 직접 주나라를 방문

해서 예악문물제도를 보고 들었다는 점이다. 이 과정을 통해서 당시 

중앙에 집중된 통치를 위한 지식이 분산되기 시작했기 때문이다. 주왕

실의 쇠퇴는 비록 귀족집안 출신이지만 평민 혹은 사의 신분에 불과

한 공자나 묵자에게 지식권력을 접할 수 있는 기회가 되었다. 공자와 

71) 史記, ｢孔子世家｣, “魯南宮敬叔言魯君曰, 請與孔子適周. 魯君與之一乘車兩馬, 一
豎子俱, 適周問禮, 蓋見老子云.”

72) 史記, ｢老子韓非列傳｣, “孔子適周, 將問禮於老子.”

73) 孔子家語, ｢觀周｣, “敬叔與俱至周, 問禮於老聃, 訪樂於萇弘, 歷郊社之所, 考明堂
之則, 察廟朝之度.”

74) ｢知北游｣, ｢天道｣, ｢天運｣편 등.

75) 의심과 부정은 대개 공자가 노자와 만난 시기나 장소가 문헌마다 기록이 다른 것
을 근거로 제기된다. 예를 들어 사기, ｢공자세가｣에서는 공자가 노자에게 예를 물
을 당시 나이가 17세에서 20세였다고 하지만, 장자, ｢천운｣편에서는 공자가 51세
에 노자를 만난 것으로 기록되어 있다.
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묵자는 각기 다른 방식으로 중앙[주왕실]에 독점되었던 지식을 습득

한 것이다. 공자가 습득한 지식은 이후 유가의 결정적인 토대가 된다. 

묵자 역시 주나라의 지식을 사각을 통해서 습득했다. 노자는 비록 후

대에 도가로 분류되지만, 노자는 주왕실의 통합된 지식의 상징이라고 

할 수 있다. 그래서 공자가 노자에게 예를 물었다는 것이 성립한다.

Ⅳ. 맺음말

신후담의 팔가총평 묵가류는 조선시대 유학 내에서 이루어진 가장 

체계적인 묵가 연구로, 단순한 비판을 넘어 묵가 사상의 원류와 전개 

양상을 심층적으로 분석하려는 시도를 보여준다. 특히 그는 ｢묵자론｣
에서 묵자의 핵심 사상인 겸애와 절용에 대한 논의를 심화시키면서도, 

묵자가 맹자의 비판한 것처럼 결국 ‘무부(無父)’의 위험성을 내포하고 

있음을 강조했다. 이는 조선 유학자들이 묵자를 배척했던 전통적 논리

와 연결되지만, 신후담은 단순한 거부를 넘어서 묵자의 사상적 기원을 

추적하고, 그 사상적 흐름이 어떻게 변질되었는지를 설명하려 했다.

｢묵불설｣에서는 묵자의 사상이 불교적 사고와 일정한 유사성을 가

진다는 점을 논의한다. 신후담은 묵자가 이상적인 도덕 실천을 강조하

는 과정에서 결과적으로 불교의 세계관과 유사한 방향으로 흐르게 되

었음을 지적한다. 조선 유학자들이 불교를 배척하는 논리와 유사한 방

식으로 묵자 사상을 평가하며, 묵가의 지나친 실천주의가 결과적으로 

유교적 인륜 질서를 훼손할 위험성을 지닌다고 보았다.

신후담의 묵자 비판 논리는 그의 서학 비판과 유사한 구조를 가진

다. 그는 ｢묵씨원류｣에서 묵자의 사상이 본래 유가적 가치와 일정 부

분 공유하는 측면이 있었으나, 궁극적으로 무부무군으로 흐르게 되었
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음을 강조하였다. 이는 그가 서학을 비판하는 방식과도 유사한데, 신

후담은 서학이 표면적으로는 천주교의 윤리적 가르침을 내세우지만, 

궁극적으로는 성리학적 인륜 질서를 해체하는 위험성을 내포한다고 

보았다. 특히 그는 서학의 내세 구원론과 신앙 중심의 윤리가 현실 세

계의 군신ㆍ부자 관계를 약화시킬 가능성이 있다고 판단하였는데, 이

는 묵자의 겸애 사상이 유교적 친친의 원칙과 충돌한다고 본 그의 비

판과 맥락을 같이한다. 따라서 신후담에게 있어 묵가와 서학은 각각 

전통적인 유교 질서에 도전하는 사상적 흐름으로 인식되었으며, 그는 

이를 막기 위해 유가적 가치 체계를 강화하는 방식으로 대응했다.

묵가 사상의 연원과 그 변화를 조명하며, 묵자가 본래 의(仁)과 의

(義)를 추구했으나 사상의 편중으로 인해 결과적으로 무부의 사상으로 

귀결되었다고 보았다. 이는 맹자가 지적했던 묵자의 한계를 다시 확인

하는 과정이기도 하지만, 동시에 묵자 사상이 초기에는 유가적 가치와 

일정 부분 공유하는 측면이 있었음을 시사하는 분석이기도 하다. 신후

담은 묵가가 점차 유가와 대립적인 위치로 변질된 원인을 탐구하며, 

맹자의 비판이 단순한 논쟁 차원이 아니라 유가적 질서를 유지하기 

위한 학술적 대응이었다는 점을 강조했다.

종합하면, 신후담은 묵가 사상을 조선 유학의 관점에서 비판적으로 

검토하면서도, 단순한 배척이 아니라 그 사상적 특징과 발전 과정을 

면밀히 분석하려 했다는 점에서 기존 조선 유학자들과 차별성을 가진

다. 그는 묵가가 유교적 질서와 양립하기 어려운 점을 강조하면서도, 

그 기원을 탐구하고 논리적으로 정리하려는 시도를 보인다. 하지만 결

국 그의 논의는 유교적 가치 체계를 벗어나지 못하며, 묵가 사상을 독

립적인 철학 체계로 평가하기보다는 유교적 관점에서 그 문제점을 지

적하는 데 집중되어 있다.

따라서 신후담의 팔가총평을 통한 묵자 연구는 조선시대 제자백

가 연구의 한계를 보여주는 동시에, 조선 유학자들 사이에서 묵자 사
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상이 어떻게 인식되고 논의되었는지를 살필 수 있는 중요한 사례가 

된다. 이는 조선시대 유학자들이 제자백가를 연구하는 방식이 단순한 

비판에 머물지 않고 일정한 분석적 깊이를 가졌음을 보여주며, 동시에 

조선의 지식인이 유교적 질서를 유지하면서도 다양한 사상을 이해하

려 했던 태도를 반영한다. 나아가 이러한 연구가 현대의 신묵학(新墨

學) 혹은 신자학(新子學) 논의와 어떻게 연결될 수 있는지에 대한 탐

색도 필요할 것이다.
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◾Abstract

On Shin Hudam’s Critique of Mohism: 
The Mohist Section of Palgachongpyeong

Park Ji-hyun
Visiting Researcher, Institute of Philosophy, Seoul National University

This article analyzes Shin Hudam’s (愼後聃, 1702–1761) 
evaluation of Mohist thought as presented in his Palgachongpyeong 
(八家摠評 General Critiques from Eight Schools) and examines the 
characteristics of Mohist Studies in the Joseon Period. Shin offers 
a logical critique of Mohist doctrines, particularly Impartial Love 
(兼愛) and Thrift in Expenditure (節用), while systematically 
organizing the origins and historical development of Mohism. His 
approach differs from conventional dismissals of Mohism, which 
often echoed Mencius’ rejection of heterodox teachings without 
in-depth analysis. Unlike the fragmented and cursory treatments 
of Mohism typical in Joseon scholarship, Shin develops a more 
comprehensive discussion through three key treatises: “Discussion 
on Mozi,” “Mohist Origins and Development,” and “Discourse on 
Mohism and Buddhism.” He argues that Mozi’s focus on impartial 
love and thrift reflects an excessive attachment to partial aspects, 
leading to logical inconsistencies influenced by external causes. 
Extending his critique of Mohism, Shin also highlights similar 
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issues in Buddhism—a common trend in Joseon critiques of 
heterodoxy, which later extends to a critique of Western Learning. 
Shin examines the origins and transformation of Mohist Thought, 
arguing that while Mozi originally pursued benevolence (仁) and 
righteousness (義), his ideas eventually became one-sided and 
imbalanced. He reaffirms Mencius’ critique while also highlighting 
that early Mohism shared certain Confucian values, emphasizing 
that Mencius’ criticism was not merely polemical but a scholarly 
response aimed at preserving Confucian order. While grounded in 
his conviction regarding the superiority of Confucianism, Shin’s 
tolerant stance toward Mohism exemplifies how Joseon scholars 
could engage academically with the Hundred Schools of Thought. 
His in-depth discussion of Mohism thus serves as a foundational 
contribution to the expansion of the Hundred Schools Studies in 
the Joseon Period and suggests connections to contemporary 
scholarly discourse.

Keywords: Shin Hudam (愼後聃), Mozi, Hundred Schools of Thought, 
Palgachongpyeong (八家摠評), Impartial Love (兼愛), Thrift 
in Expenditure (節用)
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