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대순사상 상생윤리의 근대성 정초(定礎)에 

관한 연구

-칸트의 도덕 주체 및 이성 신앙 모델을 중심으로-
66)

김 대 현 *

◾국문요약

대순사상의 상생윤리(相生倫理)는 신앙과 이성의 균형을 지향하는 

도덕 주체의 근대적 윤리론이다. 외부 권력에 의한 윤리는 지배자와 

피지배자 사이의 상극적 위계를 기반으로 하지만 도덕 주체의 자율에 

의한 공동체는 주체 사이의 상생(相生)을 토대로 한다. 도덕적 주체는 

신(神)을 권력적 지배자가 아닌 도덕적 실체로 파악하고, 그 도덕형이

상학적 본질을 인간의 위치에서 실현코자 한다. 이는 모든 개인이 중

세적 피지배자에서 입법자의 지위에 이른 근대적 상승이라 할 수 있다.

인간의 실천이성과 신적 질서의 합일을 향한 칸트의 근대적 지향성

은 대순사상의 상생윤리를 원리적으로 파악할 수 있는 모델이 된다. 

대순사상의 ‘신인조화(神人調化)와 인존(人尊)’은 신과 인간의 상생적 

일치를 의미하며, 개인이 독립적 우주임을 인정하는 개념이다. 이것은 

권위에 복종하던 중세적 개인을 자율적 도덕 주체로 이끌기 위해 신

과 인간의 관계를 재설정한 칸트의 근대적 원리를 통해 이해해볼 수 

있다.

* 명지대학교 객원교수, E-mail: ditto12255@hanmail.net
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대순사상의 상생윤리는 주체와 주체 사이의 평등에 의해 실현된다. 

모든 인간이 서로를 신(神)의 도덕적 역량을 가진 독립체로서 인정하

고, 위무와 형벌이 아닌 자유 의지들 사이의 상생적 소통에 의해 도덕

이 실현되는 개체 중심의 근ㆍ현대적 윤리를 의미한다.

주제어: 상생윤리, 도덕(이성)신앙, 도덕주체, 근대성, 신인조화(神人

調化), 인존(人尊)
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Ⅳ. 결론

Ⅰ. 서론

본 연구의 목적은 대순사상의 윤리론인 상생윤리를 도덕형이상학적 

차원에서 규명하는 데 있다. 대순진리회의 종교적 기조는 윤리도덕에 

뿌리를 두고 있으며, 대순지침은 이것을 다음과 같이 명시하고 있

다. “도는 우주 만상의 시원이며 생성‧변화의 법칙이고, 덕은 곧 인성

의 신맥(新脈)이며, 신맥은 정신의 원동력이므로 이 원동력은 윤리도

덕만이 새로운 맥이 될 것이다.”1) 이것은 신(神)의 존재가 도덕형이

상학적 이상(理想)으로 위치하며, 인간은 윤리도덕의 실현을 통해 신

에게 다가설 수 있음을 의미한다. 서구사상사에서 도덕적 주체2)의 개

념이 근대성의 한 축으로 나타난 것처럼, 대순진리회의 수도와 신앙이 

윤리도덕과 인존(人尊)의 주체를 중심으로 전개된 점은 사상사적으로 

근대성과 공명하는 지점이다.

1) 대순지침 (서울: 대순진리회 출판부, 1984), p.44.

2) 서구에서는 중세적 억압을 극복하고 인간 주체에 대한 자각과 관심이 근대성이라는 
시대적 이름하에 부각되기 시작했다. 주체의 자율성이 강조되면서 윤리론은 형이상
학적 영역으로부터 토대를 이루고 그 토대를 근거로 인간은 더 이상 신의 타율에 
의해 명령받는 자가 아닌 스스로 입법하고 자유 의지에 의해 행위하고 책임지는 주
체의 권리를 얻고자 한다. 이것은 근대 독일 철학자 칸트가 그의 철학 체계 전체를 
실천이성을 중심으로 축조한 것을 봐도 알 수 있다. 
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지금까지의 선행연구는 상생(相生)의 의미를 바탕으로 도덕 규범의 

특성을 해명하는 데 집중했다. 김학택은 상생윤리를 만물일체(萬物一

體)의 원리이자 전일(全一)적 ‧ 유기적 윤리론으로 보았으며3) 김태수

는 대순사상의 주요 개념 중 하나인 무자기(無自欺)에서 상생윤리의 

단초를 포착하고, 그 상생적 특성을 베르그송의 ‘열린 도덕’ 개념과 

연결 지어 해석한다.4) 김영주와 김승남은 상생윤리를 ‘남을 잘되게 

하는 상생’ 및 ‘조화(調和)의 윤리’로 설명하며, 그것이 평화사상의 핵

심임을 강조한다.5) 이들 연구는 각기 다른 관점을 취하고 있으나, 상

생윤리를 인간 사회의 조화와 일체감을 지향하는 윤리로 해석한다는 

점에서 공통점을 지닌다.

본 연구는 이러한 연구 방향성과는 달리 도덕 규범 이전의 근본적

인 물음, 즉 도덕 성립의 형이상학적 근거를 규명하는 문제의식에서 

출발하여 도덕적 입법의 주체 개념을 바탕으로 상생윤리를 파악한다. 

이를 위해 대순사상의 종교성과 인문적 근대성의 접점을 탐색하며, 중

세적 종교 윤리와 구별되는 근대적 성격을 발견하는 틀을 마련한다. 

특히, 도덕적 행위의 내적 동기라는 관점에서 ‘주체와 신(神)’, 또는 

‘이성과 신앙’의 관계를 조명하고자 한다.

논의를 위한 분석 틀로 칸트 윤리론을 배치한다. 비교를 통한 사상

적 우위나 귀속을 점하기 위함이 아닌 상생윤리의 도덕형이상학적 특

성과 근대성을 개념적으로 파악하기 위함이다. 그는 윤리론에서 인간 

주체의 우위를 논하고 그로부터 종교적 신을 향해 나아간다. 도덕과 

종교를 연결하는 그의 체계는 신앙과 더불어 윤리도덕을 강조하는 대

순사상의 종교적 윤리론을 해석하는 유용한 모델이 된다.

칸트 철학에서 윤리학은 중심적 지위를 갖는다. 그는 실천이성의 

우위를 통해 그의 체계 전체를 구상했으며, 신 존재는 그 체계의 정점

3) 김학택, ｢상생윤리의 체계에 관한 소고｣, 대순사상논총 19 (2005), p.1.

4) 김태수, ｢대순사상에서 무자기의 상생적 의미｣, 대순사상논총 50 (2024), p.133.

5) 김영주ㆍ김승남, ｢증산의 평화사상과 상생윤리｣, 동국대학교 동서사상연구소 34 
(2020), p.9. 
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에서 요청된다. 중세의 신이 초월적 권위의 근거였다면, 칸트에게 신

은 인간의 도덕적 본성 안에 이념으로 내재하며 주체의 자율성을 근

거한다. 중세의 신이 통치와 계급의 근거였다면, 근대 이후의 신은 자

유와 평등 그리고 내적 도덕성의 원리이자 이상으로 전환된다. 이에 

본 연구는 칸트 철학이 제시하는 인문과 종교의 통합 가능성을 토대

로, 대순사상의 상생윤리를 새롭게 조명한다. 이로써 상생윤리가 단순

한 도덕 규범을 넘어 주체성과 종교성을 동시에 사유할 수 있는 윤리

론임을 밝히는 것이 본 연구의 목표이다.

Ⅱ. 근대 주체의 도덕적 자립성과 위계의 해체

1. 계시신앙의 위계 형성과 도덕적 복종

인류는 국가라는 대규모 조직을 이루면서 체제와 사회의 안정적 유

지를 위해 도덕 질서의 중요성을 절감했다. 고ㆍ중세의 지배자는 피지

배자에게 도덕적 행위를 요구하면서 복종의 근거와 명령의 권위를 주

로 신(神)에게서 찾았다. 세계 밖에 존재하는 절대자의 뜻에 무조건적

으로 따르는 것이 인간의 의무이자 미덕이었다. 그래서 종교는 인류 

역사에서 국가의 통합과 질서유지를 위한 지배 이데올로기의 근간이

자 도덕적 행위의 절대 근거로 작용해 왔다고 볼 수 있다.

근대를 열면서 인류는 자유와 평등에 대한 인식을 고양하고 지배자

에게 종속되었던 개인에게 완전한 독립적 개체로서의 권리와 능력을 

부여하게 되었다. 데카르트에 의해 이성적 사유 능력을 가진 모든 개

인이 주체로서의 권리를 얻기 시작하고 칸트의 비판철학에 이르러 더

욱 정밀하고 체계적인 방식으로 진화해나갔다.

칸트의 실천이성은 도덕적 주체의 내적 충만성에 대한 요구와 그 
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실현의 원리를 담고 있다. 이러한 문제의식은 곧 중세의 타율적 도덕

관념에 숨겨진 권력 이데올로기를 드러내고 모든 인간 개개인의 해방

을 위한 근대적 전환을 위한 것이었다. 여기에서 우리는 진심이 없는 

겉모습에 도덕이 있지 않고 하나의 도덕 행위를 주체적으로 발현하는 

내적 과정을 충만하게 하는 것에 도덕성이 있음을 알 수 있다. 그래서 

칸트는 중세 윤리론에서 종교의 권력적 구조를 드러내고 그 문제의식

으로부터 근대 도덕의 성립을 위한 새로운 신앙의 양식으로 이성신앙

을 제시했다.

칸트는 종교 신앙을 크게 계시신앙과 이성신앙으로 구분했다. 계시

신앙은 객체로서의 신으로부터 신앙이 시작되며 이성신앙은 주체로서

의 개인으로부터 신앙이 시작된다. 계시신앙에 있어 절대적 권위를 가

진 신은 개인에게 있어 객체로서의 타자이다. 여기에서는 분리된 타자

에 대한 헌신과 봉사의 관념이 발생한다.6) 종교 일반에서 신성(神聖)

은 인간이 도덕적 행위의 근본 지표로 삼는 신의 입법적 지위에 있다. 

따라서 객체로서의 신을 자기 외부에 두고 있는 신앙은 절대적 입법

자의 권위에 대한 존경과 복종의 표현으로 발현되었다.7)

계시신앙은 명령된 신앙(fides imperata)이라고 생각할 수 있

다. 인간의 심정 안에 있고, 그로부터 누구도 자유롭지 못한 악

에 관해, 그리고 자기의 행실에 관해 언제든지 신 앞에서 의롭

다고 인정받을 수 없다는 사실에 관해, 그럼에도 불구하고 그러

한 신 앞에서 타당한 의의 필요성에 관해, 교회의 의식과 봉사

를 올바른 성격의 결여를 보상하는 수단으로 하는 것의 부당성

에 관해, 그리고 그와는 반대로 새로운 인간이 되는 것이 피할 

수 없는 의무라는 것에 관해, 각자는 그 자신의 이성을 통해서 

확신할 수 있다.8)

6) 임마누엘 칸트, 이성의 한계 안에서의 종교, 백종현 옮김 (파주: 아카넷, 2015), 
p.310.

7) 최종천, ｢칸트의 도덕종교｣, 범한철학 17 (1998), p.439.

8) 임마누엘 칸트, 이성의 한계 안에서의 종교, 신옥희 옮김 (서울: 이화여자대학교 
출판부, 2001), p.188.
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칸트의 논의에 따르면, 계시의 개념은 객체로서의 신이 인간 외부

에서 입법과 복종의 영향력을 행사하는 데서 비롯된다. 다시 말해, 객

체인 신이 타자로서 입법과 명령을 행사하면 인간에게는 그것을 수용

하고 준수해야 할 의무가 발생한다. 이는 주체의 이성적 자발성이 중

심이 아닌 객체의 권위와 지시가 중심이 된 상태를 의미한다. 필자는 

이 지점에서 칸트가 권위에 대한 인간의 맹종과 억압의 문제를 발견

하고, 이를 극복하기 위해 인간 이성의 비판적이고 주체적인 작용을 

요구했다고 해석한다.

신의 권위를 우선시하여 그것을 주축으로 한 종교는 ‘신에게의 봉

사’라는 인간의 의무를 통해 대규모의 체제와 집단을 형성한다. 칸트

는 다음과 같이 말한다.

…종교 안에서 도덕적인 것을 촉진하기 위한 공적인 제도들

을 그 자체로 필요한 것으로 여기는 것이 결코 아니라 오히려 

단지 예식들과 계시된 율법들에 대한 신앙고백 그리고 그 자체

로는 한낱 수단일 따름인 교회의 형식에 속하는 지시규정들의 

준수를 통해 그들 말대로 그들의 신에게 봉사하기 위해서만 필

요한 것으로 여기는 것이다. 이 모든 계율들은 근본적으로 도덕

적인 것과는 무관한 것임에도 불구하고 그러나 그것들은 순전

히 신을 위해 생겨야만 하는 것이라는 바로 그 이유 때문에 신

에게 그만큼 더 적의(適宜)한 것으로 여겨진다.9)

계시종교는 신에 대한 무조건적 봉사를 인간의 의무로 규정하고 자

율보다는 절대적 권위 아래의 타율적 복종을 중요시한다. 이에 대해 

칸트는 “인간이 신의 마음에 들기 위하여 선한 행실 이위에 다른 것

을 할 수 있다고 믿는 것은 모두 종교적 망상이며 신에 대한 거짓 봉

사라는 것이다.”10)라고 했다. 이것은 신을 중심에 두고 위계 근거를 

형성해 윤리를 벗어난 지배자의 어떠한 명령에 대해서도 복종하게 만

9) 임마누엘 칸트, 이성의 한계 안에서의 종교, 백종현 옮김, pp.316-317.

10) 임마누엘 칸트, 이성의 한계 안에서의 종교, 신옥희 옮김, p.196.
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드는 정치 이데올로기적 신앙의 이중성에 대한 강한 비판이다.

조직의 질서와 결속력을 강화하는 데 있어 계시종교의 즉각적 실행

력은 신의 절대적 권위에 의한 것이다. 절대자의 권위에 대한 복종이 

겉으로 볼 때는 종교적 숭고로 비쳐질 수 있지만 안을 드려다 보면 

인간 주체의 내적 충만성과 이성적 힘이 결핍되어 있음을 발견할 수 

있다. 의식의 이성적 사유와 성찰보다 복종에 대한 의무감이 앞서 있

기 때문이다. 이 지점에서 자유와 평등의 근대성을 고민한 칸트의 문

제의식이 깃들어 있다.

계시종교는 이것으로부터 집단의 위계를 형성하고 신과 인간의 거

리에 따른 계급의 스펙트럼을 형성한다. 신의 계시를 중간에서 매개하

는 이는 최고의 권력과 권위를 신으로부터 위임받는다. 숭고한 신성과 

계시로부터 생성된 고도의 권위와 통제력은 안팎으로 혼란했던 고ㆍ

중세 사회를 빠르고 효율적으로 통제하는 정치적 힘으로 이용하기 좋

았다.11) 이렇듯 계시종교는 역사적 시대상과 사회 정치적 배경하에 

형성된 종교 양태이다.

칸트는 도덕과 신앙의 합일을 지향하며 주체로서의 인간으로부터 

신의 실현을 전망했다, 무엇보다 신의 본질을 도덕적 실체로 보았으므

로 종교의 본질 또한 도덕 가운데서 찾아야 한다. 신앙의 시작이 도덕

적 삶에 있을 때 그 신앙은 참다울 수 있다. 실천이성의 이율배반, 즉 

도덕 실현에 대한 인간의 불완전성에 의해 신의 존재가 요청되었고 

그 불완전성에 대한 극복은 종교적 심성 가운데 있다. 칸트에게 신은 

도덕의 형이상학적 토대로서 전제되며 신앙은 인간 주체의 도덕적 삶

의 완성을 위해 뒤따른다.12) 신에 대한 경배가 복종과 희생에서 도덕

적 삶의 성실로 전환되면서 이성신앙에 의한 인간의 해방과 신성(神

聖)의 진정한 의미에 다가서는 새로운 관점이 가능해졌다.

11) 로마의 콘스탄티누스 대제가 밀라노칙령을 통해 기독교를 공인한 로마의 종교정책
을 통해서도 이를 엿볼 수 있다. 이미 규모가 커진 기독교 문화에 대한 박해보다 이
를 정치적으로 수용하여 제국의 통치에 활용하는 것이 통치자의 입장에서는 더 이
득인 것이다.

12) 양명수, ｢칸트의 이성종교 이해｣, 신학사상 158 (2012), p.14. 
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2. 근대 이성(도덕)신앙의 위계 해체와 도덕적 자율의 

주체

계시 신앙에서 이성 신앙으로의 전환에 대한 칸트의 문제 의식은 

아래의 텍스트에서 확인할 수 있다.

그러나 기독교의 계시 신앙에서는 계시된 (이성 자신에게는 

숨겨져 있는) 명제의 무조건적 신앙(unbedingler Glaube)을 앞

세우고, 교학적 인식은 단지 후방으로부터 공격하는 적에 대한 

방어로서 뒤에 따라오게 할 수는 없다. 왜냐하면 그렇다고 한다

면 기독교 신앙은 단순한 명령된 신앙(fides imperata)일 뿐 아

니라, 또한 노예적 신앙(fides servilis)이기도 한 것이기 때문이

다. 그러므로 기독교의 신앙은 항상 적어도 역사적으로 자유로

운 신앙(fides historice elicita)으로서 가르쳐지지 않으면 안 

된다. 즉 학식은 기독교 안에서, 계시된 신앙 교리로서 후위(後

衛, Nachtrab)가 되어서는 안 되고, 전위(前衛, Vortrab)가 되

어야 하는 것이다.13)

신의 권위를 편향적으로 우선시하면 계시로서의 도덕 율법은 단지 

인간에게 입력되는 명령어가 된다. 그가 이것을 명령된 신앙ㆍ노예적 

신앙이라는 다소 강한 표현을 쓰면서까지 강조한 것은 신의 뜻에 대

한 진정한 이해와 인간의 도덕적 행위의 생명력을 어디서 찾을 것이

냐에 대한 성찰에 의한 것이다. 인간을 스스로 서게 하는 것이 신의 

뜻이지 인간을 복종하게 하는 것이 진정한 신의 뜻은 아닌 것이다.

따라서 신의 계시와 도덕적 영혼, 즉 종교적 신성(神聖)과 인간 주

체의 거리 좁히기를 향한 길을 칸트는 이성신앙에서 찾게 된다. 이성

신앙은 도덕적 이상을 향한 종교의 본질을 성취하기 위해 도덕을 일

차적 지반으로 확정한다. 신에 대한 맹목적 복종이 아닌 이성에 기반

한 주체적 의식을 토대로 그 위에 신앙의 탑을 쌓는 것이다.14) 여기

13) 임마누엘 칸트, 이성의 한계 안에서의 종교, 신옥희 옮김, p.189.
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에서 신과 인간의 주종적 위계는 해체되고 신과 인간의 일치와 거리 

좁히기의 가능성이 열리게 된다. 또한 이것으로써 인간 개인의 자율적 

권한이 확보된다.

종교적 제의와 예식의 엄숙함이 신과 인간의 상하 관계를 표현하는 

듯하지만, 면밀히 들여다보면 주종의 관계는 인간 사회의 권력자를 위

한 지배 이데올로기의 빌미가 숨어 있다. 동일한 인간으로서 특정한 

인간이 타인의 지배자가 되기 위해서는 상위의 권력으로부터 지배의 

근거를 마련해야 한다. 그래서 권력을 가진 이는 신에 대한 직접적인 

위치에서 신을 경배하는 모습을 보인다.

이렇게 얻은 권력에 의해 명령을 주는 이와 명령을 따르는 이의 관

계 속에 타율과 억압이 발생한다. 도덕적 행위의 동기와 방식이 주체

가 아닌 객체에 있는 계시종교가 이것을 잘 반영한다. 인간에게 주어

진 도덕적 의무는 신의 명령이기 때문에 무조건적으로 따라야 한다. 

신의 권위에 대한 복종이 앞서는 계시종교의 통제적 특성이다. 위계가 

주는 신성의 이미지는 권력과 권위의 색채로 드러난다. 칸트는 이 지

점에서 계시신앙에 치우친 중세적 종교관의 허상을 드러내고 신과 종

교에 대한 근대적 시각을 열어준다.

도덕이 신학적 권위 뒤에서 지시 명령적 계율로 자리하고 있는 계

시종교와 달리 이성종교에서는 도덕이 인간의 능동적 주체성의 원리

가 되고 신학적 경건이 개인의 주체적 권리를 뒤에서 보장하게 만든

다. 따라서 종교적 계시를 대할 때도 그것에 대한 자아의 주체적 자각

이 먼저 작용하고 나서 그것을 수용한다.15) 개체로서의 주체가 중심

이 되는 것이다.

다시 말해, 이성종교에서 신성은 도덕적 주체의 한계를 극복하게 

하는 보조적 기능이 된다. 자아 내부의 도덕적 본성에 의지해 주체를 

굳건히 하고 그것을 중심으로 도덕적 이상으로서의 신과의 동일성을 

향해 나아가는 것이다. 이것은 계시 신앙에서 자아가 객체를 무조건적

14) 김종식, ｢칸트 철학에 있어서 도덕과 종교｣, 부산장신논총 1 (2001), p.199.

15) 임마누엘 칸트, 이성의 한계 안에서의 종교, 백종현 옮김, p.390.
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으로 따르는 것과 다르다. 주체 내부의 도덕적 본성을 기반으로 스스

로 도덕적 이상인 종교적 절대자와의 합일을 향해 정진하는 것이다.

칸트는 도덕적 이성을 신앙의 중심으로 삼아야 한다고 주장하면서

도, 계시종교가 가진 신적 권위의 역할을 완전히 부정하지는 않는다. 

그는 권위적 객체에만 의존하는 계시 신앙과 주체의 이성에만 고립된 

신념이라는 양극단을 경계한 것으로 볼 수 있다. 즉, 그는 주체의 도

덕적 자립을 굳건히 하되 객체로서의 신에 대한 경건함을 배제하지 

않는 길을 모색한 것이다.16)

필자는 이러한 관점이 신앙의 출발점을 개인의 주체에 두면서도 인

간 이성의 한계를 인정하고 극복하기 위해 객체로서의 신을 요청하는 

칸트 철학의 독특한 구조로 이어진다고 분석한다. 신을 향한 주체적 

의지가 근본이 될 때 자신과 신 모두에게 참되고 조화로울 수 있는 

길이 열린다고 보았기 때문이다.17) 따라서 신을 향한 길은 객체로서

의 신에 대한 일방적 복종이 아닌 인간의 도덕적 각성과 발현을 통한 

주체의 의지가 중심인 것이다.

부연하자면, 칸트는 도덕적 이성이 중심이 되지 않은 교의와 종교

적 의식은 신에 대한 존경과 인간의 삶에 대한 본질적인 자각과 이해

에 이르지 못한 것으로 보았다. 그래서 교의와 예식이 표현하고 있는 

신화적인 색채를 걷어내고 그 내부의 도덕적 의미에 집중해야 한다고 

본다.18) 신의 만족이 인간의 맹목적 숭배와 복종에 있는 것이 아닌 

그가 부여한 도덕적 본성이 인간을 통해 제대로 발현되는 것에 있다

는 의미다.

칸트는 맹목적 숭배와 복종을 신에 대한 거짓 봉사로 보았고19) 우리 

안에 신이 부여한 도덕적 능력을 발현하여 신의 궁극적 특성인 도덕적 

이상성을 증명해 보이는 것을 진정한 종교적 숭배 행위로 보았다. 칸트

16) 김종식, 앞의 책, p.200.

17) 같은 책, pp.201-202.

18) 김현태, 종교철학 (서울: 가톨릭대학교 출판부, 1996), p.44. 

19) 임마누엘 칸트, 이성의 한계 안에서의 종교, 백종현 옮김 p.416.
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가 보는 참된 종교는 인간의 도덕적 자기완성20)을 통해 신을 발견하는 

것일 뿐, 권력적 존재에게 아첨하여 기복(祈福)을 추구하는 것이 아니

다. 칸트의 종교는 결국 도덕에서 출발해 도덕에서 완성된다.21)

순수한 실천적 이성 신앙은 그러므로 명령되는 것이 아니라, 

자유 의지적인 것으로서 도덕적인 의도에 유익하고, 게다가 이

성의 이론적 요구와도 일치하는 저 신의 실존을 받아들이고 나

아가서 그것을 이성 사용의 기초에 두도록 우리 판단을 규정하

는 것으로서, 도덕적 마음씨에서 저절로 발생한 것이다. 이성 

신앙은 그러므로 건전한 사람에게 있어서조차 때때로 자주 동

요하는 수가 있긴 하지만, 그러나 결코 무신앙에 빠질 수는 없

는 것이다.22)

주체 안의 도덕성이 중심이자 출발점이지만 결과적으로 칸트에게 

있어 신의 실존성은 그의 체계 전반에 걸쳐있다. 위 인용문에서 주체 

중심의 이성신앙에서 인간의 도덕적 삶에 대한 결심과 지속 자체가 

신의 실존성과 본질적으로 매개될 수밖에 없음을 강조한다.

칸트는 중세적 계시신앙에 대한 분석을 통해 신을 중심으로 한 위

계적 타율을 비판한다. 이것은 인간의 측면에서는 인간의 억압이지만 

신의 입장에서는 신성의 왜곡이다. 도덕적 명령자로서의 신과 신에 종

속된 개인의 관계에서 억압된 인간에게 있어 신은 어쩔 수 없는 권력 

이데올로기의 모태가 된다. 신의 입장에서 볼 때, 인간이 도덕적 주체

20) 칸트는 도덕의 영역에서 인간의 정체성에 대한 답을 찾는다. 인간은 최고선을 삶
의 이념으로 두고 그 실현을 향해가야 할 의무를 지닌 도덕적 주체이다. 실천이성
비판을 통해 신을 요청하고 신의 본질을 인간의 실천이성 가운데로 끌어온다. 여기
에서 인간의 합목적적 지향성이 주어지고 이것을 통해 현실 세계의 의미와 행위의 
의지를 형성한다. 신을 실천이성의 이율배반을 통해 요청했듯, 칸트에게 있어 신과 
인간의 관계는 윤리도덕을 통해 매개되어 있다. 그래서 신과 인간의 지향성은 도덕
의 영역에서 일치하고 지향점의 끝에서 도덕적 완정성의 실현 가운데 신과 인간은 
하나의 모습을 이룬다.

21) 양명수, 앞의 책, p.104.

22) 임마누엘 칸트, 실천이성비판, 백종현 옮김 (서울: 아카넷, 2002), p.300.
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로서 해방되고 평등과 자유를 구현할 때 신 또한 그러한 왜곡에서 벗

어나게 된다.

그래서 칸트에게 있어 도덕 중심의 신앙은 신과 인간 양자 모두를 

위한 것이다. 인간 삶의 도덕과 그 근거로서의 신성이 조화로워진다는 

것은 신과 인간 모두의 성공과 관련된다. 도덕이 결여되어 오직 계시

에 편향된 신앙이 얼마나 신성을 기만하는지에 대해서는 ‘신에 대한 

거짓 봉사’23)라는 그의 표현을 보더라도 잘 알 수 있다.

지시와 명령이 행위의 축이 되면 복종을 종용하는 지배체제가 강화

되고 주종 간의 대립이 발생한다. 하지만 주체의 내적 자율성에 의한 

행위는 주종의 대립이 아닌 자아와 타자의 합의와 합일에 이른다. 지

배는 상극의 연쇄반응을 일으키고 해방은 상생의 시너지를 생성한다. 

이성종교는 여기에서 신과 인간의 분리가 아닌 일치를 기대한다. 그 

일치 가운데 신과 인간 모두가 본연의 목적을 실현하는 것, 즉 칸트가 

말한 지상에서의 신의 나라24), 도덕적 이상이 실현된 세계에서 인간 

본연의 모습과 함께 진정한 신의 모습을 발견하는 것이다.

Ⅲ. 대순사상의 도덕주체와 상생윤리

1. 대순사상의 도덕주체

도는 우주 만상의 시원(始原)이며 생성(生成) 변화의 법칙이

고, 덕은 곧 인성(人性)의 신맥(新脈)이며, 신맥은 정신의 원동

력이므로 이 원동력은 윤리도덕만이 새로운 맥이 될 것이다.25)

23) 임마누엘 칸트, 이성의 한계 안에서의 종교, 신옥희 옮김, p.196.

24) 박찬구, ｢칸트 도덕신앙의 윤리적ㆍ종교적 의미｣, 인문학연구 5 (2000), p.72.

25) 대순지침, p.44.
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대순사상의 신앙적 특성과 종교적 윤리론의 근간은 위 도전의 훈시

에서 읽을 수 있다. 주목할 점은 형이상학적 근원인 도(道)의 권위가 

도덕적 주체로서의 인간에게 이어진다는 점이다. 새로운 시대를 위해 

도를 깨우치고 그것을 실천적 덕으로 승화하는 인간의 역할과 지위가 

중요해진다. 따라서 “수도는 인륜(人倫)을 바로 행하고 도덕을 밝혀 

나가는 일인데 이것을 어기면 도통을 받을 수 있겠는가.”26)라는 도전

의 훈시처럼 수도의 본질 또한 그러한 윤리도덕의 지향성을 근본으로 

한 인간 주체의 완성에 있음을 알 수 있다.27)

또한 새 시대, 즉 중세의 상극적 억압으로부터 상생적 자유ㆍ평등

을 향한 근ㆍ현대적 요구로서 주체로서의 인존을 향한 윤리도덕적 요

구에 대한 언급으로 볼 수 있다. 객체적 신성에 대한 숭배와 복종에서 

인간 주체의 도덕적 독자성과 자율성으로 전환된다. 대순진리회 수도

의 주문(呪文)인 도통주(道通呪)의 ‘무극신(無極神) 대도덕(大道德)’에

서 보여지듯 절대자로서의 신[무극신]을 도덕적 이상[대도덕]에서 찾

고 인간의 궁극적 존엄성도 신으로부터 위임된 도덕적 주체의 자율성

에서 찾게 된다.

음양합덕(陰陽合德)ㆍ신인조화(神人調化)ㆍ해원상생(解冤相生)

ㆍ도통진경(道通眞境)의 대순진리(大巡眞理)를 종지(宗旨)로 하

여 성(誠)ㆍ경(敬)ㆍ신(信)의 삼법언(三法言)으로 수도(修道)의 

요체(要諦)를 삼고, 안심(安心)ㆍ안신(安身) 이율령(二律令)으로 

26) 같은 책, p.37.

27) 이는 근대 독일관념론 철학의 시작을 알린 칸트의 실천이성의 우위를 떠올리게 한
다. 칸트는 중세적 신 존재 증명 방식을 비판하고 실천이성의 이율배반에 따른 도덕
적 이상으로서의 신(神)을 요청하며 신 존재의 필연적 당위를 입증한다. 칸트는 도
덕적 삶에 따른 개인 신앙을 중요시 하는 경건주의 영향하에 성장했다. 그러한 그는 이성의 한계 안에서의 종교에서 실천이성의 이율배반의 원인인 인간 영육(靈肉)의 
불일치의 간극을 신을 향한 마음, 즉 신앙을 통해 해소하고자 했다. 이러한 점은 칸
트가 중세적 신을 근대적 입장에서 재해석하여 신을 추종과 의지의 대상에서, 내재
화ㆍ일체화해야 할 도덕적 이상(理想)으로 삼는 것으로 인간을 도덕적 주체의 지위
에 오르게 한 것이라 할 수 있다.
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수행(修行)의 훈전(訓典)을 삼아 윤리도덕(倫理道德)을 숭상(崇

尙)하고, 무자기(無自欺)를 근본(根本)으로 하여 인간개조(人間

改造)와 정신개벽(精神開闢)으로 포덕천하(布德天下)ㆍ구제창생

(救濟蒼生)ㆍ보국안민(輔國安民)ㆍ지상천국(地上天國) 건설(建設)

을 이룩한다.28)

위 교리개요에서 종지ㆍ신조ㆍ목적과 ‘윤리도덕에 대한 숭상’의 내

용은 신과 인간의 새로운 관계 설정과 그에 따른 인존(人尊)적 주체로

서의 인간의 능력과 지위의 변화에 대한 근거를 찾을 수 있다. 종지

(宗旨)인 ‘음양합덕(陰陽合德)ㆍ신인조화(神人調化)ㆍ해원상생(解冤相

生)ㆍ도통진경(道通眞境)’을 보면 신과 인간의 관계 재정립과 인간의 

완성이 곧 신과 인간의 합일이며 시작과 끝 모두가 인간을 중심으로 

구성됨을 보게 된다. 즉 대대하던 두 대상이 합일하는 음양합덕의 원

리를 근거로 신과 인간이라는 두 대상이 합일을 통해 상생을 실현하

고 이 과정 끝에 인간 주체의 도덕적 완성이 궁극목적으로 놓여진다. 

인간 위에서 명령을 내리던 신이 인간 내부로 들어와 대상이 아닌 도

덕적 이상으로 인간 주체의 일부가 된다.29) 인존으로서의 주체가 중

심이 되어 신과의 합일을 위해 수도를 하고 객체였던 신이 인간 안에

서 도덕적 이상 실현에 의해 인간과 하나가 된다.

요컨대, 대순사상의 인존(人尊)은 주체를 내포하고 있는 개념이다. 

증산은 새로운 시대를 여는 데 있어 인간의 지위에 주목했다. 신(神) 

아래에서 지배받고 명령받던 이전의 인간관을 획기적으로 전환하여 

신으로부터의 해방을 통해 인간의 가치를 새롭게 천명했다. 나아가 그

는 신으로부터의 인간 해방을 통해 오히려 신과의 상생, 신과의 합일

28) 대순진리회요람 (여주: 대순진리회 교무부, 2010), p.14.

29) 칸트는 신 존재를 인정하면서도 신에 대한 접근 방식은 인간에게 주어진 인식의 
한계에 따라 조율했다. 계시와 기적에 대한 맹신을 비판하고 신의 본질인 도덕적 이
상성이 인간에게 윤리적 본성으로 내재하고 있음을 강조했다. 그것이 중심에 선 후
에 신앙으로 나아가도록 했다.
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이라는 진정한 의미에서의 신인 관계를 정립했다.30) 지배자로서의 신

과 지배받는 인간 양자의 관계는 지위의 높낮이에 의해 상극의 상태

로 합일되지 못하다가 인간을 축으로 서로가 해방되어 상생의 상태로 

합일되게 이르렀다고 볼 수 있다.

이런 점으로 미루어 볼 때, 인존은 신성을 발현한 주체이다. 여기에

서 신성은 도덕적 이상이자 인간에게는 도덕적 천품성이다.

“성(性)은 마음이 밝아져야 천품성을 깨닫는다(開心見性).” 하

였으니, 참된 성품을 살펴서 허망한 일을 하지 않는(眞實無妄) 

지성(至誠)에 이르면 신(神)과 같아지느니라. <83. 6. 24>31)

대순지침에서 신과 같아진다고 하신바, 여기에서의 신은 무소불위

의 권위와 기행이적의 신비적 신이 아닌 도덕적 이상으로서의 신을 

말하며 인간이 신과 같아진다는 것은 참된 성품을 찾은 도덕적 완성

체로서의 인간이 된다는 것을 의미한다.

객체로서의 신이 인간 내부에 도덕적 이상으로 자리하여 인간이 중

심이 되더라도 육체적 욕망과 정신적 의지 사이의 근본적 간극은 인

간 혼자의 이성적 힘만으로는 해소할 수 없다. 그 미세한 간극을 해소

하기 위해서는 절대자인 신의 조력이 필요하다. 그래서 수도의 삼요체

인 성(誠)ㆍ경(敬)ㆍ신(神)은 신에 대한 공경과 신앙의 지속을 내용으

로 한다. 인간은 성(정성)ㆍ경(공경)ㆍ신(믿음)의 극치에서 비로소 신

의 조력ㆍ신의 응감(應感)을 얻게 되고 이로써 신인조화에 이른다. 이

것은 칸트가 유한과 무한의 간극에 의한 실천이성의 이율배반을 통해 

인간 이성의 한계를 인정하고 그 간극을 잇기 위해 신앙을 찾은 점과 

유사한 맥락이라 할 수 있다.

30) 김탁, ｢증산 강일순의 인존사상｣, 충청문화연구 24 (2020), pp.167-168.

31) 대순지침, p.75.
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2. 상생윤리 개념의 근대성 정초

도덕의 성립에 있어 칸트가 제시한 계시신앙과 이성신앙의 두 틀은 

종교적 윤리론을 바라보는 근원적이며 형이상학적인 관점을 제시한다. 

그의 윤리론은 종교적 신을 요청하며, 인간의 한계를 통해 신을 이해

하고 신을 향해가게 한다. 중요한 점은 칸트의 윤리론이 종교적 신앙

에 이르게 되지만 그 시작과 완결은 인간 주체에 있다는 점이다. 신을 

근거로 하고 신을 향해 나아가면서도 모든 인간 주체의 자율과 해방

이 중심이 된 상태에서 전개된다.

대순사상의 윤리론을 정립하는 데 있어 이러한 칸트의 종교적 입장

과 인간 중심의 윤리론은 구천상제를 향한 종교성과 인존의 개념과 

맞닿아 있다. 인존의 성립은 ‘음양합덕(陰陽合德)ㆍ신인조화(神人調化)

ㆍ해원상생(解冤相生)ㆍ도통진경(道通眞境)’을 전제로 한다. 인존은 곧 

인문적 심성과 종교적 신성의 합일에 의한 인간 주체의 모습이다. 종

지에 비추어 볼 때, 인존은 신과 인간의 상생을 주요 내용으로 한다. 

인간 위에서 타자로서 명령하던 신이 인간 주체에 흡수되어 도덕적 

이상으로서 현실화된다.

신과 인간이 분리되면 신의 절대성은 인간에게 권력과 명령의 형태

로 나타나고 이것을 시작으로 모든 인간 세계의 위계가 수직적으로 

직조(織造)된다. 타자로서 객체화된 신을 중심으로 인간과의 거리를 

형성하고 그 거리의 정도에 따라 인간 사회의 위계가 구성된다. 인도

의 카스트 제도나 중세 신학자의 권력 그리고 신을 근거로 한 왕권의 

형성은 이러한 분리에서 연유한다.

이와는 달리 신과 인간의 상생을 축으로 인간 사이의 평등ㆍ평화가 

파생된다. 이러한 수평적 구조는 인간 밖에서 권력화된 신이 모든 인

간과 합일하는 신인조화를 통해 가능해진다. 특정 권력층에 점유되던 

신권이 모든 인간에게 균등하게 주어진다. 이것이 상생에 의한 인존이



198 대순사상논총 제53집 / 연구논문

며 대순사상의 주체라 할 수 있다.

따라서 상생윤리의 개념은 이런 맥락에서 정초할 수 있다. 서로를 

잘 되게 한다는 통속적 의미에서의 상생윤리가 아닌 윤리의 토대가 

신과 인간의 일치에 있다는 의미에서의 상생윤리이다. 주체로서의 인

존과 그에 의한 평등의 가능성이 신과 인간의 상생에 있다는 것이 종

지를 기조로 한 상생윤리의 개념 규정이다.

부연하면, 도덕적 주체는 상생윤리의 지반이다. 각 개인의 도덕적 

홀로서기에서 상생윤리가 가능해진다. 대순사상의 윤리학에서 상생은 

주체의 독립성ㆍ자유ㆍ평등ㆍ홀로서기ㆍ타자의 독립성 인정을 그 내

용으로 한다. 상생윤리가 추구하는 세계는 도덕적 이상을 실현한 도덕

적 독립체들 사이의 자연스러운 도덕적 조화이다. 상생은 서로에 대한 

의존이 아닌 개체의 독자적이며 독립적인 완성에 의한 조화이다. 증산

은 물 한 모금도 서로에게 의지하지 말라32)고 했고 모든 것을 자유 

의사에 맡긴다33)고 했다. 이것은 주체의 중요성을 담지한 경구이다.

또한 증산은 만국 제왕의 기운을 없애는 공사를 행했다.34) 왕이란 

권력과 명령의 표상이다. 신을 권력화하면 인간과 함께 신 또한 권력 

구조의 일부가 된다. 멀리서 인간과의 상대적 관계로 권력자와 명령자

의 모습으로 표상된다. 인간은 신의 권력적 표상을 빌려 사회의 위계

를 형성하고 이 위계는 인간 사이를 계급으로 구조화한다. 여기에서 

위무와 형벌이 발생하고 도덕 질서의 자율이 실현되기 어렵다. 이것은 

32) 전경, 13판 (여주: 대순진리회 출판부, 2010), 교법 1장 7절, “우리 공부는 물 
한 그릇이라도 연고 없이 남의 힘을 빌리지 못하는 공부이니 비록 부자와 형제간이
라도 함부로 의지하지 말지어다.”

33) 같은 책, 교법 3장 24절, “인간은 욕망을 채우지 못하면 분통이 터져 큰 병에 걸
리느니라. 이제 먼저 난법을 세우고 그 후에 진법을 내리나니 모든 일을 풀어 각자
의 자유 의사에 맡기노니 범사에 마음을 바로 하라. 사곡한 것은 모든 죄의 근본이
요, 진실은 만복의 근원이 되니라. 이제 신명으로 하여금 사람에게 임하여 마음에 
먹줄을 겨누게 하고 사정의 감정을 번갯불에 붙이리라. 마음을 바로 잡지 못하고 사
곡을 행하는 자는 지기가 내릴 때에 심장이 터지고 뼈마디가 퉁겨지리라. 운수야 좋
건만 목을 넘어가기가 어려우리라.”

34) 같은 책, 예시 27절, ““만국 제왕의 기운을 걷어 버리노라”고 말씀하시더니 이상
한 기운이 제왕의 장엄한 거동의 모양을 이루고 허공에 벌여 있더니 사라지는도다.”
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신을 권력의 표상으로 내몰아 그의 무한성과 절대성을 훼손하고 인간

의 자유를 속박하는 구조이다. 그래서 신과 인간의 대대가 아닌 합일

에 대한 요구가 발생하며 대순사상에서는 그것이 인존 개념에서 이야

기된다.

요컨대, 인존에서 인간 개체는 명령을 이행하는 이가 아닌 양심을 

통해 스스로 입법하고 행위하는 자이다. 그러한 인간 각자의 자율적 

입법이 모여 자연스러운 공론을 이루는 것이 상생윤리이다. 증산이 말

한 요순의 도는 명력과 억압이 아닌 모든 도덕적 주체가 주인이 되어 

이루는 질서이며 무위의 조화이다. 형벌과 불이익에 대한 두려움 때문

에 도덕 질서를 지키는 것이 아닌 모든 도덕 주체가 서로를 세계의 

주인으로 인정하고 내부에 품부된 신의 이치를 함께 표현해내는 것이 

상생윤리의 세계이다.

서양의 근대 또한 인간의 자유와 평등을 향해 근대를 열면서 이러

한 인간과 신의 합일에 주목한 경향이 있다. ‘인간에게 신의 특성이 

부여된다’는 근대성의 주요 내용35)에서 보듯, 인간의 도덕적 주체성

을 중심으로 신학을 재편하는 데서 인간 모두의 신적 권리와 자유를 

찾는 것을 볼 수 있다. 그 가운데서 칸트는 육체와 영혼의 간극에 의

해 실천이성의 이율배반이 발생하는 지점에서 신을 요청하고 이성과 

신앙심을 통해 신적 주체를 희망했다.

칸트는 이러한 사유를 이성종교의 입장에서 체계화했다. 칸트에게 

신은 인간의 도덕적 삶을 통해 요청되는 존재이므로, 이는 마치 ‘코페

르니쿠스적 전회’처럼 신 중심의 사유에서 인간 주체 중심의 사유로 

전환하여 절대자를 주체 내부의 도덕적 원리로 내재화하는 과정이라 

할 수 있다. 이러한 관점에서 볼 때, 내재화된 신은 더 이상 외부의 

지배자로 표상되는 것이 아니라, 인간 주체가 지향해야 할 인문적 이

상의 원리로서 기능하게 된다.

35) 엘리자베스 클레망 외, 철학사전, 이정우 옮김 (파주: 동녘, 1996), p.53.
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대순사상에서 이것은 인간에게 구천상제에 대한 성(誠)ㆍ경(敬)ㆍ신

(信)을 통한 도덕적 수행과 종교적 신앙이 요구되는 것과 유사한 맥락이

다. 신의 모습은 인간에게 천품성으로 내재해 있고 이것을 실현해가는 

과정에서 절대자인 신의 존재를 확신하고 그와의 일치 즉 신인조화를 

지향한다. 신인조화는 도덕적 완성이 신성(神性)과 인성(人性)의 일치에 

있음을 알리는 종지이다. 종지 자체의 지향점이 도덕적 완성에 있다.

대순사상의 신인조화(神人調和)ㆍ신봉어인(神封於人)ㆍ인존(人尊)의 

개념은 신과 인간의 거리 없애기를 통한 도덕적 주체의 홀로서기를 

전망하는 것이며 여기에서 상생의 지평이 열린다. 생존을 위해 서로 

의존하는 공생과 달리 상생은 상대에게 의지하고 상대를 목적으로 여

기며 수단화하는 것이 아니다. 또한 모두가 독립된 주체로서 자립하여 

그러한 도덕적 주체들 사이의 자유ㆍ평등의 연대적 관계가 상생이라 

할 수 있다. 그러한 완성된 주체가 모여 이루어진 공동체는 조화로운 

도덕적 질서가 인위와 강압이 아닌 무위의 양태로 지속될 수 있다. 상

생윤리는 인간 각자가 고유한 도덕적 세계의 주인이자 절대자임을 인

정하는 윤리관이다. 따라서, 영원한 평화로서의 화평의 세상, 즉 지상

천국은 상생윤리의 실현에 있는 것이라 할 수 있겠다.

Ⅳ. 결론

본고는 상생윤리의 근대성을 칸트의 도덕적 주체와 이성신앙을 통

해 원리적으로 규명하는 시도였다. 상생윤리에서 상생이란 신과 인간

의 상생과 그에 따른 인존의 주체들 간의 근대적 연대를 말한다. 신과 

인간의 상생은 신인조화와 인존을 성립하고 이것으로부터 모든 인간

은 주체의 지위에서 자유와 평등 가운데 자연스러운 공동체의 조화를 
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이룬다. 상생윤리는 자유와 평등의 근대적 지향점 가운데 신과 인간의 

상생으로부터 주체를 형성하고 이것을 통해 모든 주체들 사이의 사회

적 상생으로 나아간다.

인존의 도덕 주체는 신을 도덕적 이상으로 내면화하고 의식에 내재

된 도덕적 이상을 현실화하기 위해 이성적으로는 도덕적 원리를 깨우

치고 종교적으로는 신앙과 수도를 조화한다. 대순진리회의 교리개요에 

따르면 ‘윤리도덕(倫理道德)을 숭상(崇尙)한다’36)라고 전해진바, 대순

사상의 신앙과 교리는 종교적 심성과 윤리적 이성의 균형을 지향하고 

있다. 숭상(崇尙)이란 ‘높이고 소중히 여긴다’는 뜻이다. 숭상이 종교

적 대상에 대한 경배의 성격을 가졌다면 윤리도덕은 이성에 의해 산

출된 인문(人文)적 성격을 가진다. 윤리도덕에 대한 숭상이라는 표현 

자체가 신앙적 심성과 이성적 이해의 양면적인 가치를 포괄하고 있다 

할 수 있다.

이러한 주체 내부의 도덕적 프로세싱이 충만하게 채워질 때 도덕 

행위의 생명인 진심(眞心)이 발생하고 진심에 의한 도덕 행위는 지속

성과 창조성을 가진다. 여기에서 타자와의 자연스러운 무위(無爲)의 

조화가 이루어질 수 있다. 화합이 소수가 아닌 모두의 의식적 성숙에 

좌우되듯 인간 사이의 상생은 각자의 주체성을 근본 전제로 한다. 어

느 한 개인의 독보적 능력에 의존하고 기대는 것이 아닌 모든 개인이 

깨어있고 스스로 입법하는 것에서 영원한 화평을 기대할 수 있다.

신과 인간의 관계와 일체감 형성에 대한 칸트의 근대적 의지는 대

순사상의 상생윤리를 새로운 시대의 원리로 파악할 수 있는 좋은 예

가 되었다. 그는 신의 존재를 도덕철학적 당위 가운데 요청하고 신성

을 도덕적 이상에서 찾았다. 그에 따라 인간으로 하여금 이성으로부터 

출발하여 종교로 나아가게 했다. 이것은 근대적 신, 근대적 종교의 본

질을 정립하고 신과 인간이 상생하는 인간 실존의 세계를 열고자 한 

36) 대순진리회요람, p.14.



202 대순사상논총 제53집 / 연구논문

시도였다. 신인조화와 인존이 개인의 도덕적 권리와 역량을 포괄함은 

칸트의 근대적 주체와 신에 대한 인식과 맞닿아 있는 것으로 볼 수 

있다.

신과 인간이 위계에 의해 거리가 생기면 천상과 지상의 경계가 생기

고 신과 인간의 대대가 발생한다. 이것은 신의 실현을 불완전하게 하고 

인간의 본성 회복의 길을 차단한다. 보호자의 품에서 독립하지 못하고 

지시와 명령에 기대고 의존하는 것과 같다. 얼핏 보면 복종과 숭배가 

신을 향한 존엄의 행위 같지만, 신을 명령과 억압의 존재로 왜곡하여 

그를 인간 사회의 권력 이데올로기의 근거로 오용되게 할 수 있다.

신(神)을 권력 이데올로기의 중심에 세우면 종교적 권력은 소수의 개

인에게 위임된다. 그것은 인간이 인간을 억압하고 나아가 신성을 왜곡

하는 길이다. 권력에 대한 복종으로서의 타율적 도덕 행위가 신의 권위

에 대한 거짓 봉사라면 인존에 의한 자율적 도덕 행위가 바로 신의 영

광을 드러내는 숭고의 길이라 여겨진다. 신을 맹목적으로 숭배하는 것

이 아닌 그의 본질을 이해하고 그의 뜻에 동감하고 실현하는 것이 진정

한 의미에서의 숭배일 것이다. 신인조화37)는 모든 인간의 해방과 이어

지고 이것이 곧 절대자인 신의 자기실현이 된다. 신성이 모든 인간을 

통해 고르게 실현되는 데에 영원한 화평이 있지 않을까 한다.

37) 신인조화(神人調和)에서 고를 조(調)는 균형과 화합의 의미를 내포한다. 서로의 관
계에서 중심이 어느 한쪽에 쏠리는 것이 아닌 균형을 통해 고르게 인정될 때 양자
의 가치가 동시에 발현된다. 중심이 한쪽에 쏠리면 지배와 복종이 발생하며 한쪽의 
본질이 발현될 수 없다. 신과 인간 양자가 위계에 의한 불편한 동거가 아닌 상생에 
의한 완전한 일체를 형성할 때 신과 인간 모두의 고유한 본질이 실현된다.
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◾Abstract

A Study on the Foundational Modernity of Sangsaeng 
Ethics in Daesoon Thought: Focusing on Kant’s 
Model of the Moral Subject and Rational Faith

Kim Dae-hyeon
Visiting Professor, Myongji University

The system of ethics known as Sangsaeng Ethics (相生倫理) 
within Daesoon Thought is a modern ethical theory of moral 
subjects that aims to balance faith and reason. Ethics by external 
power can be said to be based on the reciprocal hierarchy between 
the ruler and the governed, but a community guided by the 
autonomy of the moral subject would be based on Mutual 
Beneficence between the subjects. The moral subject seeks to 
grasp God as a moral entity rather than a power ruler, and to 
realize its moral metaphysical essence from a human position. This 
can be said to be a modern rise in which all individuals have 
reached the status of a legislator from a medieval dominance-based 
perspective.

Kant’s modern orientation toward the unity of humankind’s 
practical reason and God’s order becomes a model that can 
fundamentally grasp the Sangsaeng Ethics found in Daesoon 
Thought. The concepts of Harmonious Union between Divine 



대순사상 상생윤리의 근대성 정초에 관한 연구 / 김대현 205

Beings and Human Beings (神人調化) and Human Nobility (人尊 
injon) in Daesoon Thought mean the Sangsaeng unity between God 
and humankind call for the recognition that each individual is an 
independent universe unto itself. This can be understood through 
Kant’s modern principle, which resets the relationship between 
God and humankind in order to lead individuals who obeyed 
authority to evolve into autonomous moral subjects.

Sangsaeng Ethics in Daesoon Thought is realized by equality 
among subjects. It refers to an ethical system that is 
individual-centered and modern in which all humans recognize 
each other as independents with the moral capacity of God, and 
morality is realized by communication in accordance with 
Sangsaeng (相生) between individuals practicing free will, rather 
than relying on only duty and punishment.

Keywords: Sangsaeng Ethics, moral (rational) belief, moral subjects, 
modernity, Harmonious Union between Divine Beings and 
Human Beings (神人調化), Human Nobility (人尊)
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