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보감(寶鑑)의 ‘우연히 수작’을 통해 본 

한말 천주교와 개신교 논쟁
55)

이 효 진 *

◾국문요약

본 논문은 1906년에 발행된 천주교 잡지 보감(寶鑑)을 통해 한말 

천주교와 개신교 간의 논쟁을 검토하였다. 특히 1907년부터 연재된 

‘우연히 수작’을 중심으로 논쟁의 핵심 쟁점을 분석하였다. 1907년은 

개신교의 교세가 천주교의 교세를 앞지른 시점으로, 해당 기사에서는 

개신교 측의 천주교 비판서인 예수천주양교변론에 대한 직접적인 

반박이 이루어진다.

본고는 ‘우연히 수작’ 속 천주교인과 개신교인의 대화를 분석하여, 

천주교가 신앙의 정통성을 주장하며 개신교의 비판에 대응하는 세 가

지 근거를 확인하였다. 첫째, 개신교는 루터라는 개인이 만들었으나, 

천주교는 예수가 직접 세운 종교이기에 참된 종교이다. 둘째, 성경도 

중요하지만, 그것만이 예수의 가르침을 받을 수 있는 유일한 통로는 

아니며 사도들과 교회를 통해서도 가르침이 전승된다. 셋째, 베드로는 

예수로부터 권세를 부여받은 교회의 반석이며, 교황은 예수와 베드로

의 정통를 계승한 존재이다. 즉, 예수가 세운 교회가 천주교이고, 그 

가르침은 교회와 사도계승을 통해 전승되며, 교황은 정통성을 계승한 

존재로서, 천주교가 정통성을 갖고 있다는 주장이 전개된다.

* 서울대학교 박사수료, E-mail: hyojin1090@snu.ac.kr



274 대순사상논총 제53집 / 연구논문

이러한 논의에서 성서와 교황에 대한 언급은 개신교의 비판에 대한 

반론이었으나, 루터에 대한 비판은 정통성 논쟁에서 주도권을 확보하

기 위한 필연적인 대응이었다. 천주교의 관점에서 루터의 종교개혁은 

예수-베드로-교황으로 이어지는 교회의 정통성을 훼손하는 행위였기 

때문이다.

이상의 분석을 바탕으로, 본고는 기존 연구에서 상대적으로 소외되

었던 보감이라는 자료를 재조명하였다. 이를 통해 본 연구는 보감
에 대한 선행 연구의 공백을 보완하고 천주교와 개신교 간 문서 논쟁

의 외연을 확장하였다는 점에서 의의가 있다.

주제어: 보감, 우연히 수작, 천주교, 개신교, 정통성, 루터, 교황
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Ⅳ. 나가며

Ⅰ. 들어가며

경향잡지는 한말에 첫 발행을 시작으로 지금까지 맥을 이어온 한국

의 최장수 잡지이다. ‘경향’이라는 제호는 1911년 1월 15일 자 발행

호부터 사용되었는데, 이는 1910년에 폐간된 경향신문을 향후 다시 

발행하고자 했던 뮈텔(Mutel, 1854~1933) 주교의 뜻이 반영된 것이

었다.1) 경향잡지로 이름이 변경되기 이전에는 ‘보감(寶鑑)’이라는 이

름으로 잡지가 간행되었다. 보감은 1906년 경향신문의 부록으로 발

행되었으나, 경향신문이 폐간됨에 따라 제호가 변경되었다. 한편, 보
감은 경향잡지의 전신임에도 불구하고 그간 학계의 주목을 받지 못

한 채 한정된 주제에 관해서만 연구가 이루어진 상태이다.2)

1) 윤세민, ｢한국 최장수 잡지 경향잡지 연구｣, 한국출판학연구 51 (2006), p.14.

2) 보감에 대한 대표적인 선행연구로는 경향잡지사를 총체적으로 다루는 윤세민의 
연구가 있다. 윤세화는 경향잡지 100년사를 여섯 시기로 구분하며, 제1기를 보감 
시대로 설정하였다. [윤세민, ｢한국 최장수 잡지 경향잡지 연구｣, 한국출판학연구 
51 (2006), pp.1-88] 본고의 주제와 같은 선상에서 천주교와 개신교의 상호 인식
을 비교한 신광철과 김수환의 연구가 있다. 신광철은 보감에 대해서도 다루기는 
하지만 경향신문의 내용에 비중을 두었고, 김수환은 보감의 ‘우연히 수작’의 천주
교인과 개신교인의 대화를 다루었다. 그러나 보감 외에 다른 여러 자료들을 다루었
다는 점에서 이에 대한 심층적인 분석이 이루어지지는 않았다. [신광철, 천주교와 
개신교, 만남과 갈등의 역사, 서울: 한국기독교역사연구소 (1998); 김수환, ｢한국 
천주교와 개신교의 갈등과 상호인식: 개항(1876)부터 일제강점(1910) 이전 시기를 
중심으로｣ (부산대학교 석사학위 논문, 2012)] 이상욱은 ‘법률문답’을 통해 천주교
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잡지는 근대적 출판 및 인쇄기술의 성과로, 19세기 후반 본격적으로 

출판되기에 이른다. 당시 잡지들은 개화사상과 계몽적인 내용을 담고 

있었는데, 특히 1905년 을사조약을 계기로 애국운동을 전개하기 위해 

학교의 설립과 신문사의 활동이 활발하게 전개됐다.3) 천주교 역시 이

러한 시대적인 영향을 받아 잡지를 창간하였다.4) 그것이 바로 보감
이다. 보감은 참된 지식과 교리적 지식을 전파하여 사람들을 개화시

키고, 이를 통해 부강한 나라를 이룩하는 것을 목적으로 창간되었다. 

이러한 측면에서 보감은 일제시기 한국 천주교는 일제에 협조적이었

다는 기존의 단편적인 이해를 넘어, 20세기 천주교 연구에 있어 새로

운 지평을 열어주는 자료라고 할 수 있다.

신문과 잡지가 사람들의 의식을 형성하는 데 기여했다는 배네딕트 

앤더슨(Benedict Anderson)5)의 주장처럼, 당시 4,000여 명의 구독자

를 보유한 보감은 천주교 신자들에게 적지 않은 영향력을 행사했으

리라 짐작된다.6) 그뿐만 아니라 경향신문과 보감은 한국 천주교의 

첫 공식 기관지라는 점에서, 천주교가 18세기 조선에 전래된 이후 근

대 변동기의 사회를 어떻게 인식하면서 자신의 신앙을 정립해나갔는

지를 가늠해 볼 수 있다. 특히 1907년 53호부터 연재된 ‘우연히 수

작’은 문답 형식으로 천주교 교리를 설명하며 신앙을 변호하는 글이

다. 여기에는 천주교인이 개신교인이나 외교인 등 여러 인물들과 문답

가 당시 사람들이 쉽사리 이해할 수 없었던 법률에 대한 해석을 제공했다는 점에서 
천주교의 법률계몽운동에 주목하였다. [이상욱, ｢｢보감｣과 ｢경향잡지｣의 ｢법률문답｣
을 통한 천주교회의 법률계몽운동｣, 가톨릭교육연구 3 (1989), pp.1-46] 한편, 
윤세민과 조지형은 경향잡지에 천주가사가 등장한다고 서술하였는데 이는 보감이 
아닌 경향신문에 실린 가사라는 점에서 소재를 명확하게 밝힐 필요가 있다. [조지
형, ｢1906년~1910년 경향신문 소재 천주가사의 특성과 그 지향｣, 국어문학 46 
(2009), pp.269-299]

3) 이충호, ｢구한말 천주교회의 교육활동｣, 역사교육논집 4 (1983), p.64.

4) 정진석, 한국 잡지 역사 (서울: 커뮤니케이션북스, 2014).

5) 베네딕트 엔더슨(Anderson, Benedict), 상상된 공동체, 서지원 옮김 (서울: 길, 
2018).

6) 보감은 경향신문의 부록으로, 경향신문과 함께 발행되었다. 경향신문 1907년 6월 
14일자 <본사광고>를 보면 4,000여 명이 신문을 구독하고 있음을 밝히고 있다.
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을 주고받는 내용이 등장한다. 그중에서 개신교인과의 대화가 가장 높

은 비중을 차지하며 외교인과의 대화에서도 개신교를 의식하고 있어, 

이를 통해 천주교가 개신교를 상대로 어떻게 신앙적 정체성을 형성했

는지 흥미롭게 파악할 수 있다.7)

이와 관련하여 ‘우연히 수작’이 연재된 시기도 함께 눈여겨볼 필요

가 있다. ‘우연히 수작’은 보감이 처음 발행되던 당시에는 연재되지 

않았고 1907년부터 연재되기 시작했다.8) 1905년 천주교 신자는 

64,070명, 개신교 신자는 37,407명이었던 반면, 1907년에는 천주교 

신자 63,340명, 개신교 신자는 72,968명으로 교세가 역전되는 현상이 

발생했다.9) 이를 고려할 때, 1907년에 ‘우연히 수작’이 연재되기 시

작한 것을 결코 우연이라고 할 수는 없을 것이다. 게다가 1908년에 

출판된 예수텬쥬량교변론10)을 직접 언급하면서 천주교를 변호하는 

글이 실렸던 모습이 확인된다는 점에서 1907년부터 천주교는 개신교

를 비중 있는 타자로 의식하고 있었다고 할 수 있다.11) 이때 천주교

7) 본고에서는 ‘천주교인과 예수교인의 첫 번째 편론’을 다루지만, 1910년에 발행된 권
호에는 ‘천주교인과 예수교인의 둘째 편론’이 연재된다. 둘째 편론에서는 천주교인 
박씨와 예수교인 남씨의 대화가 이어지는데, 주로 교황의 교도권과 관련된 논의가 
이어진다. 보감의 ‘우연히 수작’은 1911년 ‘경향잡지’로 제호가 변경된 후에도 계
속 연재되었는데 천주교인과 예수교인의 대화 외에도 장로교인 및 안식교인과의 대
화도 등장한다는 점에서, 다양한 개신교 교파에 대해서도 변론했던 것을 알 수 있
다. 그러나 ‘우연히 수작’은 1914년까지 경향잡지에 실렸으나 1915년부터는 연재가 
중단되었다. 

8) ‘우연히 수작’은 보감의 제호가 경향잡지로 변경된 이후에도 이어져 1914년 12
월까지 연재되었다. 본 논문에서 ‘우연히 수작’을 다루고 있지만 보감이라는 사료 
자체에 주목하고 있다는 점에서, 경향잡지에 연재된 ‘우연히 수작’은 후속연구로 
진행하고자 한다.

9) 조광은 파리외방전교회 연말보고서와 The Korean Church and The Nevius 
Method의 자료를 참고하여 그리스도교 신도증가표를 작성하였다. 조광, 한국 천주
교 200년 (서울: 햇빛출판사, 1989), pp.59-60.

10) 이하 예수천주양교변론으로 표기하였다.

11) 천주교와 개신교의 문서논쟁과 관련하여 살펴보아야 하는 자료가 하나 더 있다. 
1907년에 간행된 예수진교패이다. 1898년 홍콩에서 간행된 서적을 한기근(韓
基根, 1868~1939) 신부가 한글로 번역하였다. 본고에서는 보감이라는 자료를 소
개하고 검토하는 데 목적이 있기에 예수진교패를 다루지 않았으나, 추후 두 종
교 간의 갈등을 심도 있게 검토하기 위해서는 예수진교패 또한 살펴보아야 할 
것이다.
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는 세 가지 근거를 내세우며 신앙의 정통성이 개신교가 아닌 천주교

에 있다고 주장한다. 천주교는 개신교와 달리 예수가 만든 종교이고, 

그 가르침이 성경을 비롯한 교회 전체에 전해지며, 예수의 권세는 교

황으로 이어진다는 것이다. 따라서 본고에서는 보감에 대한 소개와 

함께, 이러한 세 가지 근거를 중심으로 ‘우연히 수작’에 등장하는 천

주교인과 개신교인의 대화를 분석하여 천주교는 개신교를 어떻게 인

식하고 있었는지 살펴보고자 한다.12)

Ⅱ. 보감(寶鑑)의 구성

보감은 국판 8면의 한글 주간지로 경향신문과 함께 발행되었다. 

드망즈(Demange, 1875~1938) 신부13)가 잡지의 발행인이었고, 김원

영(1869~1936) 신부가 실무를 담당했다.14) 보감은 대내적으로 교

12) 구한말 천주교인과 개신교인의 관계를 다룬 대표적인 연구로는 신광철과 이진구의 
연구가 있다. 신광철은 당시 천주교와 개신교가 각각의 정체성을 확보하기 위해 문
서 논쟁을 전개한 것을 다룬 바 있다. 19세기 중엽 천주교는 성교요리문답을 통해 
개신교에 대한 대립의식을 나타냈으며, 1907년에는 개신교 비판서인 예수진교패
를 번역하여 간행했다. 개신교 역시 1908년 최병헌이 예수텬쥬량교변론을 번역하
여 정동교회에서 간행하는 등 두 교단은 문서를 통한 논쟁을 이어갔다. [신광철, 천
주교와 개신교, 만남과 갈등의 역사, pp.109-154] 이진구는 근대 한국 개신교가 천
주교를 포함하여 다른 종교들을 어떻게 인식하였는지 논문과 단행본을 통해 논의한 
바 있다. [이진구, ｢근대 한국 개신교의 타자 이해｣, 한국 기독교와 역사 4 (1995), 
pp.131-160; 한국 개신교의 타자인식 (서울: 모시는사람들, 2018)]

13) 드망즈(한국명: 안세화) 신부는 신자들의 교리교육을 강조한 인물이었다. 1911년 
대구교구의 초대교구장으로 임명되었을 때, 통일된 사목지침서를 만들 것을 명하기
도 하였다. 1931년에는 단독으로 천주교 요긴한 도리라는 교리서를 저술하였고, 
‘교리문답개정 5교구위원회’의 위원장을 맡아 1934년 천주교요리문답을 간행하는
데 주축이 되었다. [한영수, ｢열정적인 교리교사였던 안세화 주교와 그의 교리서들｣, 가톨릭사상 38 (2008), pp.183-205]

14) 보감에는 기사를 작성한 인물의 이름이 기재되어 있지 않다. 하지만 드망즈 신
부는 1923년 신교지기원(新敎之起源)이라는 개신교 비판서를 저술하였다. 이는 
루터의 생애 및 활동과 그의 종교개혁을 비판적으로 분석하고 있다. [신광철, ｢근대 
한국 천주교회의 종교개혁관: 신교지기원(1923)의 사례｣, 한국기독교역사연구소소
식 22 (1996) pp.41-49] 신교지기원과 ‘우연히 수작’에서 루터를 향한 동일한 
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리적 지식을 전달하기 위해 발간한 잡지였지만, 1905~1910년 당시 

애국 계몽 운동이라는 시대적 과제에 부응하기 위해서 개화사상과 민

주주의, 서양의 기술 및 지식 전달을 통해 조선인들을 계몽시키고자 

했다.15) 이와 같은 보감의 창간 목적은 창간호의 논설에서 확인할 

수 있다.

…참 개화를 한 나라는 강하고 참 개화를 하지 못한 나라는 

약하니, 그 개화를 이루는 것은 지식이라. 이 지식이 마음의 본 

양식이 되니, 사람이 이 지식을 가지면 강한 사람이요, 이 지식

을 가지지 못하면 약한 사람이 된다. …근래에 대한 본국에도 

새로운 지식이 많이 들어왔는데 참 지식과 거짓 지식이 있는 

고로 이 신문지에 참 지식을 보이고자 하니, …원컨대 이 신문 

보시는 이들은 거짓 지식을 면하고 마음의 좋은 양식과 같은 

참 지식을 받아 마음의 힘이 든든하고 복되이 살므로, 온 나라 

개화가 참되어 부강함을 바라노라.16)

‘요긴한 지식이라’로 시작하는 창간호의 논설은 참된 지식의 전달과 

개화를 통한 부국강병을 이루기 위해 보감이 간행되었음을 밝히고 

있다. 특히 대한제국에 많은 지식들이 유입되는 상황 속에서 참된 지

식과 거짓 지식을 구별할 것을 강조하고 있다. 이는 올바른 지식을 전

달하고자 하는 목적이 근저에 있는 것이지만, 천주교와 다른 종교와의 

대비에도 적용할 수 있다. 논설의 다른 기사에서 타종교에 대한 서술

이 등장하며 천주교와 개신교를 참과 거짓으로 대비시키고 있기 때문

이다. 이러한 측면에서 보감은 근대 문명과 관련된 내용 외에도 종

교적인 관점에서도 이분법적 태도를 지녔다고 할 수 있을 것이다.

한편 보감에는 ‘논설’, ‘법률문답’, ‘대한성교사기’, ‘천주교 회보’, 

비판의식이 전개되고 있으며, 교황의 무류성에 대한 개신교의 비판에도 ‘우연히 수
작’과 같은 맥락에서 천주교의 입장을 변호하고 있다는 점에서 ‘우연히 수작’을 연
재하는 데 드망즈 주교의 개신교관이 반영되었을 것이라 생각된다. 

15) 이유림, ｢한국 천주교회의 출판 활동｣. 한국 천주교회사의 성찰, 최석우 신부 수
품 50주년 기념 사업위원회 엮음 (서울: 한국교회사연구소, 2000) pp.580-581.

16) 보감 제1호, “논설”, ‘요긴한 지식이라’, 1906. 10. 19.
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‘우연히 수작’ 등의 기사들이 연재되었다. 이외 특별기사의 형식으로 

성직자들의 부고 소식을 전달하였고, 216~219호에는 ‘압수한 책’이라

는 제목으로 1910년 12월에 경무총감부에서 압수한 서적들의 목록이 

실려있다. ‘논설’에는 천주교의 교리적 지식에 대한 설명이 주를 이루

었지만, 진화론이나 유물론과 같은 서양의 새로운 이론에 대해 소개하

고 이에 대해 평가하는 글도 자주 연재되었다. ‘법률문답’은 새로운 

법률이 제정되거나 법률적 해석이 필요한 내용들을 문답 형식으로 소

개해 주는 기사이다. 당시 법률에 대한 지식이 부족한 사람들에게 실

생활에서 큰 도움을 주었으나, 사회적인 문제와 직결되어 있었다는 점

에서 일제의 간섭이 있기도 하였다.17) ‘대한성교사기’는 샤를르 달레

(Charles Dallet)의 한국천주교회사(韓國天主敎會史)를 번역한 것으

로, 1910년 9월 206호부터는 ‘조선성교사기’로 연재되었다.18) 

‘천주교 회보’와 ‘우연히 수작’은 1907년 53호부터 연재되기 시작

하였다. ‘천주교 회보’는 천주교의 대내외적 정세와 관련된 소식을 전

하였다. ‘우연히 수작’은 한글로 ‘우연히 슈쟉’이라고 기록되어 있을 

뿐, 한자를 병기하지는 않았다. 하지만 모든 기사가 두 명의 인물들이 

서로 대화를 주고 받는 구조로 되어 있다는 점에서, ‘우연히 수작’은 

두 인물이 우연히 만나 대화를 주고 받는다(酬酌)는 뜻을 담고 있음을 

알 수 있다. 여기에는 외교인과 천주교인, 개신교인과 천주교인, 선비

와 천주교인 등 한 명의 천주교인과 다른 여러 인물들과의 대화가 등

장하는데, 주로 상대에게 천주교를 전교하는 내용이 담겨 있다. ‘우연

히 수작’은 총 165편으로 구성되며 그중 개신교인과의 대화는 총 83

편으로 절반 이상을 차지한다. 보감의 다른 연재기사에서도 개신교

를 의식하는 모습이 포착되는데, 이는 천주교가 개신교를 중요한 상대

로 인식하고 있었음을 의미한다.

17) 최석우, 해제(解題), 보감(寶鑑) 1권, (서울: 태학사, 1984). 

18) ‘논설’과 ‘법률문답’은 1915년까지 연재되었고, ‘조선성교사기’는 1913년까지 연재
되었다.
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보감은 천주교의 공식 기관지로서 신자들을 선도하는 역할을 담

당하였고, 잡지라는 매체가 갖는 특성상 독자들의 의식 형성에 영향을 

미쳤을 것으로 보인다. 다만, 보감의 기사에는 작성자가 명시되어 

있지 않아 일반 신자들이 기사 작성에 참여했는지 알 수 없고, 독자 

투고도 받지 않았다는 점에서 독자와의 소통이 활발한 잡지는 아니었

다. 비록 보감에 대한 신자들의 직접적인 반응을 확인하는 데 어려

움이 있지만, 교회 지도층이 발행을 담당한 출판물이라는 점에서 보
감에 나타난 천주교의 개신교 이해는 개신교에 대한 당시 천주교회

의 공식적인 입장이었다고 할 수 있다. 따라서 본고에서는 보감의 

‘우연히 수작’을 통해 천주교와 개신교 논쟁에서의 쟁점이 무엇이었는

지 살펴보고, 예수천교양교변론에서 제기된 개신교의 비판에 대해 

천주교는 어떻게 대응하였는지 검토하고자 한다.

Ⅲ. ‘우연히 수작’ 속 정통성 논쟁

‘우연히 수작’에 등장하는 천주교인과 개신교인의 대화는 첫 번째 

편론과 두 번째 편론으로 나뉜다. 첫 번째 편론은 58편, 두 번째 편론

은 25편으로 구성된다. 천주교와 개신교를 대표하는 두 명의 인물이 

등장하여 다양한 주제에 대해 문답을 주고받는 모습을 볼 수 있다. 대

화의 전반적인 흐름은 천주교와 개신교의 차이를 설명하고 개신교인

이 제기하는 비판에 대해 천주교인이 반박하는 형식으로 진행된다. 

‘우연히 수작’이 천주교의 관점에서 저술된 것이기 때문에 논쟁에서 

이긴 인물은 항상 천주교인이며, 천주교가 참된 종교라고 결론 짓는

다. 그리고 그 근거로 신앙의 정통성을 제시한다. 개신교는 ‘루터’라는 

인물이 세운 것인 반면, 천주교는 예수가 직접 세운 종교이며 예수의 

정통성이 교회와 사도들 및 교황에게 전승된다고 주장한다. 첫 번째 
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편론에서는 루터와 성서중심주의에 대한 비판을 제기하며, 두 번째 편

론에서는 개신교가 제기한 교황에 대한 비판을 변론한다. 1절과 2절

에서는 첫 번째 편론을 중심으로, 3절에서는 두 번째 편론을 중심으

로 천주교가 내세운 정통성의 근거를 살펴보고자 한다.

1. 누가 세운 종교인가

천주교인 박씨과 개신교인 김씨의 첫 번째 대화는 ‘이름만 상관말

고’라는 제목으로 시작된다. 대화에서 양측은 예수가 세운 참된 종교

를 믿어야 한다는 데 의견을 같이하지만, 어느 종교가 예수가 세운 종

교인가를 두고 대립한다. 

당시 개신교는 예수교19)라고 불렸는데, 김씨는 예수교가 이름 그대

로 예수를 믿는 종교이기 때문에 그 이름이 예수교이며 예수가 세운 

종교라고 주장한다.20) 그러나 박씨는 이름만으로 진위를 판단할 수 

없고 각 교의 도리를 살펴야 한다고 반박한다. 이름이 아니라 누가 세

웠는지 따져보는 것이 중요하다는 것이다. 박씨는 예수가 세운 종교는 

오직 천주교뿐이라고 답변하며,21) 이어지는 대화에서 왜 천주교만이 

예수가 세운 종교이고, 개신교는 그렇지 않은지 설명한다. 그 핵심은 

바로 천주교는 예수가 직접 만들었지만, 개신교는 루터라는 사람이 만

들었다는 데 있다. 김씨는 천주교가 쇠락하여 이를 쇄신하기 위해 개

신교가 만들어진 것이라며 반박하지만, 박씨는 루터라는 인물에 대한 

평가를 통해 천주교와 개신교의 본질적인 차이를 드러낸다.

19) 개신교는 동아시아 문화권에 진출할 때 천주교와 구별되기 위해 ‘야소교(耶蘇敎)’
라고 스스로를 지칭하였다. 이외 가톨릭의 타락에 대한 개혁의 의미를 담은 ‘갱정교
(更正敎)’라는 용어를 사용하기도 하였으며, 천주교를 구교로 부를 때에는 ‘신교(新
敎)’라고 지칭했다. 이진구, 한국 개신교의 타자인식, pp.76-77.

20) ‘우연히 수작’에는 개신교 대신 예수교라는 용어가 사용되었지만, 혼동을 피하기 
위해 이하 예수교와 예수교인이라는 표현은 개신교와 개신교인으로 수정하였다.

21) 보감 제67호, “우연히 수작”, ‘여러 교회 중에 하나만 참예수가 세우신 교다’, 
1907. 1. 24.
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<표 1> 루터를 언급하는 기사 목록

권호(두 교인의 첫 번째 편론) 제목

71호 (6) 천주의 일도 사람이 고치나

76호 (7) 예수교가 새 교라지

77호 (8) 루테로(이하 루터)를 의논 1

78호 (9) 루터를 의논 2

79호 (10) 루터를 의논 3

80호 (11) 루터를 의논 4

85호 (12) 천주께 상을 받는 법

86호 (13) 루터교와 예수참교가 매우 다르다

87호 (14) 쉬운 교를 따라가는 이가 많겠소

88호 (15) 순명하는 일이 어려운 일

89호 (16) 욕심이 악한 선생

먼저 박씨는 마태오 복음서22) 28장 20절을 인용하며, 예수가 세상

이 끝낼 때까지 교회와 함께하겠다고 약속한 것을 근거로 김씨의 주

장을 반박한다.23) 이러한 논리에 의하면 교회의 부패나 쇠락을 이유

로 새로운 종파가 등장하는 것은 예수의 약속을 부정하는 것과 다름

없다. 도리어 박씨는 이름이 중요하다면 개신교는 루터가 세운 종교이

기에 개신교가 아니라 루터교라고 명명해야 한다고 주장한다.24) 이어

서 박씨는 루터에 대해서도 부정적인 평가를 내린다. 루터는 천주교가 

싫어서 떠난 인물이라고 평가하며, 제77호부터 제80호까지 네 편에 

걸쳐 그의 악한 품행에 대해 설명한다.25) 천주교의 관점에서 루터는 

수도자가 되기로 천주와 서원을 맺었으나, 사제가 되어서는 종교개혁

을 일으켜 천주와의 약속을 배반한 인물이다. 더구나 사람은 신이 세

운 종교를 마음대로 고칠 수 없고, 루터처럼 신과의 약속도 지키지 않

22) 본고에서 성경을 다룰 때에는 2005년에 발행된 한국 천주교회 공용 번역본을 참
고하였다.

23) 보감 제94호, “우연히 수작”, ‘분별할 것이 무엇이오’, 1908. 7. 31.

24) 보감 제76호, “우연히 수작”, ‘예수교가 새 교라지’, 1908. 3. 27.

25) 루터의 품행에 대한 비판의식은 1923년 드망즈 주교가 저술한 개신교 비판서인 신
교지기원(新敎之起源)에서도 공유된다. 신광철, ｢근대 한국 천주교회의 종교개혁관: 
신교지기원(1923)의 사례｣, p.44.
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은 사람이 더더욱 이런 일을 행하는 것은 불가하다. 박씨는 마태오 복

음서 18장 17절을 인용하여 루터는 교회를 등진 인물이기 때문에, 그

의 말은 이방인과 세리와 같이 여겨야 한다고 자신의 주장을 뒷받침

한다.26) 그리고 루터가 오직 믿음(sola fide)을 주창하여 사람들이 쉬

운 방법으로 구원을 받을 수 있다고 사람들을 현혹하였다고 지적한다. 

박씨는 마태오 복음서 7장 13절을 인용하며 천국에 들어갈 수 있는 

길은 좁고 어려운 길이기 때문에 예수의 가르침을 준수하며 구원을 

받을 수 있는 참된 종교는 천주교밖에 없다고 주장한다.27) 

위의 대화에 나타난 천주교의 개신교 비판 논리는 개신교가 예수가 

직접 세운 종교가 아니라는 주장에 기반한다. 개신교는 루터라는 개인

이 만든 반면, 천주교는 예수 자신이 세운 종교라는 인식이 전제되어 

있으며, 이를 바탕으로 신앙의 정통성과 뿌리가 천주교에 있음을 강조

한다. 특히 천주교의 입장에서, 수도자였던 루터가 천주교회를 이탈하

여 세운 개신교는 결코 예수의 뜻에 합당하지 않는 것으로 보일 수밖

에 없다. 그리고 천주교는 예수의 고난을 몸소 실천하는 것을 중시하

는 반면, 개신교는 신앙의 내적 확신만을 강조한다고 대비시키며, 천

주교가 개신교에 비해 신앙의 실천이나 정통성의 측면에서 우위를 점

하고 있다는 인식을 간접적으로 제시한다.

그러나 위 기사들에 나타난 천주교의 개신교 비판은 시대적 맥락이

나 신학적 논점을 충분히 고려하지 않은 채 이루어진 것으로 보인다. 

루터에 대한 평가는 그가 종교개혁을 추진한 배경에 대한 고려 없이 

단순히 서원을 저버린 수도자라는 부정적 이미지에 초점이 맞추어져 

있다. 게다가 독자들에게 루터의 부정적인 면모만을 드러내어 루터가 

만든 개신교가 참된 종교가 아님을 보이고자 했으며, 개신교의 구원관 

및 신앙생활에 대한 평가에서도 천주교의 일방적인 비판이 드러난다. 

실천적인 측면에서도 천주교에 비해 개신교가 쉬운 신앙생활을 실천

한다고 지적한다. 그러나 개신교도들 역시 부흥회, 새벽 기도회 등 다

26) 보감 제85호, “우연히 수작”, ‘천주께 상을 받는 법’, 1908. 5. 29.

27) 보감 제86호, “우연히 수작”, ‘루테로교와 예수참교가 매우 다르다’, 1908. 6. 5.
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양한 실천을 통해 종교적 헌신을 지속해 왔음을 고려할 때, 이러한 비

판은 단편적인 인식에 기초한 것으로 볼 수 있다. 특히, 루터 생전에 

면죄부를 판매하던 가톨릭 교회의 관행을 고려한다면, 개신교가 천주

교보다 상대적으로 쉬운 길을 택했다고 비판할 수는 없을 것이다. 

루터와 개신교에 대한 천주교의 편향된 이해는 천주교가 당시 개신

교와의 대립 구도 속에서 일정 부분 불가피한 것이었다. 그럼에도 불

구하고 루터라는 인물에 대한 천주교의 비판은 필연적일 수밖에 없었

던 것으로 보인다. 2절과 3절에서 살펴볼 성서와 교황에 대한 논의는 

개신교의 비판에 대해 천주교가 대응한 것이었지만, 루터에 대한 비판

은 천주교가 개신교에 제기한 것이기 때문이다. 이와 관련하여 1907년

에 발행된 천주교의 개신교 비판서인 예수진교사패에 루터를 비판하

는 내용이 등장하는 것을 볼 수 있다. 예수진교사패의 개신교관을 

다룬 신광철은, 예수진교사패가 개신교를 루터가 세운 역사적 정통

성이 결여된 종교로 간주하며, 교회의 네 가지 표지인 통일성, 거룩성, 

보편성, 사도성을 갖추지 못한 거짓 종교로 규정하였다고 분석하였

다.28) 특히 ‘우연히 수작’에서는 개신교의 비판에 대응하는 작업과 함

께 루터 개인에 대한 비판에 집중하는 전략이 전개된다. 이는 루터와 

그의 종교개혁이 천주교의 정체성과 권위를 부정하는 것으로 인식되었

기 때문이다. 김씨는 루터의 품행과 출신, 특히 수도자였다는 점을 부

각시켜 그를 교회로부터 이탈한 배신자로 규정한다. 그 결과 루터가 

주도한 종교개혁과 그로 인해 세워진 개신교가 신학적으로 타당하지 

않다는 견해가 도출된다. 이와 같은 비판 전략은 루터의 개혁을 정당

한 신학적 시도로 인정할 경우 천주교가 루터 당시 교회의 부패와 과

오를 직접적으로 승인하는 결과로 이어지기 때문이다. 따라서 종교개

혁의 전개 배경보다는 루터 개인의 일탈에 비판의 초점을 맞추어 개신

교 비판의 정당성을 확보하고 천주교의 정통성을 드러내고자 했다.

28) 신광철, 천주교와 개신교, 만남과 갈등의 역사, pp.115-122.
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2. 천주의 가르침이 어디에 있는가

앞서 천주교가 예수가 만든 참된 종교이지만, 개신교는 루터라는 

사람이 만든 종교에 불과하다는 천주교의 개신교 이해를 살펴보았다. 

이처럼 천주교와 개신교를 구분하려는 시도는 각 종교가 가장 중요하

게 여기는 것이 무엇인가에 대한 논의로 이어진다. 박씨는 개신교가 

성경만을 우선시하는 태도를 비판하며, 성경이 아닌 천주교회 자체가 

더욱 중요하다고 말한다.29) 이러한 박씨의 주장은 천주교만이 예수가 

세운 참된 종교라는 주장과 연결되는데, 천주교의 사제들이 열두 사도

의 계승자들이기 때문이다. 이는 제95~98호, 제114~115호, 제120호, 

제128~129호, 제131~138호 등에서 확인할 수 있다.

<표 2> 개신교의 ‘오직 성경’을 비판하며 천주교회를 강조하는 기사 목록

권호(두 교인의 
첫 번째 편론)

제목
권호(두 교인의 
첫 번째 편론)

제목

95호 (19)
사람의 구령(구원)이 

책방에 매였나
129호 (38)

세상에 스스로 온전히 
넉넉한 사람이 없다

96호 (20) 사람만 믿는 이가 누구요 131호 (40) 먼저 바쁜 일을 하지 

97호 (21) 주춧돌도 없네 132호 (41)
먼저 바쁜 일을 하지 

(속)

98호 (22) 성신이 한 위만 계시다 133호 (42)
먼저 바쁜 일을 하지 

(속)

99호 (23) 천주교회가 선생이 되지 134호 (43)
먼저 바쁜 일을 하지 

(속)

114호 (27) 성신께 욕하지 말고 135호 (44)
먼저 바쁜 일을 하지 

(속)

115호 (28) 재판관 없이는 못하지 136호 (45)
먼저 바쁜 일을 하지 

(속)

120호 (33) 열교 137호 (46)
먼저 바쁜 일을 하지 

(속)

128호 (37)
우리가 하는 말이 아니라 

곧 성경 말씀이지
138호 (47)

성경에 대하여 말 
한마디 또 하지

 

29) 두 교인은 ‘성서’와 ‘성경’을 구분하지 않고 같은 의미로 사용한다.
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제95호에서 개신교인 김씨는 천주교 신자들이 신약성서를 잘 알지 

못한다고 지적한다. 이는 성서를 우선시하며 이에 대한 신자들의 접근

을 중요시여기는 개신교의 입장을 보여준다. 이어지는 대화에서 김씨

는 각 교인이 성신의 비추심으로 성경을 해석하여 올바른 신앙을 가

질 수 있다는 것을 근거로 성서에 대한 중요성을 강조한다.30)

이에 대해 천주교인 박씨는 신약뿐만 아니라 구약에도 하느님의 말

씀이 있다고 지적하며, 천주의 가르침은 성서만이 아니라 천주교회를 

통해서도 전승된다고 반박한다. 특히, 성신이 하나임에도 불구하고 수

많은 예수교파가 존재하는 것을 근거로 성신을 통한 개신교의 올바른 

성경 해석을 문제 삼으며,31) 제114호에서는 천주교 역시 성신을 믿

지만 성경을 통해 각 사람이 성신의 비추심을 받을 수 있다는 주장은 

옳지 않음을 논증한다. 그리고 제115호에서 천주교는 성경도 중시하

지만 천주교회 자체가 중요하다는 주장을 개진하는데, 비유적인 방법

을 통해 이를 설명한다는 점에서 눈길이 간다.

제115호에서 박씨는 재판소에 관한 이야기를 꺼내면서, 성경과 천주

교회를 법률책과 재판관에 비유한다. 이를 통해 사람들에게 법률책만 

있고 재판관이 없을 경우 각자가 법률을 제멋대로 해석하는 문제가 발

생한다는 것을 지적하며, 재판관의 중요성에 대해 역설한다.32) 성경만 

있으면 된다는 개신교의 주장을 이에 빗대어 비판한 것이다. 제120호 

대화의 마지막 부분에서는 교황은 베드로의 전승을 받은 인물로서 결

국 천주교회는 없어지지 않을 것이라고 주장한다. 이처럼 개신교가 성

경만을 강조하는 것과 달리 천주교는 사도로부터 계승된 교회의 전통

을 더욱 중요시하는 것을 볼 수 있다. 이는 제129호의 말라키서 7장을 

인용하는 부분에서 명확하게 드러나는데, 천주교 사제는 주님의 사자

(使者)로서 그를 통해 천주의 가르침을 알 수 있기 때문이다.33)

30) 보감 제97호, “우연히 수작”, ‘주춧돌도 없네’, 1908. 8. 21.

31) 보감 제98호, “우연히 수작”, ‘성신이 한 위만 계시다’, 1908. 8. 28.

32) 보감 제115호, “우연히 수작”, ‘재판관 없이는 못하지’, 1908. 12. 25.

33) 보감 제129호, “우연히 수작”, ‘온전히 넉넉한 사람이 없다’, 1909. 4. 2.
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제115호에서 사용된 비유를 통한 설득은 ‘우연히 수작’에서 쉽게 

볼 수 있는 방식이다. 그러나 비유적인 방식으로 독자를 설득하는 데

에는 논리적 정합성 측면에서 한계를 가지고 있다. 대상 간의 단순한 

유사성을 바탕으로 한 비유에는 논리적인 비약이 함축될 위험이 있을 

뿐 아니라, 비유 자체의 타당성 또한 고려되지 않았기 때문이다. 이러

한 논증방식은 개신교 측에서도 충분히 제기할 수 있는 방식이기 때

문에, 이와 같은 일상적인 수준의 비유가 논리적인 설득력을 갖추었다

고 할 수는 없다.

한편, 제131호부터 제137호는 ‘먼저 바쁜 일을 하지’라는 제목의 

연속 기사들로 구성된다. 이 기사의 요지는 개신교가 성경만 중시하는 

태도를 비판하며 성경이 가장 요긴한 일은 아니라는 것이다. 개신교를 

비판하는 근거로 아직 성경을 다 번역하지 못한 개신교의 상황을 지

적한다. 그리고 신약성서는 예수 승천 후에 만들어진 것인데, 신약을 

보지 못한 사람들과 현재 문맹이라 성경을 보지 못하는 사람들은 구

원을 받을 수 없는 것 아니냐고 반박한다. 물론 성경을 보는 것도 유

익한 일이지만, 요한의 둘째 서간 12절을 근거로 예수의 사도가 사람

들과 대면하여 가르침을 전했기 때문에 성경에만 모든 도리가 들어 

있는 것은 아니라고 주장한다.34) 박씨는 개신교가 성경만 고집하는 

것은 루터가 개신교를 세우기 위해 만들어낸 명분35)일 뿐이며, 천주

교에서는 천주의 권을 받은 사제의 가르침을 익혀서 성사를 받고 천

주의 자녀가 되는 것이 가장 요긴한 일36)이라고 설명한다.

위의 기사들을 통해 천주교는 개신교가 ‘오직 성경’만을 강조하는 태

도를 비판하고 있음을 볼 수 있다. 성경도 무엇보다 중요하지만, 성경

에만 천주의 가르침이 담겨 있는 것이 아니라 천주교회 내부의 전통을 

통해서도 가르침이 전승되기 때문이다. 따라서 천주교는 성경이 아니

34) 보감 제138호, “우연히 수작”, ‘성경에 대하여 말 한마디 또 하지’, 1909. 6. 4.

35) 보감 제137호, “우연히 수작”, ‘먼저 바쁜 일을 하지 (속)’, 1909. 5. 28.

36) 보감 제133호, “우연히 수작”, ‘먼저 바쁜 일을 하지 (속)’, 1909. 4. 30.
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라 교회 자체가 더욱 중요한 것이라고 주장한다. 이때 개신교의 오직 

성경에 대한 비판이 신교지기원에서 발견된다는 점에서, ‘우연히 수

작’에서도 드망즈 주교의 비판의식이 동일하게 전개됨을 알 수 있

다.37) 한편, 제95호에서 김씨는 천주교가 신약을 중요시하지 않는다고 

비판하는데, 기사 전반에서 박씨는 신약성서를 비롯한 여러 성경 구절

들을 통해 자신의 의견을 뒷받침한다. 이는 천주교가 신약성서는 읽지 

않는다는 개신교의 비판을 의식하고 이를 반박하고자 의도적으로 신약

성서의 구절을 내세운 것으로 볼 수 있다.

이처럼 천주교인과 개신교인의 첫째 편론에서는 개신교의 주요 신

학적 입장을 비판하면서 참된 신앙의 정통성이 천주교에 있다는 입장

이 드러난다. 이러한 변론은 루터에 대한 비판을 전개하면서 천주교는 

성경을 잘 읽지 않는다는 개신교 측의 비판에 대응하기 위해 전개되

었다. 이 과정에서 천주교가 개신교에 대해 단편적인 이해를 가지고 

있었다는 것을 재확인할 수 있었고, 상대를 설득하는 과정에서 사용된 

방식이 논리적인 타당성을 갖추지 못했다는 것을 볼 수 있었다. 그럼

에도 불구하고 천주교는 천주의 가르침이 성경에만 있지 않다는 것을 

주장하며, 이에 대한 이해가 개신교와 다르다는 것을 분명하게 드러내

었다. 특히 예수의 가르침은 열두 사도들과 그들을 전승한 사제들에게 

전해진다는 것을 강조하였다. 이는 신앙의 정통성이 사제들에게 전승

된다는 의미이기도 하다. 이러한 천주교가 주창하는 신앙의 정통성과 

개신교 비판은 둘째 편론에서 개신교의 천주교 비판서인 예수천주양

교변론에 대한 반박과 교황에 대한 변론으로 이어진다.

그러나 개신교의 목사는 천주교의 사제와 다른 성격을 가지고 있으

며, 개신교는 교황에 대한 비판을 예수천주양교변론에 제기한 바 있

다. 이어지는 둘째 편론에는 개신교의 천주교 비판서인 예수천주양교

변론에 대한 반박과 교황에 대한 변론으로 이어진다.

37) 신광철, ｢근대 한국 천주교회의 종교개혁관: 신교지기원(1923)의 사례｣, p.45.
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3. 누구에게 교권이 이어지는가

천주교와 개신교에는 각각 사제와 목사라는 성직자가 있지만 다른 

성격을 가진다. 특히 천주교에는 교회를 대표하는 교황이라는 직위가 

있다. 그러나 개신교는 교황제도에 대한 비판과 함께 교황의 수위권과 

무류성을 비판하였다. 둘째 편론은 특히 예수천주양교변론을 자주 

언급하며 개신교의 비판에 대해 반박하는 내용이 등장한다. 먼저 예
수천주양교변론과 교황에 대한 비판을 간략히 살펴보고 천주교의 대

응을 분석하고자 한다.

1) 예수천주양교변론의 창간과 교황에 대한 변론

예수천주양교변론은 1908년 정동교회에서 발행한 천주교 비판서

로, 감리교 목사 최병헌(崔炳憲, 1858~1927)이 역술했다. 최병헌은 

서문에서 이 책을 번역하게 된 계기에 관해 서술한다.

종교의 진리는 천상천하에 하나요, 고왕금래에 둘이 없는 것

이라. …천주교에서 예수교를 지목하되 열교인이라 하니 참 애

석한 일이라…우리가 다 같이 한 주를 믿는 형제가 되야지 어

찌 서로 미워하리오. …이제 양교 변론을 번역함은 누구를 미워

함도 아니오, 지식을 자랑함도 아니라, 다만 처음으로 교회에 

들어오고자 하나 양교의 관계됨을 몰라 주저하는 자를 위하여 

의심을 파혹케 하노라.38)

최병헌은 서문에서 입교하는 사람들에게 개신교와 천주교의 관계를 

일깨워 주기 위해 본서를 번역하였다고 밝히고 있다. 이는 당시 개신

교와 천주교가 각립하게 된 상황을 설명하고 둘 중 어느 교에 들어가

는 것이 옳은지 알리기 위해 간행된 것이었다. 예수천주양교변론은 

38) 최병헌, 서문, 예수천주양교변론, (경성: 예수교회, 1908).
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최병헌이 직접 저술한 것은 아니지만, 그 영향을 받았음이 확인된다. 

본서의 천주교관이 그가 후에 저술한 만종일련(萬宗一臠)에도 반영

되어 있기 때문이다.39) 

예수천주양교변론은 10가지 주제에 대한 변론인 ‘목록十론’과, 천

주교가 바꾼 교리들을 논증하는 ‘천주교변경론’, ‘서론’, ‘범례’ 등으로 

구성된다. 이때 예수천주양교변론에서 성서중심주의적인 입장에서 

천주교를 비판하는 모습이 확인된다.40) ‘목록十론’의 첫 번째 논의가 

바로 성경에 대한 것으로, 개신교가 천주교와 다른 점이 바로 천주교

는 성경을 금하는 반면 개신교는 성경을 중요시한다는 점을 내세운다. 

또한 이어지는 논증에서도 먼저 성경구절들을 근거로 제시한 다음에 

개신교와 천주교의 차이를 강조하는 구조가 발견된다. 

예수천주양교변론은 성경 외에도 우상, 혼인과 식물, 교황, 기도, 

유전, 성찬, 세례, 사죄, 속죄 등에 대한 논의를 전개한다. 그중에서도 

교황을 변론하는 데 가장 많은 지면을 할애하고 있어 중요한 위치를 

차지하고 있음을 알 수 있다. 뿐만 아니라 교황에 대한 논의가 사죄나 

속죄 등의 다른 주제들과도 연결되고 있으며, 언더우드(H. G. 

Underwood, 1859~1916)와 엥겔(Gelson Engel, 1868~1939), 번하

이슬(G. F. Bernheisel, 1874~1958) 등을 비롯한 개신교 선교사들도 

교황제도의 정당성에 대해 비판한 바 있다.41) 즉, 교황에 대한 비판

은 천주교에 대한 개신교의 주된 비판의식이었다고 할 수 있다. ‘우연

히 수작’에서도 이러한 개신교의 비판을 의식하여 교황의 정통성을 변

증하려는 노력이 발견된다. 앞서 살펴보았듯 천주교는 교황으로 이어

지는 사도계승을 강조하여 개신교와의 차별성을 드러낸다는 점에서, 

교황을 비판하는 개신교의 변론은 더욱 중요하다고 할 수 있다. 따라

39) 신광철, 천주교와 개신교, 만남과 갈등의 역사, p.114.

40) 이진구, ｢근대 한국 개신교의 타자 이해｣, p.156.

41) 이진구, 한국 개신교의 타자인식, pp.65-67.
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서 본장에서는 교황에 대한 변론을 중심으로 개신교가 천주교를 어떻

게 비판했는지 검토하고자 한다.

교황에 대한 변론은 ‘목록十론’의 네 번째 순서인 ‘四. 교황을 변론

함’에 등장한다.42) 총 11면에 걸쳐 서술하고 있는데, 예수천주양교

변론이 총 58면인 것을 고려했을 때, 차지하는 비중이 상당하다고 

할 수 있다. 변론을 전개하는 방식을 살펴보면, 먼저 여러 성경 구절

들을 인용한 후에 개신교와 천주교의 차이를 밝히고 있다. 여기에서 

인용하는 성경의 내용을 요약하자면, 예수 그리스도는 집 모퉁이의 요

긴한 돌이자 교회의 머리이며 유일한 스승이라는 것이다.43) 그러나 

이러한 성경 말씀과 달리 천주교는 베드로가 교회의 기초가 되며 마

태복음 16장 19절44)을 근거로 베드로가 권세를 받아 대대로 전하여 

그 권세를 받은 사람을 교황으로 세웠다고 주장한다. 

예수천주양교변론에서 천주교가 성경을 잘못 해석한 부분에 대해

서는 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 교회의 머리는 오직 예수뿐

인데 교황이 설립되어 교회의 머리가 많아졌다는 것이며, 둘째는 예수

가 베드로에게만 권세를 준 것이 아니라 모든 사도에게 나누어주었다

는 것이다. 교황제도는 처음부터 지속된 것이 아니라 예수 강생 1216

년에 설립된 것이고, 교황이 아니라 오직 예수만이 교회의 머리가 되

기 때문에 교황은 진리에 위배된다. 후자에 대해서 여러 성경 구절들

을 인용하며 베드로만 권세를 받은 것이 아님을 논증하는데, 베드로가 

예수를 세 번 모른다고 했던 사실과 사도 바오로가 그를 면책했던 일

을 근거로 베드로 홀로 그 권세를 받을 수 없다고 주장한다.

이어서 저자는 본인이 예전에 한 신부와 대화를 나눴던 일례를 소개

42) 이하 예수천주양교변론의 ‘교황을 변론함’의 내용을 요약하였다. 최병헌, 예수천
주양교변론, pp.6-16.

43) 같은 책, pp.6-8.

44) “또 나는 너에게 하늘 나라의 열쇠를 주겠다. 그러니 네가 무엇이든지 땅에서 매
면 하늘에서도 매일 것이고, 네가 무엇이든지 땅에서 풀면 하늘에서도 풀릴 것이
다.” (마태오 복음서 16장 19절)
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한다. 신부에게 예수가 베드로에게 천국의 열쇠와 권세를 주었다는 말

씀을 어떻게 해석하는지 물었으나, 신부는 분명한 답변을 내놓지 못하

고 이는 교회에서 해석한 것이라고 대답한다. 저자는 신부의 대답에 

대해, 이는 천주교가 자의적으로 해석한 것이며 교황을 세우는 것 또

한 이치에 맞지 않는 일이라고 비판한다. ‘교황을 변론함’ 마지막 부분

에서는 천주교 사제들이 천주의 권능을 얻은 것을 내세워 교만한 태도

를 보이는 것과 성경 읽는 것을 금지하는 것을 지적하며, 모든 교인이 

성경을 읽고 공부하면서 성령의 도우심을 입어야 한다고 주장한다.

한편, ‘천주교변경론’에서도 교황에 대한 변론이 이루어지는 것을 

확인할 수 있다. 이 장에서는 천주교가 변경한 11가지 주제에 대해 

이야기하는데, 마지막 장에서 교황 무류설에 대해 논의한다. 11장은 

‘교황은 조금도 그릇됨이 없다’라는 제목으로 시작되는데, 교황이 무

류하다는 주장은 예수 강생 1870년에 옛날 규례를 고친 것이라고 지

적한다. 교황이 하는 일에는 조금의 그릇됨이 없기 때문에 교황이 결

정한 대로 준행해야 하며, 이에 대항하면 불신자로 벌을 받는다는 것

이다. 그러나 이는 야고보가 사도들도 허물이 많다고 말한 것을 근거

로, 이는 성경의 뜻과 어긋난다고 비판한다. 당시 예수의 가르침을 받

았던 사도들조차 잘못을 저지르는 일이 있다고 전해지는데 예수가 승

천한 지금의 상황에서 교황이 무류하다는 주장은 믿을 수 없는 말이

기 때문이다.45)

예수천주양교변론은 교황제도 자체에 대한 비판과 베드로만 예수

의 권세를 받았다는 천주교 측의 해석이 잘못되었음을 지적한다. 이는 

베드로 수위권설에 대한 반박하는 것으로, 교황제도의 역사적 모순과 

함께 다른 사도들보다 베드로가 더 특별한 지위를 부여받았다는 주장

을 변론한다.46) 그리고 이러한 비판은 천주교 사제들의 오만하고 교인

45) 최병헌, 예수천주양교변론, p.45.

46) 신광철, 천주교와 개신교, 만남과 갈등의 역사, p.124.
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을 속박하는 태도와, 엄격한 교회법으로 인해 천주교인은 각자 성경을 

읽지 못하는 상황에 대한 비판으로 이어진다. 그리고 19세기에 개정된 

교황의 무류성에 대해서도 과거의 사도들보다 현재의 교황이 더 뛰어

날 수는 없으므로, 이 역시 성경과 위배되는 사항이라고 주장한다.

2) 교황의 정통성에 대한 천주교의 변론

앞서 개신교가 예수천주양교변론를 통해 천주교의 교황에 대해 

비판하는 조목들을 살펴보았다. 보감에서는 개신교의 비판을 낱낱

이 반박하는 모습을 볼 수 있다. 예수천주양교변론에 대한 언급은 

보감 제117호 ‘우연히 수작’의 ‘천주교인과 예수교인의 첫 번째 편

론’47)에서 처음으로 등장하며, 교황에 대한 천주교의 입장은 ‘천주교

인과 예수교인의 둘째 편론’에서 확인된다.

‘천주교인과 예수교인의 둘째 편론’은 천주교인 박씨와 개신교48)인 

남씨가 대화를 나누는 것으로 총 25편으로 구성된다.49) 제181호는 

‘왜 서로 도와주지 아니하나’라는 제목의 기사로, 이를 통해 개신교에 

대한 천주교의 완강한 입장을 확인할 수 있다. 앞서 최병헌의 서문에

서 그는 천주교와 개신교가 형제가 되어야 한다고 언급한 것을 보았

다. 그러나 제181호에서는 천주교와 개신교가 형제라는 표현을 정면

으로 반박하며, 신이 세운 교인 천주교와 사람이 세운 교인 개신교는 

결코 형제가 될 수 없음을 분명히 한다. 한편, 교황과 관련된 기사는 

제209호부터 제219호에서 확인할 수 있다.

47) 실제 제목은 ‘천주교인과 예수교인이 연이어 하는 편론’이다. 원문에는 ‘첫 번째’ 
라는 문구가 들어있지 않지만 이어서 ‘천주교인과 예수교인이 연이어 하는 둘째 편
론’이 연재된다는 점에서, 본고에서는 이를 ‘천주교인과 개신교인의 첫 번째 편론’이
라 지칭하였고, ‘천주교인과 예수교인이 연이어 하는 둘째 편론’은 ‘천주교인과 예수
교인의 둘째 편론’으로 지칭하였다. 첫 번째 편론에서는 천주교가 성경을 업신여긴
다는 것과 십계명을 바꿨다는 것, 사제들이 혼인을 하지 않는 것 등과 같은 개신교
의 비판에 대해 천주교가 해명하는 모습을 볼 수 있다. 

48) ‘우연히 수작’에는 개신교가 예수교인으로 표기되어 있지만, 원문의 내용을 언급할 
때에는 예수교를 개신교라 서술하였다.

49) 제181호부터 제190호, 제199호부터 제202호, 제209호부터 제219호까지 진행된다.
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<표 3> 천주교인과 예수교인의 둘째 편론의 교황에 대해 서술한 기사들

권호(두 교인의 
둘째 편론)

제목
권호(두 교인의 

둘째 편론)
제목

209호 (15)
예수교회에서는 원통히 

여기지 못할 일
215호 (21) 목자

210호 (16)
천주교의 으뜸되는 사람을 

천주교회가 세웠나
216호 (22)

교황은 죄를 범치 
못하시나

211호 (17) 볼 수 있는 권세가 요긴하다 217호 (23) 파선 아니하기로

212호 (18) 기초

218호 (24)
오주 예수의 말씀을 

생각하라213호 (19)
베드로가 홀로 특별한 

권세를 받음
219호 (25) 교황에 대한 마지막 말214호 (20) 천국열쇠

제209호에서는 개신교인 남씨가 근래 자유교50)가 새로 생긴 것에 

대해 염려하는 모습이 나온다. 그러나 천주교인 박씨는 개신교인들은 

각 사람이 성신의 비추심을 받아 구원을 받을 수 있다고 인정하기 때

문에 이렇게 교인이 따로 교회를 설립해도 전혀 문제될 것이 없지 않

냐고 반문한다. 만약 이렇게 분파가 나뉘는 것을 비판한다면 이는 개

신교의 교리 자체를 부정하는 것이 되기 때문이다. 이러한 천주교인의 

답변에는 개신교 교리를 우회적으로 비판하려는 의도가 내포된 것이

라 할 수 있다. 하지만 박씨는 천주교의 경우 개신교와 상황이 다르다

고 주장한다. 천주교인은 예수가 교황을 대리자로 세웠으며, 그 권세

가 주교와 신부에게 이어진다는 점을 믿어야 구원을 받을 수 있다. 따

라서 이를 부정하고 교회를 이탈하는 경우에는 구원을 받을 수 없다

고 본다.51) 이를 통해 천주교는 교황이 예수의 권위를 이어받은 존재

로 간주하는 모습을 볼 수 있는데, 이어지는 권호에서 교황의 수위권

과 무류성을 중심으로 개신교의 주장을 반박한다.

제210호부터 제215호에 걸쳐 천주교는 교황의 수위권에 대한 논

50) 최중진(1870~1940)이 1910년에 세운 자유교회를 말한다.

51) 보감 제209호, “우연히 수작”, ‘예수교회에서는 원통히 여기지 못할 일’, 1910.
10. 14.



296 대순사상논총 제53집 / 연구논문

의를 전개하는데, 제210호에서 예수천주양교변론을 직접적으로 언

급하는 내용이 등장한다.

박씨: 당신 말씀은 천주교회에 있는 교황의 권세가 오주 예수의 

세우신 것이 아니라 하시지요? 

남씨: 우리 목사들도 그렇게 말하고 또 ‘예수천주교변론’이란 책

에도 그렇게 말하였지요.

박씨: 그 말을 나도 여러 번 들었지요. 그러나 그 까닭은 예수

교라 하는 사람이 말하기를, 오주 예수가 세우신 교의 으

뜸은 다만 오주 예수이시니, 오주 예수의 대신으로 사람

이 그 교의 으뜸이 될 수 없다하지요.52)

                                 (밑줄은 필자의 강조)

개신교인 남씨는 목사들의 주장과 예수천주양교변론을 근거로, 

교황은 예수가 자신을 대신해서 세운 인물이 아니라고 주장한다. 이어

지는 천주교인 박씨의 대답을 통해 천주교 또한 이러한 개신교의 비

판을 인지하고 있었음을 알 수 있다. 그러나 박씨는 임금과 임금을 대

신하는 관리를 각각 예수와 교황에 대응시킨다. 임금이 잠시 나라를 

떠나는 경우 관리에게 그 역할을 대신하도록 직을 맡기는 것처럼, 예

수가 지상에서 승천했기 때문에 그 자리를 교황이 대신한다는 것이다.

만약 예수가 으뜸임을 믿지 않는다면 잘못된 일이겠지만 천주교는 예

수가 으뜸이라는 믿음을 가지고 있으며, 교황은 예수의 명령으로 그를 

대신하여 성교인들을 다스리는 직을 맡은 인물임을 믿는다는 것이다. 

제211호에서는 천주교는 개신교와 달리 교황이라는 인물을 중심으로 

교회가 하나로 결집될 수 있는 반면, 교황이 없는 개신교는 수백 개의 

교회로 분열되고 있다고 지적한다.53) 이를 통해 천주교는 개신교와 

52) 보감 제210호, “우연히 수작”, ‘천주교의 으뜸되는 사람을 천주교회가 세웠나’, 
1910. 10. 21.

53) 보감 제211호, “우연히 수작”, ‘볼 수 있는 권세가 요긴하다’, 1910.10.28.
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달리 교황제도를 통해 교회의 일치를 실현할 수 있음을 강조한다.

한편, 교황의 수위권에 대한 자세한 논의는 제212호부터 제215호

에 걸쳐 전개된다. 이때 천주교인은 베드로의 수위권을 근거로 그것이 

교황에게 전해진 것이라 주장한다. 제212호에서 예수가 시몬의 이름

을 ‘반석’이라는 의미를 담은 베드로로 바꾼 것54)과, 예수가 그 위에 

교회를 세웠다는 것55)을 근거로, 베드로는 천주교의 기초라는 것이다. 

교황은 베드로의 뒤를 잇기 때문에 그 또한 교회의 기초가 되지만, 개

신교는 그 반석을 버리고 세운 것이기 때문에 예수의 교회가 될 수 

없다고 비판한다.56) 이를 바탕으로 제213호와 제214호에서는 마태오 

복음을 근거로 예수가 베드로에게만 홀로 특별한 권세를 주었다고 설

명한다.57) 이 구절은 예수천주양교변론에서 천주교가 잘못 해석한 

성경 말씀이라고 지적한 바 있다. 그러나 천주교인은 예수가 이 말씀

을 하실 때 다른 제자들도 있었으나 베드로에게만 이와 같이 말씀하

셨다는 점에서 예수의 권세는 베드로만 받은 것이고, 따라서 베드로와 

다른 사도들의 분별이 있을 수밖에 없다고 반박한다.58) 예수의 권세

는 ‘천국열쇠(하늘 나라의 열쇠)’로 표현되며, 옛 풍속에서 열쇠를 넘

겨주는 행위에는 권세를 이양한다는 의미가 내포되어 있다. 즉, 이는 

54) 그가 시몬을 예수님께 데려가자, 예수님께서 시몬을 눈여겨보며 이르셨다. “너는 
요한의 아들 시몬이구나. 앞으로 너는 케파라고 불릴 것이다.” ‘케파’는 ‘베드로’라고 
번역되는 말이다. (요한복음서 1장 26절)

55) 나 또한 너에게 말한다. 너는 베드로이다. 내가 이 반석 위에 내 교회를 세울 터인
즉, 저승의 세력도 그것을 이기지 못할 것이다. (원문에는 마태복음 16장 15절이라
고 되어 있으나, 2005년 한국 천주교회 공용 번역본 성경 기준으로는 마태오 복음
서 16장 18절에 해당한다.)

56) 보감 제212호, “우연히 수작”, ‘기초’, 1910. 11. 4.

57) 예수님께서 “그러면 너희는 나를 누구라고 하느냐?” 하고 물으시자, 시몬 베드로
가 “스승님은 살아 계신 하느님의 아드님 그리스도이십니다.” 하고 대답하였다. 그
러자 예수님께서 그에게 이르셨다. “시몬 바르요나야, 너는 행복하다! 살과 피가 아
니라 하늘에 계신 내 아버지께서 그것을 너에게 알려 주셨기 때문이다. 나 또한 너
에게 말한다. 너는 베드로이다. 내가 이 반석 위에 내 교회를 세울 터인즉, 저승의 
세력도 그것을 이기지 못할 것이다. 또 나는 너에게 하늘 나라의 열쇠를 주겠다. 그
러니 네가 무엇이든지 땅에서 매면 하늘에서도 매일 것이고, 네가 무엇이든지 땅에
서 풀면 하늘에서도 풀릴 것이다.” 마태오 복음서 16장 15-19절.

58) 보감 제213호, “우연히 수작”, ‘베드로가 홀로 특별한 권세를 받음’, 1910. 11. 11.
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예수가 세상을 떠나면서 베드로를 교회의 수장으로 세워 예수 대신으

로 교회를 다스리게 했다는 것이다.59) 마지막으로 제215호에서는 예

수가 베드로만을 목자로 세웠음을 다시 강조하면서, 예수가 베드로에

게 세 번 자신을 사랑하냐고 물은 것에 대해 설명한다. 앞서 예수천

주양교변론에서는 베드로가 예수를 세 번이나 저버린 행동을 비판하

며 베드로만이 예수의 권세를 받을 자격이 있는 것은 아니라고 주장

했다. 보감에서는 이에 대해 예수가 베드로로 하여금 그가 자신에게 

더 의지하도록 베드로의 죄를 허락한 것이며, 그의 용맹함을 일으키기 

위해 세 번 물은 것이라고 해명한다.60) 천주교는 교황의 수위권에 대

한 정당성을 베드로에게서 찾고 있는 것을 확인할 수 있으며, 베드로

가 홀로 예수의 권세를 받은 인물이라고 보는 것이다. 

예수천주양교변론의 ‘천주교변경론’에서 개신교가 교황의 무류성

에 대해 비판한 것을 볼 수 있었다. 보감에서 천주교는 교황의 무류

성을 인정하지만, 여기에는 분별이 있다고 덧붙인다. 먼저 제216호 

‘교황은 죄를 범치 못하시나’에서 남씨는 교황도 사람인데 어떻게 죄

를 저지르는 일이 없을 수 있냐고 질문한다. 이에 대해 박씨는 교황도 

사람이므로 죄를 범할 수 있고 잘못을 저지른 교황도 있다고 답변한

다. 그러나 교황의 무류성이 적용되는 경우가 있기 때문에 구분이 있

어야 한다고 덧붙이며, 다음의 기사에서 그 논의를 이어간다.61) 교황

이 모든 일에 무류한 것은 아니지만, 신덕과 관련된 사항에 있어서는 

그르침이 없다는 것이다. 박씨는 예수와 교황을 선주와 선장에 비유하

여 배가 파선되는 상황에 적용하여 설명한다. 만약 기상악화로 인해 

배가 파선될 위험에 놓인다면, 전능한 예수는 이를 미리 다 알아 선장

으로 하여금 배가 파선되는 일을 막는다.62) 즉, 천주교는 예수가 직

59) 보감 제214호, “우연히 수작”, ‘천국열쇠’, 1910. 11. 18.

60) 보감 제215호, “우연히 수작”, ‘목자’, 1910. 11. 25.

61) 보감 제216호, “우연히 수작”, ‘교황은 죄를 범치 못하시나’, 1910. 12. 2.

62) 보감 제217호, “우연히 수작”, ‘파선 아니하기로’, 1910. 12. 9.
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접 세운 교이며 교황이 예수의 권을 받아 교회를 이끌고 있는데 어찌 

그 교회가 잘못된 방향으로 나아갈 수 있겠냐는 것이다. 제218호에서 

이에 대한 근거로 베드로가 사탄에게 흔들리지 않도록 예수가 기구한 

것63)을 제시하며, 베드로는 신덕을 그르칠 수 없다고 주장한다.64) 따

라서 그의 계승자인 교황 또한 신앙을 영위하는 데 있어 오류가 있을 

수 없다.

보감의 마지막 권호인 제219호에서는 베드로의 특별한 위치를 

드러내는 여러 성경 구절들을 이야기하면서 베드로는 예수의 제자들 

가운데 가장 높은 지위에 놓여야 함을 주장한다. 그리고 교황은 예수

의 권을 받은 베드로를 계승했기 때문에 그 역시 예수가 세운 것이라

고 덧붙이며 글을 마무리한다.65) 앞선 절에서 교황의 수위권을 인정

하는 근거를 베드로에게서 찾았던 것과 같이, 교황의 무류성에 대한 

근거 또한 베드로에게서 찾고자 하였음을 알 수 있다. 즉, 천주교는 

‘예수-베드로-교황’으로 이어지는 신앙의 계승을 통해 교황제도의 정

통성을 입증하고자 한 것이었다. 

이처럼 당시 천주교는 교황에 대한 개신교의 비판을 이미 인식하고 

있었으며, 개신교에서 중시하는 성경을 근거로 개신교의 비판을 조목

조목 반박하였다. 변론을 진행하는 과정에서 예수와 교황의 관계를 선

주와 선장에 빗대어 표현함으로써 교황이라는 지위의 정당성을 입증

하고자 하였고 천주교만이 예수가 세운 종교라는 주장을 다시 한 번 

강조하였다. 그러나 이러한 비유는 앞서 지적하였듯이 논리적인 설득

력을 갖추었다고 보기에는 어려운 측면이 있다. 그럼에도 불구하고 천

주교는 교황제도에 대한 비판에 대해 모든 교황은 죄를 짓지 않는다

63) “시몬아, 시몬아! 보라, 사탄이 너희를 밀처럼 체질하겠다고 나섰다. 그러나 나는 
너의 믿음이 꺼지지 않도록 너를 위하여 기도하였다. 그러니 네가 돌아오거든 네 형
제들의 힘을 북돋아 주어라.” (루카 복음서 22장 31~32절)

64) 보감 제218호, “우연히 수작”, ‘오주 예수의 말씀을 생각하라’, 1910. 12. 16.

65) 보감 제219호, “우연히 수작”, ‘교황에 대한 마지막 말’, 1910. 12. 23.
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는 무리한 주장을 펴지 않고, 교황의 무류성이 인정되는 특정한 경우

를 제시함으로써 비판에 대응하였다.

Ⅳ. 나가며

본고는 ‘우연히 수작’의 ‘천주교인과 예수교인의 첫 번째 편론과 두 

번째 편론’을 중심으로, 한말 천주교와 개신교의 논쟁 양상을 검토하

였다. 보감이 천주교 잡지라는 점에서 두 교인의 대화는 천주교인이 

개신교인을 설득하는 결말로 마무리된다. 이 과정에서 주요한 쟁점은 

신앙의 정통성에 관한 것이었다. 

천주교인은 세 가지 근거를 통해 천주교가 참된 종교임을 강조한다. 

첫째, 개신교는 예수가 아닌 루터라는 사람이 만들었으나, 천주교는 

예수가 직접 세운 역사적 정통성을 갖는다. 둘째, 성경이 중요한 것은 

사실이지만 성경만이 예수의 가르침을 받을 수 있는 유일한 통로는 

아니며, 사도들과 교회 자체에도 가르침이 전승된다. 셋째, 베드로는 

예수로부터 권세를 받은 교회의 반석이 되는 인물로, 교황이 베드로를 

계승하고 있다는 점에서 천주교가 신앙의 정통성을 갖는 참된 종교이

다. 이 과정에서 예수천주양교변론을 거론하며 개신교의 비판을 반

박하기도 한다. 이는 천주교와 개신교 간의 문서논쟁이 보감에서도 

이어지고 있던 상황을 보여준다. 성서와 교황에 대한 변론의 경우 개

신교의 비판에 대응한 것이었지만, 루터에 대한 비판은 천주교 측에서 

제기한 논점이었다. 이는 인물에 대한 단순한 평가가 아니라 천주교의 

정체성을 확립하고 정통성을 강화하기 위한 전략으로 기능하였다. 

한편, 두 교인이 나눈 대화를 검토해 보면 이러한 논박이 신학적 

차원보다는 대중적 설득을 위한 차원에서 이루어졌음을 알 수 있다. 

보감의 주요 독자가 일반 천주교 신자였다는 점에서, 신학적인 설
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명을 바탕으로 개신교의 주장을 논박하기보다는 직관적으로 이해되는 

비유적인 방식을 사용한 것으로 보인다. 당시 천주교는 개신교에 대

해 편향된 시선을 가지고 있었는데, 이는 서로를 적대적인 관계로 인

식했던 상황에서 필연적으로 발생하는 한계라고 할 수 있다.

본고는 학계에서 상대적으로 주목받지 못한 보감이라는 사료를 

중심으로 한말 천주교와 개신교의 논쟁을 조명하고자 하였다. 보감
에서 나타난 신앙의 정통성 담론과 루터에 대한 비판적 인식을 분석

함으로써 당시 천주교의 개신교 인식과 대응 논리를 확인하였다. 또

한, 본 연구를 통해 보감 자체에 대한 선행 연구의 공백을 매울 수 

있다는 점에서 학술적 의의를 찾을 수 있다. 다만, ‘우연히 수작’의 기

사만을 중심으로 분석하였고, 비슷한 시기에 번역된 예수진교사패에 

대한 분석은 시도하지 못하였다. 향후 연구에서는 보다 다양한 사료를 

분석하여 한말 천주교와 개신교의 논쟁에 대한 총체적인 접근을 시도

하고자 한다.
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◾Abstract

Catholic-Protestant Debates during the Korean Empire 
Period: An Analysis of “A Fortuitous Dialogue” 

in Bogam

Lee Hyo-jin
Ph.D. Candidate, Religious Studies, Seoul National University

This article examines the Catholic-Protestant debates during the 
Korean Empire period through Bogam (寶鑑), a Catholic magazine 
published first in 1906. In particular, this article focuses on the 
serialized article “A Fortuitous Dialogue,” which began in 1907—a 
time when Protestantism had begun to surpass Catholicism in 
terms of growth in Korea.

By analyzing the dialogue between a Catholic and a Protestant 
within that serialized piece, this study identifies three key 
arguments employed by the Catholic side in defense of its 
doctrinal legitimacy. First, while Protestantism was founded by an 
individual, Martin Luther, Catholicism claims to have been directly 
established by Jesus, and therefore, asserted itself as the true 
church. Second, although the Bible is of great importance, it is not 
the sole channel through which Jesus’ teachings are transmitted; 
the apostles and the Church also played essential roles in 
preserving the faith. Third, Peter was viewed as the foundational 
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rock entrusted by Jesus with authority over the Church, and the 
Pope was regarded as his legitimate successor.

While references to scripture and the papacy are made in 
response to Protestant critiques, criticism of Luther represents a 
more proactive attempt to assert dominance in the debate over 
religious legitimacy. From the Catholic perspective, Luther’s 
Reformation was seen as a rupture in the apostolic succession 
that links Jesus, Peter, and the Pope.

Based on this analysis, the study reexamines Bogam as an 
underutilized historical source and contributes to expanding the 
scope of research on Catholic-Protestant polemics in early 
20th-century Korea.

Keywords: Bogam, “A Fortuitous Dialogue”, Catholicism, Protestantism, 
legitimacy, Martin Luther, The Pope
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