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에크하르트의 관점에서 본

대순진리회의 신인식 관건들

42)

조 영 배 *

◾국문요약

삼위일체는 중세 기독교의 신인식 체계다. 에크하르트(1260~1328)

는 삼위일체를 넘어서는 신인식을 제시했다. 그의 신인식은 매우 영성

적이다. 그가 말하는 신성(Gottheit)은 포스트모던 신학에서도 받아들

일 수 있는 놀라운 신인식이다. 

그래서 이 논문은 먼저 중세 삼위일체, 대순진리회, 에크하르트의 

신인식을 분석ㆍ비교하고, 이 비교를 통해 대순진리회의 신인식에 어

떤 문제들이 있는지를 밝히고, 에크하르트의 ‘신성’을 토대로 그 문제

들을 해결할 가능성을 제시한다. 이것이 이 논문의 목적이다.

이를 위해 삼위일체와 대순진리회의 신인식을 존재론적 관점과 작용

론적 관점에서 분석하였다. 이어서 에크하르트의 신성과 그 신성에 이

르는 방법을 정리하였다. 그리고 분석한 내용을 토대로, 삼위일체와 대

순진리회 그리고 에크하르트의 신인식을 비교하였다. 그 결과 삼위일체

와 대순진리회가 공유하는 문제점이 무엇인지, 그리고 포스트모던 신학

에서도 받아들일 수 있는 대순진리회의 신인식이 무엇인지를 밝혔다.

삼위일체와 공유하는 대순진리회의 지고지존의 신, 위계적인 신, 전

지전능의 신, 인과응보의 신, 규정된 신, 신정론, 유일한 강세는, 넘어서

* 제주대학교 명예교수, E-mail: wabora2014@naver.com



50 대순사상논총 제53집 / 연구논문

야 할 신인식이다. 또한 상제의 완전성과 대순진리회의 경전에 나타나

는 증산의 불완전성의 부조화를 어떻게 해결할 것인가 하는 문제도 제

기했다. 이것은 인간 증산과 대순진리회 경전의 우상화를 피하기 위해

서다. 한편, 신인의도(神人依導)와 신인조화(神人調化)는 포스트모던 신

학의 관점에서도, 매우 소중한 대순진리회의 신인식이다. 이를 더욱 발

전시킬 필요가 있다.

대순진리회는 다양한 종교를 포유하고 또한 넘어서려 했다. 이 경

험은 매우 중요하다. 그런데 만일 그 ‘넘어섰던 시점’에 고착된다면, 

‘넘어섰던 경험’의 생명력은 쇠락할 것이다. 그러니 대순진리회 문서

에 충실하면서도 그 문서를 넘어서려는 노력이 있을 때 대순진리회의 

신인식은 보다 높이 생동할 수 있을 것이다. 이를 위해, ‘존재 그 자

체로서의 하나’라는 에크하르트의 신성은, 대순진리회가 가진 신인식

의 문제들을 해결하고 발전시키는 좋은 안내자가 될 것이다.

주제어: 삼위일체, 에크하르트, 신성, 대순진리회의 신인식, 존재론적 

신인식, 작용론적 신인식
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Ⅱ. 중세의 삼위일체 신인식

Ⅲ. 대순진리회의 신인식

Ⅳ. 신인식에 대한 에크하르트의 돌파

Ⅴ. 삼위일체ㆍ대순진리회ㆍ에크하르트의 신인식 비교

Ⅵ. 나오는 글 : 신성(神性)으로 본 대순진리회의 신인식

Ⅰ. 시작하는 글

45…이는 하나님이 그 해를 악인과 선인에게 비추시며 비

를 의로운 자와 불의한 자에게 내려주심이라…48 그러므로 하

늘에 계신 너희 아버지의 온전하심과 같이 너희도 온전하라.1) 

(마태복음 5:43~48)2)

예수가 신을 어떻게 인식하고 있는가를 드러내는 유명한 성서 구절

이다. 이 구절에서 드러나는 예수의 신인식은 전통 기독교와 상당히 

다르다. 악인과 선인, 의로운 자와 불의한 자를 넘어선다는(45절) 신

인식은 선악 이원론을 넘어선다. 나아가 신과 같이 인간도 온전해야 

한다는 48절은, 신과 인간이 하나가 되는 길을 열어주는 놀라운 구절

이다. 그런데 2,000년 기독교 역사에서 이런 예수의 신인식이 얼마나 

살아 움직였을까? 그러지 못한 기독교 현실이 참 안타깝다.

1) 이종성(편), 베스트 성경 (서울: 성서원, 2010), p.1.

2) 이 글에서는 한글 성서 개역 개정판을 활용하였다. 
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상제께서 어느 날 김 형렬에게 가라사대 “서양인 이마두(利

瑪竇)가 동양에 와서 지상 천국을 세우려 하였으되 오랫동안 뿌

리를 박은 유교의 폐습으로 쉽사리 개혁할 수 없어 그 뜻을 이

루지 못하였도다. …”3)

전경의 이 구절 역시 놀랍다. 증산이 서양인 이마두(마테오 리치)

를 포용하고 넘어서려 했다는 점은 주목할 일이다. 증산의 종교 활동

은 어떤 식으로든 서양의 이마두와 연결되고 있음이 분명하다. 그런데 

대순사상논총의 여러 논문 중, 기독교와 직접 관련된 논문은 극소수

다. 서로에 대한 연구가 이리 적다니? 이 역시 참 안타깝다.

2,000년에 걸친 기독교 논쟁은 따지고 보면 신인식 논쟁이나 다름

없다. 기독교는 신인식의 차이에 그만큼 예민하다. 이런 기독교와 대

순진리회(이하 대순)의 신인식을 비교하는 것은, 큰 의미가 있지 않을

까 한다. 그런데 이 논문이 주목하는 것은 에크하르트다. 그의 신인식

이 중요한 이유는, 유대의 신명기 사가나4) 중세의 삼위일체 신인식과

는 달리, 21세기 신인식과 통하는 영성적 깊이를 보여주기 때문이다.

그래서 이 논문은 중세 삼위일체, 대순진리회, 에크하르트의 신인식

을 분석ㆍ비교하여, 대순의 신인식이 어떤 의미와 문제적(問題的) 관

건을 갖는지를 파악하고, 에크하르트의 ‘신성’을 토대로 새로운 신인

식의 가능성을 제시하는 데 목적이 있다.

종교를 비교하는 것은 참 어렵다. 우선 비교하려는 종교의 교리 체

계가 다르다는 어려움이 있다. 또한 이론적ㆍ실체적으로 각 종교를 동

시에 깊이 파악하기 어렵고, 용어도 서로 다르다. 두 종교의 비교 등

가성을 확보하기도 어렵다. 종교마다 생성 배경과 시기, 교리 체계의 

확립과 발전 과정이 상당히 다르기 때문이다.

대순의 교리 체계에 대한 글쓴이의 지식은 매우 얕다. 이런 이유로 

이 논문에서는 대순의 전경과 대순지침, 대순진리회요람을 토대

3) 전경 (여주: 대순진리회출판부, 2010), 교운 1장 9절.

4) 모세 이후 ‘여호와(거룩한 4글자)’라는 신에 대한 인식을 신명기 사가 전통이라 한다.
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로 하고, 대순사상논총과 대진대학교 구성원들의 저술을 중심으로 

대순의 신인식을 분석하였음을 밝힌다.5)

Ⅱ. 중세의 삼위일체 신인식

1. 삼위일체 교리의 형성 배경

기독교는 콘스탄티누스 황제의 313년 밀라노 칙령으로 종교적 자

유를 얻었다. 황제의 배경을 업은 기독교는 크게 확장되었으나 동시에 

각종 교리적 논쟁에 휩싸이게 된다. 삼위일체 교리는 이런 배경에서 

확정되었다. 여기서 그 신학적 논쟁을 일일이 살필 필요는 없다. 다만 

논쟁의 한복판에 섰던 아리우스(256~336)의 주장을 살펴보는 것은, 

삼위일체의 문제가 어디에 있는지를 이해하는 데 도움이 될 것이다.

아리우스의 주장은 간결하다. 그에 의하면 신은 영원 전부터 존재

하지만, 예수(로고스)는 선할 수도 악할 수도 있는 인간이라는 것이

다.6) 그런데 니케아 공의회(325년)는 아타나시우스가 주도하는 양성

론, 곧 예수는 태초부터 하나님과 동일한 신이며, 동시에 인간이라는 

주장을 채택하였다.7) 그 후 성령과 관련하여 필리오케 논쟁도 일었다. 

이렇게 하여 삼위일체가 확정되었다.

중세의 삼위일체는 하나의 ‘존재론적 신인식’ 체계다. 성서에는 삼

위일체가 거론되지 않는다. 예수도 삼위일체적으로 신을 인식하지 않

았다. 그럼에도 중세교회가 이런 결정을 내린 것은 교회 권력과 정치

5) 대순의 신인식을 직접 다룬 연구 외에, 대순에 대한 종교사회학적 비판 연구들에 대
한 검토는 예외로 하였음을 밝힌다. 

6) 윌리스턴 워커, 기독교 교회사, 송인설 옮김 (서울: 크리스챤 다이제스트, 2005), 
p.152.

7) 차종순, 교회사 (서울: 한국장로교출판사, 2003), pp.108-110.
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권력의 역학관계에서 비롯되었다는 것이 정설이다.

삼위일체 하나님에 대한 ‘작용론적 신인식’은 대체로 아우구스티누

스(354~430)가 기본 틀을 세웠다고 보아야 한다. 특히 그는 플로티

노스(205~270)의 신플라톤주의 철학과 기독교를 종합하여, 중세가톨

릭의 거대한 교리 체계를 만들었다.

2. 삼위일체로서의 신인식

신인식은 존재론적 관점과 작용론적 관점으로 접근할 수 있다. 존

재론적 관점이란 신이 어떤 격과 위상으로 인식되느냐 하는 것을 이

름이요, 작용론적 관점이란 신이 타자(자연, 인간, 다른 신)와 어떤 관

계를 맺으며 일을 하는가를 이름이다. 이 두 가지 그 관점에서 삼위일

체 신인식을 정리하였다.

1) 삼위일체의 존재론적 신인식

(1) 성부로서의 하나님은 지고지존의 최고신이다.

(2) 성자로서의 하나님은 성육신(成肉身)한 신인양성(神人兩性)의 신

이다.

(3) 성령으로서의 하나님은 신의 숨결(ַּרוח, 루아흐)로 발현되는 권

능의 신이다.

중세가톨릭 전통에서는 성부ㆍ성자ㆍ성령을 위격(位格)은 다르지만, 

본질은 동일하다고 본다. 이를 삼위일체라 하는 것이다. 중세가톨릭은 

플라톤의 이데아 개념을 적극 도입했다. 따라서 삼위일체 하나님은 유

대 신명기 사가 전통에 따라 인격신임과 동시에, 최고선(最高善) 이데

아인 로고스(Logos, 말씀), 곧 이법신(理法神)으로 인식된다. 그리고 

삼위일체 하나님은 창조주로서 모든 피조물과 완전히 분리된 절대적 

타자다. 이러한 분리는 인간의 원죄로부터 생겼으며, 이 분리를 잇기 

위해 예수가 강세(降世)했다고 본다.
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2) 삼위일체의 작용론적 신인식

(1) 삼위일체 신은 전지전능하며, 완전하며, 무소부재하며, 불변하

며, 절대 권능을 행하는 신이다.

(2) 삼위일체 신은 의(義)롭고, 선하며 사랑을 베푸는 거룩한 신이다.

(3) 삼위일체 신은 인과응보(因果應報)ㆍ상선벌악(賞善罰惡)ㆍ심판

의 신이다.

(4) 삼위일체 신은 자연법칙이나 인간 역사에 직접 개입할 수 있

다. 그 개입은 전적으로 신의 자유의지에 달려 있다.

(5) 삼위일체 신은 피조 세계의 생성ㆍ변화를 주재한다.

(6) 삼위일체 신은 철저한 위계적인 존재 구조의 최고 지위에 있다.

(7) 피조물은 신이 될 수 없으며, 신에게 영향을 미칠 수도 없다. 

기도에 대한 응답도 전적으로 신의 자유의지에 달려 있다.

(8) 물질(자연, 인간의 몸)은 죄성(罪性)을 지니며, 인간은 원죄를 가

진 존재가 된다. 신의 강세는 원죄로부터의 구원에 목적이 있다.

이러한 신인식은 전능성과 악의 공존 문제를 해결하지 못한다. 중

세 이후 신정론이 기독교의 가장 해결하기 어려운 문제가 된 것도 이 

때문이다. 또한 선과 사랑의 신, 심판과 징벌의 신이 공존하는 데 대

한 신학적 해명도 어렵다.

삼위일체 하나님은 지배와 피지배의 체계에서 최고위를 가진 가부

장적인 신이다. 또한 절대적 타자이기 때문에 타자와의 관계에서 이원

론을 전혀 극복하지 못한다.

이 신인식은 인간의 자유의지를 크게 훼손한다. 인간의 자유의지에 

대한 문제가 어떻게 신의 절대적 자유의지와 병립할 수 있는가 하는 

문제는 중세 말이 되어서야 차츰 다루어지기 시작했다. 그러나 교회 

내적으로는 인간 의지를 신에게 종속된 것으로 인식하였다. 따라서 인

간과 자연의 능산적(能産的) 생성ㆍ생동ㆍ변화는 보장받지 못했다.

삼위일체는 유대교와 존재론적 체계가 크게 다르다. 그러나 작용론

적 신인식에서 보면 신명기 사가의 전통을 대부분 이어받고 있다. 전
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쟁ㆍ군대ㆍ질투ㆍ보복ㆍ진노의 신이라는 인식은 사랑ㆍ자비ㆍ용서의 

신으로 바뀌었다. 그러나 여전히 인과응보, 심판과 징벌, 절대적 권능

의 신인식은 그대로다. 기독교 교권적 차원에서 보면, 전쟁ㆍ군대ㆍ질

투ㆍ보복ㆍ진노의 신이라는 인식도 사실상 용인되었다고 보아야 한다. 

중세 이후 다른 종교나 다른 민족을 철저히 파괴한 기독교 역사는, 삼

위일체 신인식이 신명기 사가의 신인식을 벗어나지 못했음을 보여주

기 때문이다.

이상의 삼위일체 신인식은 21세기 현대 기독교로까지 이어지고 있다. 

특히 근본주의 교회에서는 아직도 이런 신을 철석같이 믿는다.8) 그러

나 이러한 기독교의 전통적 신인식은, 신의 역동성, 과정성, 규정 불가

성 등의 현대신학의 신인식과 거리가 멀다. 동시에 고통에 둔감한 신, 

현실에 대응하지 못하는 신, 지배자로서의 신, 이원론적인 신이라는 틀

도 벗어나기 어렵다. 이런 점에서 중세 삼위일체는 과정 신학과 여성 

신학은 물론 종교다원주의와 문화 신학 그리고 약자의 고통에 호소하는 

민중신학 계열의 여러 현대신학으로부터 강하게 비판받고 있다.9)

Ⅲ. 대순진리회의 신인식

대순진리회요람은 구천상제를 대순의 신앙 대상이라고 밝히고 있

다. 이어서 그 신격을 구천응원뇌성보화천존강성상제(九天應元雷聲普

化天尊姜聖上帝)로 규정하고 각각의 어의를 풀고 있다.10) 여기서는 

이를 토대로 구천상제의 신격을 정리할 것이다.

8) 가톨릭은 제2회 바티칸 공의회(1962~1963)를 통하여, 삼위일체의 여러 문제점을 
본격적으로 해명하기 시작했다.

9) 미글리오리, 조직신학입문, 이정배 옮김 (서울: 도서출판 나단, 1994), pp.100-102.

10) 대순진리회요람 (여주: 대순진리회교무부, 2016), pp.6-7.
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1. 대순진리회의 상제는 어떤 신인가?

1) 구천상제에 대한 존재론적 신인식

(1) 지고지존(至高至尊)으로서의 구천상제

대순의 구천상제도 최고신이다. 전경에 의하면, “상제께서는…구

천에 하소연하므로 내가…”라는 구절이 나온다.11) 구천(九天)은 천

계 중 최고의 하늘이다. 이에 대해 대순진리회요람은, “구천(九天)은 

상제께서 삼계를 통찰하사 건곤(乾坤)을 조리(調理)하고 운화(運化)를 

조련하시고 계시는 가장 높은 위(位)”라고12) 하고 있다. 그러니 구천

상제는 모든 것 위에 있는 최고신이 된다. 이경원 교수도 상제는 유일

무이한 지고의 신이라고13) 하면서 이런 동양의 상제관이 대순의 상제

관으로 이어지고 있음을 말하고 있다. 한편 구천상제는 인간 사회의 

모든 종교조차 관령(管領)하는 최고신으로 자리한다.

또 어느 날 상제께서 말씀하시길 “선도(仙道)와 불도(佛道)와 

유도(儒道)와 서도(西道)는 세계 각국 족속의 문화의 바탕이 되

었나니 이제 최 수운(崔水雲)을 선도(仙道)의 종장(宗長)으로, 

진묵(震黙)을 불교의 종장(宗長)으로, 주 회암(朱晦庵)을 유교(儒

敎)의 종장(宗長)으로, 이마두(利瑪竇)를 서도(西道)의 종장(宗

長)으로 각각 세우노라”고 하셨도다.14)

전경의 이 구절은 선도, 불도, 유도는 물론 서도(기독교)의 종장

을 구천상제가 세웠다고 기록하고 있다. 타 종교의 관점에서는 어불성

설이라 하겠지만, 이런 언표는 자기중심적 종교관에서 비롯된 것이라

기보다, 구천상제가 어떤 신격인가를 말하기 위함이라 할 것이다.

11) 전경, 교운 1장 9절.

12) 대순진리회요람, pp.6-7.

13) 이경원, ｢대순상제관 연구｣, 대순사상논총 1 (1996), p.292.

14) 전경, 교운 1장 65절.
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구천상제는 자연과 인간은 물론 여러 종교와 그에 따른 신격조차 

관장하는 최고의 신이다. 그래서 상제는, “군생만물(群生萬物)을 뇌성

(雷聲)으로 보화만방(普化萬方)하시는 지대지성(至大至聖)한 삼계(三

界)의 지존(至尊)”을15) 뜻하는 천존(天尊)이라고 한 것이다. 한 마디

로 구천상제는 삼계의 모든 존재자보다 그 위(位)가 가장 높은 지고지

존의 최고신이다.

이러한 지고지존의 최고신 개념은 기독교에도 있다. 삼위일체 하나

님도 지고지존의 최고신이다. 하지만 두 종교의 최고신 인식에는 중요

한 차이가 있다. 이 문제는 강세와 관련되기 때문에, 강세 문제를 다

룰 때 논할 것이다.

(2) 이법(理法)과 인격(人格)의 일체로서의 구천상제

구천상제는 응원(應元)의 신이기도 하다. “응원(應元)은 모든 천체

(天體)뿐만 아니라 삼라만상(森羅萬象)이 다 천명(天命)에 응(應)하지 

않고 생성(生成)됨이 없음을”16) 뜻한다. 여기서 주목해야 할 것은 원

(元)이다. 원은 이법적 용어다. 구천상제가 인격신이며 동시에 이법신

으로 이해되고 있음을 대순진리회요람 스스로 밝히고 있다. 한편 원

은 강세 전의 신으로 봉안하는 구천대원조화주(九天大元調和主)의17) 

대원(大元)에도 나타난다.

대순의 원은 매우 이법적이다. 대원(大元)은 도(道)이며, 도는 하늘

의 무극(無極)한 대도이며 무극한 리(理)다.18) 그러니 원은 무극과 닿

아있으며, 이는 조정산 도주가 무극도를 창도한 것으로도19) 알 수 있

다. 원(元), 무극, 태극, 대순, 원(圓), 도, 리 등은 같은 것으로20) 이

15) 대순진리회요람, p.7.

16) 같은 책, p.7.

17) 연영흠, ｢대순진리회의 원(元)의 의미 고찰｣, 2025년 대순사상학술원 동계학술대
회 발표집, p.259.

18) 같은 글, p.260. 

19) 전경, 교운 2장 32절.
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해된다. 따라서 응원과 대원의 원은 모든 이법의 지고한 차원, 곧 만

물의 근원자로서의 제1 원인자라21) 할 것이다.

한편 원은 원기(元氣)로도 해석된다.22) 박인규는 “원기는 최고의 

범주로 여기는 흐름과 최고의 범주는 도나 현으로 삼고, 원기는 그보

다 아래 개념으로 여기는 흐름 두 가지가 있다고 하면서 전자는 물론 

후자의 측면에서도 원기는 만물의 근원이고 원천”이라고23) 하고 있

다. 원을 대원이라 함은 지리(至理)의 표현이며, 응원이라 함은 지기

(至氣)의 표현일 수 있다. 지기는 지리와 같은 위(位)일 수도 있으나, 

그 바로 아래에서 실질적으로 능산의 일을 하는 이법으로 볼 수 있기 

때문이다. 

이런 논의를 통해 보면 구천상제는 지리지기(至理至氣)의 신격이 

된다. 매우 이법적이기도 하다는 뜻이다. 그런데 한편으로 구천상제는 

매우 인격적이다. 그래서 그 인격적인 구천상제가 무극ㆍ태극을 주재

한다고 본다.24) 그런데 학자에 따라 상제는 최고의 인격신이지 우주

적 규범이 아니라고 보기도 한다.25) 그러나 이상의 논의를 종합하면, 

대순의 상제는 인격과 이법의 일체로서의 신이라 할 수 있다. 무극신 

태극지천존은 무극ㆍ태극을 본질로 하는 최고신이라고 한 것만 봐

도26) 이법적인 신격도 최고신으로 여기고 있음을 알 수 있다. 

20) 연영흠, 앞의 글, p.264; 박인규, ｢대순사상에서의 기론(氣論) 연구｣, 대순사상논
총 26 (2016), p.155; 허훈, ｢영원철학으로 본 대순사상의 궁극적 실재｣, 대순
사상논총 32 (2019), p.154. * 이 개념들은 관점에 따라 미묘한 차이가 있을 수 
있다. 다만 이 연구에서는 이 개념들을, 최고신을 원리적으로 표현하는 궁극성의 
여러 표현으로 보고, 그 개념적 차이에 대한 문제는 논외로 하였다.

21) 이경원, 대순진리회 교리론 (서울: 도서출판 문사철, 2013), p.19.

22) 박인규, 앞의 글, p.146.

23) 같은 글, p.153.

24) 차선근, ｢대순진리회 상제관 연구 서설(Ⅰ)｣, 대순사상논총 21 (2013), p.130.

25) 윤용복, ｢대순진리회 신관념(神觀念)의 특성｣, 대순사상논총 21 (2013), p.18. 
같은 글 20쪽에서, 기독교를 인격적 유일신으로 설명하면서, 우주적 규범이 언급될 
필요 없다고 했는데, 이는 기독교를 오해한 언설이다. 성서 요한복음 1장 1절에 보
면, ‘태초에 로고스가 있었다’라고 하면서, 인격과 이법의 일체로서의 신을 말하고 
있다.

26) 차선근, 앞의 글, p.131.
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그런데 여기서 한 가지 문제가 제기된다. 이법과 인격의 위(位)를 

어떻게 볼 것인지에 대한 문제다. 인격으로서의 구천상제가 모든 이법

을 주재한다고 보면, 인격이 이법보다 상위가27) 된다. 하지만 이법과 

인격의 위계는 대순의 언표 안에서도 서로 다르다. “구천응원뇌성보화

천존은 태극을 관령 주재하는 천존이지만, 한편 영성(靈聖)한 분으로 

우주지간에 왕래하고 태극지기에 굴신한다’고28) 한 것을 보면 인격이 

이법보다 하위인 것처럼 보인다. 구천상제의 인격과 이법의 위계가 서

로 부딪히고 있다. 이 모순을 변증법적 지양(止揚, Aufheben)의 관점

에서 풀어볼 수도 있지만,29) 이 문제는 앞으로 좀 더 깊이 풀어야 할 

과제라 여겨진다.

(3) 관령현현(管領顯現)으로서의 구천상제

대순진리회 요람은 상제를 뇌성ㆍ보화의 신격으로도 규정한다. 이 

두 가지 신격 규정은 신이 삼계를 관령할 때 어떻게 현현하는지의 문제

와 관련된다. 기독교에서 말하는 성령과 유사한 신격이라 할 수 있다.

“뇌성은 천령(天令)이며 인성(仁聲)이다. 그래서 뇌(雷)는 음양이기

(陰陽二氣)의 결합으로써 성뢰(成雷)되며, 뇌(雷)는 성(聲)의 체(體)요, 

성(聲)은 뇌(雷)의 용(用)으로서 천지(天地)를 나누고 동정진퇴(動靜進

退)의 변화(變化)로 천기(天氣)와 지기(地氣)를 승강(乘降)케 하며, 만

물(萬物)을 생장(生長)하게 하고 생성변화(生成變化) 지배자양(支配滋

養)함을 뜻한다”고30) 하고 있다. 뇌성은 만물을 주재 자양하는 전능

자의 능력이라는31) 것이다.

“보화(普化)는 우주의 만유가 유형무형으로 화성(化成)됨이 천존(天

尊)의 덕화(德化)임을 뜻한다.”32) 결국 보화도 온 우주를 관장하는 최

27) 윤용복, 앞의 글, p.20.

28) 김대현, ｢대순사상의 궁극적 실재론 연구｣, 대순사상논총 24-2 (2015), pp.221-222.

29) 같은 글, pp.223-224.

30) 대순진리회요람, p.7.

31) 이경원, 대순진리회 교리론, p.19.
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고신의 능력인 셈이다. 

앞서 살펴본 응원도 관령현현과 연결된다. 응원은 원(元)에 응(應)

하는 것이기 때문에, 원(元)이 삼계에 응하는 힘이라 할 수 있다. 대
순진리회요람에서 응원을, “천체뿐만 아니라 삼라만상이 다 천명에 

응하지 않고 생성됨이 없음을 뜻한다”고33) 한 것은, 지리로서의 원이 

삼계에 구체적인 현상으로 드러남, 곧 현현하는 것을 의미한다. 

이상의 논의를 종합하면, 구천상제는, 도맡아 다스리는 관령현현으로

서의 최고 힘을 가진 신이라 할 수 있다. 그 힘이 인격적으로 아니면 

이법적으로 나타나는가 하는 것은 별도의 문제다. 따라서 대순의 구천

상제는 삼계를 생성ㆍ생동ㆍ변화하게 하는 힘이라 보아도 될 것이다.

(4) 이천강세(離天降世)로서의 구천상제

전경은 “상제께서…내가…갑자(甲子)년에 드디어 천명과 신교

(神敎)를 거두고 신미(辛未)년에 강세하였다”고34) 한다. 대순의 강세

는 기독교의 육화(肉化, incarnation)와 상통한다. 강세로 보면, 삼위

일체의 예수와 대순의 증산은 같은 신격이라 할 수 있다.

기독교의 육화(성육신) 교리는 통일되어 있다고 하기 어렵다. 성서

가 이미 서로 다른 육화를 말하고 있기도 하다. 공관복음서는 예수를 

선재적(先在的) 그리스도라고 보지 않는다. 그런데 삼위일체에 따르면, 

성부와 본질은 동일하나 위격이 다른 성자가 육화(강세)했다고 한다. 

그러기에 삼위일체에서 천계는 한 번도 비워진 적이 없다. 그런데 대

순의 강세는 다르다. 하늘의 최고신 자체가 천계를 비우고 인간의 몸

을 입고 인계로 내려왔다고 할 수 있기 때문이다. 대순에는 ‘신의 아

들’과 같은 위격 교리가 없다. 그렇다고 강세한 증산이 구천상제로서

의 최고신의 지위를 잃는 것도 아니다. 따라서 강세 증산도 천계를 관

32) 대순진리회요람, p.7.

33) 같은 책, p.7.

34) 전경, 교운 1장 9절.
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령할 수 있다. 

대순지침은 “강세하신 강증산(姜甑山)께서 구천상제이심을 분명

히 일깨워 주어야 한다”고35) 강조하고 있다. 강세 증산과 구천상제는 

신위(神位)도 동일하고, 신능(神能)도 동일하다. 최고신과 강세한 증산

이 분리되지도 않고, 증산을 아래로부터 상향된 신격으로 보지도 않는

다. 인간 증산으로서의 불완전성이 있다고 해서 구천상제의 최고신 지

위가 사라지지도 않는다. 그러니 “증산의 탄강은 구천대원조화주신의 

강세이며, 증산의 생애는 상제의 삼계 대순 과정이고, 증산의 죽음은 

삼계의 보화천존 제위(帝位)에 임어(臨御)하기 위한 화천(化天)에 해

당”하는36) 것이 된다. 도주 조정산은 구천상제를, 최고신이며 인세(人

世)에 강림한 역사적 존재라고 했다.37) 본질로서도 동일이며, 위격으

로서도 동일하다는 것이다.38)

삼위일체에서는 하늘의 최고신 성부와 육화한 예수의 위격이 다르

다. 그래서 예수는 ‘신(최고신)의 아들’이라는 위격으로 육화했다고 본

다. 그런데 위격 문제는 강세 신에 국한되지 않는다. 성서는 ‘신의 아

들’이 태초부터 있었다고 증언한다.

“1 태초에 말씀이 계시니라 이 말씀은 하나님과 함께 계셨으

니, 이 말씀은 곧 하나님이시라…14 말씀이 육신이 되어 우리 

가운데 거하시매…”39) (요한복음 1장 1절과 14절)

말씀은 로고스의 한국어 번역이다. 하나님은 최고신 성부 하나님을 

뜻한다. 그런데 그 로고스가 육신이 되어 땅에 내려왔다는 것이다. 이

35) 대순지침 (여주: 대순진리회 출판부), p.17.

36) 이경원, 대순진리회 교리론, p.19.

37) 같은 책, p.32.

38) 전경 예시 3절은 “상제께서 광구천하하심은 김 일부의 꿈에 나타났으니 그는 상
제와 함께 옥경에 올라가 요운전에서 원신(元神)이 상제와 함께 광구천하의 일을 의
논하는 것을 알고…”라고 하고 있다. 이 구절을 원신과 상제를 다른 위격으로 해석
할 것인지, 꿈을 꾼 김 일부가 신격과 인격의 합일체로 최고신을 인식한 과정으로 
해석할 것인지의 문제는 논외로 한다.

39) 베스트 성경, p.142.
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것은 천계의 최고신도 동일 본질과 다른 위격으로 존재한다는 뜻이 

된다. 승천한 이후도 마찬가지다. 삼위일체 신앙고백의 핵심인 사도신

경은 예수가 승천 후 하나님(성부)의 우편으로 갔다고40) 한다. 삼위

일체에서는 승천한 신(예수)도 성부와 위격이 다르다고 본 것이다.

그러나 대순의 상제는 강세 전이든 강세 기간이든 화천한 후든 모

두 동일 본질과 동일 위격으로 존재한다. 구천상제의 삼계 관령이 천

계에서 이루어지는가, 인계ㆍ지계에서 이루어지는가의 차이만 있을 

뿐, 구천상제나 강세 증산은 본질이나 위격이 동일하다. 두 종교 간의 

매우 중요한 차이가 여기에 있다.41)

현대신학의 관점에서 보면, 기독교의 육화 예수나 대순의 증산 강

세는 신화적 내러티브다. 따라서 이를 신앙하느냐 않느냐는 것은 별개

의 문제다. 다만 강세 증산이 동일본질 동일위격의 구천상제라는 점을 

강조하는 신인식에서는, 신인의도(神人依導)나 신인조화를 넘어, 에크

하르트의 신인합일과 연결할 수 있는 중요한 지점이 생긴다. 

한편 강세 신앙은 인간이 처한 사회 현실이 투영된 결과로 나타난

다. 증산 강세는 19세기 말 “조선 민중들이 저항하고 고통을 감내할 

수 있는 종교적 완충제로, 현실의 폭력과 박해가 심하고 이에 대항할 

최소한 물리적 수단조차 없을 때 민중들은 해방적 상상력을 발휘하여 

자신들의 고난을 종교적으로 극복할 수 있는 장치를 마련하는 것”으

로42) 나타났다. 그런데 여기서도 두 종교는 차이를 보인다. 삼위일체

는 선재적 그리스도론을 주장한다. 따라서 삼위일체의 육화 신앙은 인

간 의지와는 무관하다. 신의 전적인 자유의지에 의해 ‘신의 아들 예수’

를 육화시켰을 뿐이다. 그러나 1세기 유대의 메시아(그리스도) 대망론

은 분명, 로마제국의 침탈, 그리고 헤롯 왕당파나 사두개파, 바리새파, 

40) 베스트 성경, 속표지. “ …장사한지 사흘 만에 죽은 자 가운데서 다시 살아나시
며, 하늘에 오르사, 전능하신 하나님 우편에 앉아 계시다가…”

41) 이와 관련하여 몸(물질성)을 죄성으로 볼 것인가 아닌가의 여부도 두 종교 사이에 
차이가 있다고 본다. 그러나 이 글의 범위를 벗어나는 문제이기에 이 논의는 생략
한다.

42) 김종만, ｢예수의 성육신과 증산의 인신강세｣, 대순사상논총 35 (2020), p.210.
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서기관이라는 종교적 권력을 가진 이들의 착취로 엄청난 고통을 받던 

유대 민중의 희망이 종교적으로 투영된 것이라 할 것이다. 하지만 삼

위일체는 이러한 땅의 현실을 반영한 상향 그리스도론이 아니라, 선재

적 그리스도론을 수용함으로써, 사회 현실과 무관한 육화 신앙으로 변

질되었다.

2) 구천상제에 대한 작용론적 신인식

작용론적 신인식은 대순의 문서 및 관련 연구를 종합하여, 일곱 가

지로 정리해 보았다.

(1) 상제는 전지전능ㆍ무소불능(無所不能)하며,43) 전선(全善)하고 

온전하다.44)

(2) 상제는 옳고 그름을 공평무사하게 판단하며 항상 의롭다.45)

(3) 상제는 상선벌악(賞善罰惡)ㆍ권선징악(勸善懲惡)한다.46)

(4) 상제는 삼계의 삼라만상을 주재ㆍ관령하고, 인간과 자연현상을 

주관한다.47) 

(5) 상제는 신명들을 통해 인간의 죄를 심판한다.48)

(6) 상제는 삼계에 엄격한 위계적 질서 체계를 가진다.49) 

(7) 상제는 인간과 신인의도(神人依導)의 관계를 가지며, 신인조화

(神人調化)는 그 종지다.50)

43) 대순진리회요람, p.7; 이경원, ｢대순상제관 연구｣, p.293; 이경원, 대순진리회 
교리론, p.118.

44) 이경원, ｢대순상제관 연구｣, p.292.

45) 같은 글, p.293.

46) 전경, 교법 1장 32절; 이명권, ｢노자와 증산의 천(天) 사상 비교 연구｣, 2022년 
대순사상학술원 온라인 추계학술대회 발표집, p.48.

47) 대순진리회요람, p.7.

48) 전경, 교법 3장 5절.

49) 이경원, ｢대순상제관 연구｣, p.297.

50) 이경원, 대순진리회 교리론, p.135.
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작용론적 관점에서 보면, 최고신은 전지전능성, 절대성, 완전성 등

을 가진다. 그러나 이런 힘은 신과 타자 사이에 정보적 비대칭을 일으

킨다. 지배와 피지배적 관계가 자연스레 생길 수밖에 없다. 삼위일체 

하나님을 사랑의 신이라 한다. 그럼에도 기독교인들은 그 신을 전지전

능의 절대적 힘을 가진 신으로 인식한다. 기독교는 지금도 이러한 비

대칭의 틀을 거의 벗어나지 못하고 있다.

상제를 전선의 신으로 본 것은 플라톤의 최고선 이데아와 같다. 삼

위일체의 성부와 다를 바 없다. 하지만 대순의 문서들은 구천상제를 

위압적인 존재로 그리지 않는다. 그럼에도 전지전능과 전선, 온전함, 

불변을 강조하면 인간 위에 군림하는 신의 이미지가 굳어질 것이다.

대순도 삼위일체처럼 상선벌악을 강조하는 듯하다. 그러기를 바라

는 선한 인간들의 희망이 투영된 신인식일 것이다. 그런데 이런 신인

식을 고수하는 한, 두 종교는 신정론이라는 난제에서 빠져나오지 못할 

것이다.

어느 종교나 최고신은 삼계를 관령ㆍ주재한다고 한다. 대순의 상제

도 인간을 비롯한 삼계를 주재한다. 그러니 이런 신격은 인간과 자연

에 대해 신통자재(神通自在)로51) 이적을 행할 수 있는 존재가 되며, 

삼계의 생성ㆍ변화ㆍ발전의 힘이52) 된다. 이 점 또한 대순과 삼위일

체가 유사하다. 자연법칙이나 인간 역사에 자유롭게 간섭하는 힘으로 

인식되는 신은, 인간과 자연을 종속시키며 위계적으로 만들고, 인간의 

자유의지를 크게 훼손시킨다. 비과학적인 것은 두말의 여지가 없다. 

그래서 현대신학에서는 신을 자연이나 인간의 역사에 개입하는 존재

로 보지 않는다. 도리어 타자(인간과 자연)의 자유의지에 의해 영향을 

받고, 자기를 비우는 신으로 그 인식을 바꾸고 있다. ‘하나님 없이’라

는 개념이나53) ‘없이 계신 하나님’이라는54) 개념은 이러한 신인식의 

51) 대순진리회요람, p.8.

52) 차선근, 앞의 글, p.131.

53) 박재순, 하나님 없이 하나님 앞에 (파주: 도서출판 한울, 2007), p.244; 길희성, 마이스터 엑카르트의 영성 사상 (칠곡: 분도출판사, 2003), p.279.



66 대순사상논총 제53집 / 연구논문

대전환을 잘 보여주는 개념들이다. 그런데 이 점에서 대순은 삼위일체 

기독교보다 유연하다. 신인의도의 교리가 있기 때문이다.

대순진리회는 구천상제를 정점으로 한 가치체계다.55) 기독교 삼위

일체와 마찬가지로 대순의 신격 이해도 매우 위계적이다. 삼계의 모든 

존재의 위계는 세분되어 있다. 이것은 천상천하의 모든 존재자를 위계

적 질서에 따라 세밀하게 나누는 중세가톨릭과 닮았다. 

심판하는 최고신이라는 인식도 현대신학에서는 받아들이기 어렵다. 

대순에서는 심판의 주체가 최고신이 아니라 신명들이다. 그러나 최고

신이 신명들을 관령ㆍ주재하기 때문에56) 결국 심판이나 상선징벌은 

최고신 상제의 작용으로 돌아갈 수밖에 없다. 이 점도 전통 기독교와 

크게 다를 바 없다. 현대신학의 관점에서 보면 넘어서야 할 신인식의 

하나다.

신명을 중시한다는 점에서 보면 대순은 다신교의 전형적인 모습을 

보이며,57) 범신론적으로 이해될 수도 있다.58) 심지어 전경에 나타

나는 신명의 이름을 분석해 보면, 50여 개가 넘는 이름이 나온다.59) 

대순은 이런 신명을 상제의 작용론적 실행의 실체로 여긴다. 이 점은 

기독교와 상당히 다르다. 삼위일체는 유일신론을 강조한다. 다른 신들

은 교리적 차원에서 강하게 억압된다. 삼위일체는 다신론에 인색하다. 

오죽했으면 전경이 “서교는 신명의 박대가 심하니 감히 성공하지 

못하리라”고60) 했겠는가?

그런데 최고신과 인간의 관계에서 보면 대순은 기독교와 상당히 다

르다. 신과 인간은 서로 의지하고 이끈다는 신인의도는61) 대순의 매

54) 이정배, 빈탕한 데 맞혀 놀이 (서울: 도서출판 동연, 2011), p.202; 안규식, ｢다
석 유영모의 없이 계신 하나님 연구｣, 신학사상 197(2022 여름), p.147.

55) 이경원, 대순진리회 교리론, p.20.

56) 이경원, ｢대순상제관 연구｣, p.296.

57) 이경원, 대순진리회 신앙론(서울: 도서출판 문사철, 2013), pp.42-43.

58) 윤용복, 앞의 글, p.17, p.22.

59) 박영창, ｢대순사상의 신관고｣, 대순사상논총 1 (1996), pp.152-153.

60) 전경, 교법 1장 66절.
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우 중요한 신인식이다. “신은 사람이 없으면 의탁하여 맡길 곳이 없으

며, 사람은 신이 없으면 앞에서 계도해 줄 대상이 없다”고62) 한 것은, 

삼위일체에는 없는 신인식이다. 이러한 대순의 신인식은 현대 신학에

서도 중요한 의미를 가질 것이다.

이경원 교수는, “신이 단지 숭배 대상으로만 남으면, 인간은 신의 

피조물로 수동적인 삶을 영위할 수밖에 없고, 신의 지배와 명령만이 

의미를 지니며 인간의 무한한 욕구와 창의력은 구속된다”고63) 했다. 

그래서 그는 대순의 신과 인간의 관계를 이렇게 말하고 있다.

신과 인간은 각각 별개의 존재로 독립해서 있지 않고 끊임없

이 상호간의 교류 속에 놓여 있다. 달리 말하면 신의 작용이 인

간행위에 영향을 미치며, 또한 인간의 행위가 신의 세계에 영향

을 미치기도 하므로 그 이상적 관계는 신과 인간의 상보성(相補

性)을 통해 정립될 수 있다는 것이다.64)

삼위일체나 신명기 사가는 신을 찬양하고 신에 봉사하는 데 목적을 

둔다. 물론 대순도 증산 상제를 신앙의 대상으로 삼는다. 그러나 그 

신격은 인간의 자유의지로부터 영향을 받는다. 대순에서는 최고신과 

인간을 포함한 모든 타자를, 능산적ㆍ소산적 지위를 바꿀 수 있는 관

계로 인식하는 셈이다. 이 점은 “신과 인간은 별개로 존재하지 않으

며, 신과 인간이 서로 영향을 주고 받는 것이 대순사상의 신관의 주안

점”이라는65) 기술에서도 알 수 있다. 이는 기독교 삼위일체를 넘어서

는 신인식이다. 이런 신인식은 에크하르트의 생각과 유사하다. 에크하

르트는 신인조화에서 한 걸음 더 나아가, 신의 탄생을66) 말한다. 대

순의 신인의도와 신인조화, 그리고 에크하르트의 신인합일과 신의 탄

61) 이경원, 대순진리회 교리론, p.135.

62) 같은 책, p.135.

63) 같은 책, pp.131-132.

64) 이경원, 대순진리회 신앙론, p.49.

65) 같은 책, p.133.

66) 길희성, 마이스터 엑카르트의 영성 사상, p.219.
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생은, 모두 최고신의 지배적 위계성의 문제점을 새로운 차원에서 해결

해 줄 중요한 단초를 제공할 것이다.

Ⅳ. 신인식에 대한 에크하르트의 돌파

1. 에크하르트는 누구인가?

마이스터 에크하르트(1260~1328)는 독일 출신이다. 중세 후기 스

콜라 철학을 주도했던 토마스 아퀴나스(1224~1274)보다 조금 뒤에 

활동했던 인물이다. 그는 스콜라 전통을 이어받으면서도, 기독교 울타

리를 넘어서는 영성적 차원에서, 독자적인 사상을 펼쳤다.

그는 매우 뛰어난 설교가였다고 한다. 그래서 그의 독창적인 사상

은 점차 다중(多衆)에게 퍼져 나갔다. 중세 전통을 흔들 만큼 영향력

이 커졌다. 죽기 직전에 이단 고발이 이뤄졌고, 죽은 얼마 후 이단 판

정을 받았다. 판정 내용이 황당하다. 개인적으로는 이단자가 아니나, 

그의 가르침은 너무 앞서 있어서 예민하다는 것이다.67)

그래서일까? 그의 사상은, 폴 틸리히의 상관적 신학, 민중 그리스도

론을 강조하는 한국의 민중신학, 찰스 하츠온이나 존 캅 등의 과정신

학, 존 힉이나 폴 니터의 종교다원주의 신학, 파니카의 보편 그리스도

론, 하비 콕스의 세속신학 등, 20세기 중후반 이후의 현대 신학에서도 

받아들일 수 있을 만큼 파격적이다. 특히 그의 신성(神性), 청빈(淸貧), 

초탈(超脫, Abgeschiedenheit), 돌파(突破, Durchbruch), 신인합일(神

人合一), 언표불가(言表不可), 반대의 일치, 만유의 포괄, 신의 탄생 등

의 개념은 21세기에도 적용할 수 있는 뛰어난 통찰이다.

67) 김승혜 외 6인, 불교와 그리스도교의 수행 (서울: 바오로딸, 2005). p.158.
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그의 영성 사상을 반성적 비판을 통해 활용한다면, 기독교는 물론 

다른 종교에서도 신인식을 더욱 깊이 할 수 있으리라 본다. 이런 이유

로 에크하르트의 영성적 신인식은 대순의 신인식을 새롭게 돌아보게 

해 줄 중요한 단서가 될 수 있을 것이다.

2. 에크하르트의 방법론

에크하르트의 신 이해는 교리적이라기보다 영성적이다. 교권에 순

응적이라기보다 돌파적이다. 그래서 그의 신인식을 제대로 이해하려

면, 청빈, 초탈(Abgeschiedenheit), 돌파(Durchbruch)라는 방법론을 

먼저 이해하는 것이 좋다.

그는 청빈을 강조한다. 그러나 그가 말하는 청빈은 윤리적 개념이 

아니라 존재론적 개념이다.68) 청빈은 의지의 가난, 지성의 가난, 존재

의 가난이라는 차원을 아우르는 개념이다.69) 신의 참모습을 이해하려

면, 무엇인가를 하고자 하는 의지나 지적 욕구마저 비우는, 청정한 가

난이 우리의 영혼 안에서 이루어질 때, 비로소 신적 경지에 이르게 된

다고 본 것이다. 그래서 그는 ‘마음이 가난한 자는 복이 있다’는 설교

에서, 마음의 가난은 아무것도 원하지 않으며, 아무것도 알지 않으며, 

아무것도 소유하지 않는다고 했다.70)

그런데 청빈은 준비 단계다. 영혼을 비우는 연습에 해당한다. 청빈

의 바탕 위에 초탈이 일어나야 한다. 초탈은 청빈이 이루어져, 모든 

인식 체계로부터 초연해지는 것을 의미한다. “그 어떤 덧없는 애착이

나 슬픔이나 명예나 비방이나 악에도 움직이지 않는 마음이야말로 진

정으로 초탈”이다.71) 초탈은 모든 인식과 언행과 활동으로부터 초연

해지는 경지며, 자기 사랑, 자기 의지, 자기 계박(繫縛), 소유욕이라는 

68) 김경재, 이름없는 하나님 (서울: 삼인출판사, 2003), p.142.

69) 같은 글, p.142.

70) 김승혜 외 6인, 앞의 책, p.127.

71) 김경재, 이름 없는 하나님, p.143.에서 재인용. 
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모든 아집(我執)에서 벗어나는 것이다.72) 마치 원효의 무애(無碍)와도 

통하는 개념이다. 사실 궁극적 실재로서의 신은 그 어떤 것으로부터도 

초연하고 자유로운, 거칠 것 없는 존재라 할 것이다. 따라서 이런 신

을 믿는다는 아집조차 청빈을 통해 버릴 때 초탈이 가능해진다.

신성은 모든 상을 비우는 철저한 초탈 혹은 영적 가난을 통해서만 

접할 수 있다.73) 인간의 실존적 상황에서는 참 어려운 경지다. 그럼

에도 그가 초탈을 강조한 의도는, 인간이 끊임없이 초탈을 이루기 위

해 자기를 비울수록, 신적인 존재가 된다는 것을 밝히는 데 있다.

돌파는 초탈의 최고점을 뜻한다. 돌파는 모든 인식과 언행으로부터 

완전히 벗어난 초탈 상태다. 신과 합일한다는 생각도 의지도 모두 비

워진, 그래서 신조차 사라진 상태가 바로 초탈의 최고점인 돌파다. 바

로 그 순간(이런 시간 의식조차 없는)에 신인합일이 이루어진다. 에크

하르트가 말하는 신인합일은 의식되지 않는다. 돌파는 자신이나 세상

에 대한 집착은 물론, 합일하고자 하는 대상적 존재인 신, 곧 속성을 

지닌 삼위일체의 신마저 떠나, 신과 인간의 구별이 사라지는 초탈의 

최고 경지에 이르는 것을74) 뜻한다.

돌파의 결과는 신인합일이다. 그런데 에크하르트는 이를 인간 ‘영혼

의 근저에서 신이 탄생하는 것’이라 했다.75) 참 위험한 발상이다. 기

존 삼위일체 교리에서 보면 그렇다. 그러나 에크하르트는 신이 인간이 

된 이유는 모든 인간이 예수와 똑같이 신으로 태어나기 위함이라고 

말한다.76) 이처럼 그는 인간이 신으로 탄생하는 것을 영성적 신인식

의 최종 목표로 보았다. 청빈→초탈→돌파→신인합일→인간 영혼

의 근저에서 신의 탄생으로 이어지는 그의 사상 전개만 보아도 이를 

잘 알 수 있다.

72) 김승혜 외 6인, 앞의 책, p.126. 

73) 길희성, 종교에서 영성으로 (서울: 도서출판 동연, 2018), p.209.

74) 김승혜 외 6인, 앞의 책, p.115.

75) 길희성, 마이스터 엑카르트의 영성 사상, p.40.

76) 같은 책, p.238.
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3. 에크하르트의 신성

인간과 분리된 신은, 신명기 사가나 삼위일체의 신인식이다. 에크하

르트는 신과 인간의 분리를 잘못이라 한다. 그가 이해하는 신은 인간

과 분리된 절대타자로서의 초월신이 아니다. 그는 신은 존재의 뿌리이

고 지반이고 힘이며, 존재 자체라고 본다.77) 그러면 청빈과 초탈과 

돌파라는 실행을 통해 닿게 되는 신인합일의 경지에 있는 신은 어떤 

신일까? 이런 신을 신이라고 할 수 있을까? 

1) 신성(神性)이란 무엇인가?

에크하르트는 신(神, Got)과 신성(神性, Gottheit)을 확연히 구분했

다. 속성을 지닌 신은 인간과의 관계에서 생성ㆍ해체되는 상대적 실재

인 데 반해, 모든 속성을 여읜 신성은 그러한 관계성과 상대성을 완전

히 초월한 감추어진 신비 세계다.78) 그래서 삼위일체의 신처럼 속성을 

지닌 신은 ‘신의 근저(신성)’에서 흘러나온 신성의 한 모습일 뿐이다.

본래 인간인 예수가 신이 된 것은 4세기 콘스탄티누스 황제가 개입

한 데 큰 원인이 있었다.79) 그래서 예수의 양성론은 지금도 논란 중

이다. 그런데 에크하르트가 신과 신성을 구별한 이유도 이 난점을 극

복하기 위해서라 할 수 있다. 그는 신성과 신의 탄생이라는 영성적 인

식을 통해, 성자 예수가 선재적(先在的) 그리스도라는 전통적 신인식

을 사실상 바꾼 것이다.

에크하르트는 ‘하나(unum)’를 강조한다.80) 이때의 ‘하나’는 만유의 

무제약적 포괄자, 영존하시는 충만자로서 유일하다는81) 의미다. 그는 

77) 김경재, 영성신학서설(서울: 대한기독교출판사, 2003), p.111.

78) 김승혜 외 6인, 앞의 책, p.114.

79) 바트 어만, 예수는 어떻게 신이 되었나, 강창헌 옮김 (서울: 갈라파고스, 2016), 
p.408.

80) 길희성, 마이스터 엑카르트의 영성 사상, p.76.

81) 김경재, 이름 없는 하나님, p.146.
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신성을 이 ‘하나’로 설명한다. 모든 존재자는 차별적 존재다. 그런데 

‘하나로서의 신성’에는 이런 차별성이 없다. ‘하나’라고조차 말할 수 

없는 하나로서의 신성은, 잡다한 이름과 형상과 양태를 초월한 그야말

로 이언절려(離言絶慮)의 실재다.82) 현대신학에서도 이 언표불가의 

하나를 “천지인이 합일되는 우주와 생명과 정신의 현실 속에서 경험

되는 실재”로 규정한다.83) 중세 때 에크하르트가 이런 혜안을 가졌다

는 것이 놀랍다.

신성은 언표불가다. 규정 불가다. 에크하르트는 이를 일러, “표현할 

수 없는 분, 이해할 수 없는 분, 본질을 초월한 지성”이라84) 했다. 신

성의 깊이에는 모든 인식 그 자체가 불가능하다. 생각으로도 언어로도 

신앙으로도 감성으로도 신성을 표현하는 것은 불가능하다. 도가도비상

도(道可道非常道)의 말할 수 없는 도(道)와85) 같은 맥락이라 할 수 있

다. 이것이 에크하르트가 생각하는 신성이다. 그러니 신성은 통상적인 

신과 확연히 구별된다. 따라서 신성은 ‘신 너머의 신’이자, 신이 아니

며 신이 없으며 신을 벗은 신이며 무(無)조차 넘어선다. 신의 근저와 

인간 영혼의 근저로서의 신성은, 만유의 무제약적인 포괄자로서 ‘하나’ 

그 자체이며, ‘존재’ 그 자체이며, ‘있음과 없음’조차 넘어서는 규정 불

가의 깊이다. 이런 규정조차 넘어서는 그 무엇이다. 그러니 신성을 규

정하는 것은 언표불가의 반복적인 레토릭에 빠지게 된다. 에크하르트

는 신성을 이렇게 설명하고 있다.

우리는 여기서 신은 창조하고 일하고 행하는 모든 것을 자기 

자신 안에서 일하고 행하는 것임을 알아야 한다. 신 밖에 있는 

것…그것은 모두 아무것도 아니게 된다. 왜냐하면 되는 것의 

82) 김승혜 외 6인, 앞의 책, p.112.

83) 이정희, ｢다석 유영모의 ‘귀일’ 개념을 통한 신학적 죽음 이해 연구｣, 신학사상 
195 (2021 여름), p.463.

84) 어반 홈즈, 그리스도교 영성의 역사, 홍순원 옮김 (서울: 대한기독교서회, 2013), 
p.98.

85) 김형효, 철학으로 다시 읽는 노자, 사유하는 도덕경 (서울: 소나무, 2011), pp.32-33.
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범위는 존재이기 때문이다…따라서 우리는 하나님이 마치 피

조물을 자기 밖으로 던지거나 또는 자기 밖의 어떤 무한한 공

간이나 진공 속에서 창조한 것처럼 잘못 생각해서는 안 된다. 

따라서 신은…자기 안에서 존재를 발견하고 받고 소유하도록 

만물을 무로부터, 곧 비존재로부터 존재로 불렀다. 왜냐하면 그 

자신이 존재이기 때문이다.86)

그의 주장을 풀어보면 이렇다. 우리가 전통적으로 신이라 부르는 존

재는 세계와 동떨어진 존재다. 성서에서 말하는 창조주 엘(El)이나 여

호와(YHWH)도 마찬가지다. 그 신은 자기 밖에서 이 세상을 창조했다. 

따라서 그 신은 이 세계가 존재하기 전에도 있었고, 존재할 때도 있고, 

또한 이 세계가 없어지더라도 존재한다. 그러기에 그 신은 세계를 만

들지 않을 수도 있었다. 하지만 만들었을 뿐이다. 왜냐하면 그 신과 이 

세계는 분리되어 있고, 그 신 이외의 모든 것은 그 신의 바깥에 있기 

때문이다. 그런데 에크하르트는 이런 신 이해를 틀렸다고 본다.

‘하나’로서의 궁극적 실재가 있다고 하자. 그러면 그 신은 그 자체

가 존재다. 그러면 그 ‘존재 그 자체’에는 애초부터 안과 밖이 있을 

수 없다. 그 자체가 존재이기 때문이다. 그러니 ‘존재 그 자체’로서의 

‘하나’ 바깥에는 아무것도 있을 수 없다. 만일 무엇인가 그 ‘존재 그 

자체’의 밖에 있다면 그것은 아무것도 아닌 것이 된다. 에크하르트는 

이때의 ‘존재 그 자체’를 전통적으로 알려진 신과 구분하여 신성(神性)

이라 했다. 그러니 신성은 모든 개별존재자의 존재 근거가 된다. 통상

적으로 말하는 신도 인간도 세계도 모두 신성이라는 존재 그 자체에

서 나온다. 그래서 신성을 ‘신 너머의 신’이라 하는 것이다.

그러면 신성과 구별되는 신은 어떤 존재인가? 그 신은 세계 안에서 

활동하는 신을 뜻한다. 삼위일체의 신도, 성서의 엘이나 여호와도, 불

교의 비로자나불이나 석가모니불도, 이슬람의 알라도, 동양의 상제나 

천(天)도 모두 에크하르트가 말하는 신이다. 최고신인지 하급신인지, 

86) 김승혜 외 6인, 앞의 책 pp.109-110에서 재인용. 
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유일신인지 범신(凡神)인지, 초월신인지 내재신인지, 민족신인지 보편

신인지 등은 문제가 되지 않는다. 신도 신성에 포섭되는 제한적인 존

재일 뿐이다.

2) 신성과 인간의 관계는 어떠한가?

청빈→초탈→돌파→신인합일→신의 탄생으로 설명되는, 에크하

르트의 영성적 신인식은 필연적으로 인간의 문제로 이어진다. 그는 신

의 근저로서의 신성은 인간 영혼의 근저와 같다고 본다. 그래서 청빈

ㆍ초탈ㆍ돌파 과정을 통해 신의 근저와 인간 영혼의 근저는 하나로 

만나게 된다. 사실 만난다는 표현도 적절하지 않다. 인간 영혼의 근저

에는 이미 신성이 있다고 보았기 때문이다. 결국 이를 깨닫고 실천하

는 자가 신과 하나가 되는 신비한 일치를 하게 되는87) 것이다.

창세기 1장 26절에 보면 인간은 하나님의 형상(찰렘, ֶצלֶם)과 모양(데

무트, ָתמְּונּה)으로 창조되었다고 한다. 그는 이 구절을 활용하여, 인간 

안에 있는 하나님의 씨앗을 잘 보살피고 싹을 틔워 열매 맺는 삶을 사

는 것이 인간이 신과 하나가 되는 것, 곧 신의 자녀로서 다시 태어나

는 것이라고 보았으며,88) 바로 이것이 그가 말하는 신의 탄생이다.

이렇게 되면 신성과 구별되는 신은 존재론적 관점에서 인간과 다를 

바 없다. 구체적인 형상으로 인식되는 속성을 가진 신이나, 태어날 때

부터 신의 형상을 가진 인간은 그 존재 위상이 다르지 않기 때문이다. 

에크하르트가 인간의 위상을 얼마나 높고 깊게, 그리고 영성적으로 인

식하였는지를 잘 보여주는 대목이다.

에크하르트의 사상은 항상 반대의 일치로 나타난다. 실존적 차원에

서 보면 신과 인간은 길항적이다. 그러나 그에게는 일치다. 이런 반대

의 일치가 가능한 것은 신의 근저와 인간 영혼의 근저가 같고, 그 근

저는 오로지 ‘하나’일 뿐이며, 그 ‘하나’는 ‘존재 그 자체’일 뿐이라고 

87) 길희성, 아직도 교회 다니십니까 (서울: 대한기독교서회, 2015), p.194.

88) 김명수, 역사의 예수와 동양사상 (서울: 통나무, 2012), p.26. 
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보았기 때문이다. 따라서 ‘존재 그 자체’로서의 신성이라는 관점에서 

보면, 인간이나 통상적 신은 같은 위상을 지닌다. 그래서 인간이 곧 

신이라는 설명이 가능해진다. 그러니 에크하르트의 관점에서 보면, 신

은 전능자도 완전자도 권능자도 아니다. 신의 근저(신성)에 닿아있지 

않은 신이라면 말이다. 그의 관점에서 보면 인간은 전능자이며 완전자

이며 권능자다. 영혼의 근저(신성)에 닿아있는 인간이라면 말이다. 통

상적 신인식의 관점에서 보면 매우 위험하다고 할 수 있는 이런 신인

식을 에크하르트는 중세 말에 과감히 하고 있다.

그러니 그에게 있어서 인간은 원죄를 짊어진 존재가 될 수 없다. 

도리어 영혼의 근저에 신성이 있는 매우 거룩한 존재가 된다. 따라서 

에크하르트는 인간을 원복의 존재로 본다. 인간의 불행은 영혼의 근저 

깊은 곳에서 신의 근저와 일치되는 깨우침을 얻지 못한 데 기인할 뿐

이다. 그래서 그는 ‘영혼의 가장 깊은 곳에서 일어나는 불꽃’의89) 중

요함을 강조한다.

인간은 그 어떤 경우에도 신성과 분리될 수 없다. 다른 존재자들도 

마찬가지다. 존재한다는 것은 이미 신성에 포유(包有)되기 때문이다. 

그러니 현상적으로 떨어져 있는 존재들을 신의 근저(신성)에서 결합하

는 일이 에크하르트에게는 매우 중요하다. 청빈과 초탈과 돌파를 통해 

불꽃이 튀기를 바란 것이다. 바로 그때 신인합일과 동시에 인간 안에

서 신이 탄생되기 때문이다. 

영혼의 근저에서 불꽃이 일었다면, 신과 같은 위상을 가지게 됨은 

물론, 신성이라는 존재 그 자체와 합일한 것이고, 이는 다시 그 신성으

로부터 이 세상 현실로 나서도록 인간의 삶의 방향을 바꾸게 된다.90) 

따라서 신성은 인간의 완전한 자유와 존엄, 나아가 일상의 행복도 보

장하게 된다. 에크하르트에 의하면, 인간은 육체와 영혼이 불가분리로 

89) 파울 틸리히, 그리스도교 사상사, 송기득 옮김 (서울: 대한기독교서회, 2008), 
p.318.

90) 김승혜 외 6인, 앞의 책, p.133.
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통합된 하나의 통일적 존재다.91) 따라서 그가 말한 인간의 일상적 행

복은 영혼은 물론 육체적 행복을 포함한다. 따라서 신인합일과 동시에 

인간 영혼의 근저에서 ‘신이 탄생’한다면, 신 없는 일상이 얼마든지 가

능하다. 그 결과 인간은 신성의 존재로 최고의 존엄을 가짐과 동시에, 

현실에서의 일상적인 행복을 만끽할 수 있게 되는 것이다.

중세 아우구스티누스 이래, 기독교는 원죄의 틀을 벗어나지 못했다. 

그런데 에크하르트의 신성을 토대로 하면, 인간은 ‘너무나 존재적 축

복 그 자체’가 된다. 신성과 분리된 적도 없고, 분리될 수도 없는 신

성으로서의 인간이라는 새로운 인간상을 정립할 수 있기 때문이다. 그

러니 그에 따르면 인간은 행복해야 한다. 아니 행복한 존재일 수밖에 

없다. 그래서 그는 “하나님의 영광을 위하여 사는 삶을 경계하라. 오

히려 하나님으로부터 자유로워야 한다. 그래서 나는 하나님으로부터 

자유롭게 해달라고 기도한다. 하나님을 위해서 하나님을 놓아버리고, 

하나님을 위해서 일한다는 생각도 떠나야 한다”고92) 했다. 20세기 신

학자 본회퍼가 ‘종교 없는 신앙, 신 없는 신앙’을 보여줬지만,93) 14세

기 당시를 생각하면 참 위험한 발상이다. 교권 종교의 관점에서 보면 

그의 주장은 이단 중의 이단이 된다. 그러나 신성의 관점에서 보면, 

‘오직 예수’라며, 자신의 모든 삶을 하나님에게 바친다는 자들이야말

로 신을 벗어나지 못한 사람들이다.

그는 삼위일체에서 가장 문제가 되었던 예수의 양성(兩性) 문제도, 

신성의 깊이에서 신과 인간이 완전히 합일된 것으로 풀이한다. 그런데 

성서가 증언하는 갈릴리 예수는 영혼의 근저에서 완전히 신인합일을 

이룬 존재가 아니다. 에크하르트가 말한 신인합일로서의 예수는 역사

적 예수가 아니다. 그 역사적 예수도 신인합일의 가능성이 함유된 존

재인 것만은 틀림없지만 말이다.

91) 류기종, 기독교 영성 (서울: 도서출판 은성, 1997), p.141.

92) 김명수, p.26.

93) 리처드 카니, 재신론, 김동규 옮김 (서울: 갈무리, 2021), pp.128-129.
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예수에 대한 에크하르트의 생각의 옳고 그름을 떠나, 적어도 신성

이라는 관점에서 보면, 인간은 신의 형상을 품고, 신성과 합일할 수 

있는 거룩한 존재가 된다. 그래서 그가 제시한 길, 곧 신과의 합일을 

향해 가는 길이야말로, 실존적 인간이 얻을 수 있는 최고로 행복한 길

이라는 것을 충분히 짐작할 수 있다.

Ⅴ. 삼위일체ㆍ대순진리회ㆍ에크하르트의 신인식 비교

지금까지 살펴본 내용을 토대로, 먼저 삼위일체와 대순의 신인식을 

비교하고, 이어서 대순과 에크하르트의 신인식을 비교하여 각각의 공

통점과 차이점을 정리할 것이다.94)

1. 삼위일체와 대순진리회의 신인식 비교

1) 존재론적 신인식의 공통점과 차이점

존재론적 관점에서 보면 두 종교는, 신을 지고지존이며, 이법과 인

격의 동시성을 가지며, 관령현현의 권능이며, 또한 이천강세로서의 신

이라 인식한다. 이처럼 삼위일체와 대순의 존재론적 신인식은 거의 유

사하다.

반면 두드러지게 나타나는 차이점은 모두 강세 신에서 발견된다. 

첫째, 삼위일체에서는 성부와 성자는 동일 본질이나 위격이 다르다. 

따라서 강세 전에도 강세한 때에도 승천한 후에도 삼위의 위격은 둘

94) 에크하르트의 신성(神性)에 초점을 둔 이 논문의 특징으로 인해, 대순의 고유한 신
학적 독특성과 장점들을 깊이 분석하였다기보다는 대순의 대표적이고 표층적인 신
인식을 토대로 비교하였다는 점을 감안하기 바란다.
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로 분리되어 있다. 따라서 천계는 한 번도 비워진 적이 없다. 성부는 

비록 삼계를 관장하는 신이지만 그 위(位)의 자리는 항상 천계에 있

다. 반면 대순에서는 구천의 상제도, 강세의 증산도, 화천한 상제도 

모두 본질과 위격이 동일하다. 단지 상제가 관령ㆍ주재하는 곳이 어디

인가의 차이만 있을 뿐이다.

둘째, 삼위일체의 강세 목적은 ‘죄로부터의 인간 구원’이다. 원죄론

의 틀에서 만들어진 중세가톨릭의 강세 교리다. 반면 대순의 강세 목

적은 인간의 죄성과 직접 관련되지 않는다. 대순진리회요람은 “음양

합덕(陰陽合德)ㆍ신인조화(神人調化)ㆍ해원상생(解冤相生)ㆍ도통진경

(道通眞境)의 대순진리(大巡眞理)에 의한 종교적 법리로 인간을 개조

하여 정치적 보국안민(輔國安民)과 사회적 지상천국(地上天國)을 실현

하는 데”95) 강세의 목적이 있음을 밝히고 있다. 정치적ㆍ사회적 혼란

을 해소하고 그로 인해 도탄에 빠진 민중을 구제하는 것이 강세의 목

적이다. 삼위일체의 강세 목적은 사실 역사적 예수의 ‘하나님 나라 운

동’과 무관하다. 역사적 예수는 원죄로부터의 인간 구원이 아니라, 도

탄에 빠진 당시 유대 민중들을 구하고 유대를 평화롭고 정의로운 나

라로 만들고자 했다. 이를 ‘하나님 나라’라고 한 것은, 당시 억압 기제

였던 ‘로마 황제의 나라’에 대비시키기 위한 종교적 레토릭이다. 그러

니 대순의 강세 목적은, 삼위일체의 강세가 아니라 역사적 예수의 하

나님 나라 운동과 유사하다 할 것이다.

2) 작용론적 신인식의 공통점과 차이점

  작용론적인 관점에서도 삼위일체와 대순의 신인식은 유사하다. 전지

전능ㆍ전선ㆍ완전ㆍ불변의 절대적인 신, 정의ㆍ공평ㆍ사랑의 신, 인과

응보ㆍ상선벌악ㆍ권선징악ㆍ심판의 신, 삼계 관장의 신, 엄격한 이원

95) 대순진리회요람, p.10.
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론적인 위계의 신이라는 신인식은 삼위일체나 대순 모두 사실상 같다

고 할 수 있다.

  그러나 삼위일체와 대순 사이에는 매우 중요한 차이점 네 가지가 

있다. 첫째, 삼위일체의 신은 전적인 자유의지에 따라 삼계에 개입할 

수 있다. 인간의 자유의지는 철저히 신에 예속된다. 반면 대순의 신은 

인간과 신인의도의 관계에 놓인다. 물론 대순도 신의 위계성이 엄격하

다. 하지만 강압적이지 않다. 특히 인간의 자유의지에 의해 상제의 의

지를 바꿀 수 있다고 하는 것은 놀라운 신인식이다.

둘째, 삼위일체는 인간을 원죄적 존재로 본다. 그러나 대순은 인간

을 원죄적으로 규정하지 않는다. 

셋째, 삼위일체는 공적으로 다신론적 범주를 인정하지 않지만, 대순

은 이를 인정하며, 도리어 신명을 상제의 작용적인 현현으로 본다. 

넷째, 삼위일체의 신은 절대적 타자로써, 인간과 완전히 분리되어 

있다. 예수를 통해 구원하더라도 분리된 관계는 그대로다. 반면 대순

은 신과 인간의 조화를 매우 중요한 목표로 삼는다.

2. 에크하르트 영성적 신인식으로 본 대순진리회 신인

식의 관건들

기존의 신인식에서 필요한 부분을 바람직하게 바꾸기 위해서는, 현

대의 신학, 종교학, 과학, 철학 등의 도움이 필요하다. 그 복잡한 논의

로 들어가기 전에, 중세가톨릭의 신인식에 문제가 있음을 알고 이를 

해결하려고 애썼던 에크하르트의 영성적 신인식은, 기독교뿐만 아니라 

대순진리회에도 큰 도움이 될 수 있을 것이다. 에크하르트의 신성과 

대순의 신인식을 비교하면 아래와 같다.
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1) 차이점

(1) 대순은 삼위일체와 유사한 존재론적 체계를 갖지만, 에크하르트

의 신성은 그렇지 않다. 철저하게 ‘존재 그 자체로서의 하나’로

만 인식된다. 이경원 교수는, “도통진경의 교의(敎義)에서는 모

든 신앙의 근원이 하나로 귀일한다는 데 근거하여 그 하나의 

존재가 현현하는 데 따라 근원적 일치성을 회복할 수 있게 됨

을 강조한다.”고96) 했다. 도통진경은 에크하르트의 ‘하나’로서

의 신성과 만날 수 있는 지점으로 보인다. 이를 발전시킨다면 

위계성을 벗어난 신성으로서의 상제관을 만들 수 있지 않을까 

한다. 증산의 상제관도 시간과 공간의 제약 안에서 나타난 신관

이다. 따라서 도통진경을 신성의 차원에서 밝힌다면 대순의 존

재론적 신인식의 난점들을 극복할 수 있으리라고 생각한다.

(2) 대순은 삼위일체처럼 최고신의 속성을 다양하게 규정하지만, 에

크하르트의 신성은 규정 불가이며 언표불가다. 

(3) 대순의 상제는 신명(하위신)을 거느리지만, 에크하르트의 신성

은 통상적인 신(들)을 신성의 활동 현현으로 본다. 

(4) 대순은 상제와 세계가 분리된 것으로 보지만, 에크하르트의 신

성에는 이런 분리가 의미 없다. 따라서 상제는 삼계를 관장하는 

무제약적 주재자이지만, 신성은 주재하지 않으며 단지 만유의 

무제약적 포괄자로서의 ‘하나’로 존재할 뿐이다. 

(5) 대순은 엄격한 위계성을 유지하지만, 에크하르트의 신성은 모든 

위계성과 모든 이원론을 넘어서서 ‘하나’로 포유한다.

(6) 대순은 최고신의 강력한 개입을 통한 지상천국의 행복을 말한

다. 반면 에크하르트는 인간의 신성에 대한 깨달음을 통해 행복

을 얻는다고 본다. 대순의 신의 개입은 에크하르트의 ‘신으로부

96) 이경원, 대순진리회 교리론, p.180.
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터의 해방’과 그 접근방식이 사뭇 다르다. 따라서 대순은 사회

ㆍ정치적인 성격이 강한 반면, 에크하르트의 신성은 개인적인 

성격이 강하다 할 것이다.

2) 유사ㆍ공통점

(1) 삼위일체와 달리 대순은 신인의도를 중시하고 신인조화를 종지

로 삼는다.97) “신과 인간은 음과 양의 관계에서 서로 합덕됨으

로써 이상세계를 구축할 수 있다.”고98) 본다. 이는 에크하르트

의 신인합일과 유사하다. 다만 에크하르트는 적극적으로 신인합

일의 성취로서 신의 탄생을 말하지만, 대순에서는 인간이 신이 

되는 데 대한 언표가 다소 약하다. 하지만 대순은 도즉아 아즉

도(道卽我 我卽道)를99) 말하기도 한다. 이를 신성과 연결한다

면 신인조화에서 나아가 신인합일로 신인식을 확장할 수 있을 

것이다.

(2) 대순은 안심(安心)ㆍ안신(安身)ㆍ경천(敬天)ㆍ수도(修道)를 중시

한다.100) 이는 청빈ㆍ초탈ㆍ돌파라는, 마음과 몸 수련을 중시

하는 에크하르트의 신인식 과정과 유사하다. “사람의 마음은 신

의 중요한 용사기관이요 신이 출입하는 문이며 왕래하는 길이

라(心也者 鬼神之樞機也 門戶也道路也) 하셨으니 마음의 발로

(發露)에 사심(邪心)을 버리고 예법에 합당케 행하는 것”이101) 

안심이라는, 대순지침의 안심 이해는 에크하르트 신성과 깊이 

만날 수 있는 지점이다.

97) 대순진리회요람. p.14.

98) 이경원, 대순진리회 교리론, pp.135-136.

99) 대순진리회요람, p.9.

100) 같은 책, p.15.

101) 대순지침, p.48.
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(3) 대순은 사후 천국이 아니라, ‘지금 여기’를 강조한다. 따라서 삼

위일체와 같은 종말론적 심판 사상은 강조되지 않는다. 에크하

르트의 신성도 ‘지금 여기’에 집중된다. 하늘의 문제보다 땅의 

문제를 강조한다는 점에서 서로 만날 수 있는 지점이 있다고 

여겨진다.

Ⅵ. 나오는 글 : 신성(神性)으로 본 

대순진리회의 신인식

삼위일체와 대순은 공유하는 신인식도 많지만, 차이점도 있다. 또한 

대순은 에크하르트의 신인식과 다르면서도 매우 유의미하게 닮은 점

도 있고, 에크하르트의 신성과 관련하여 확대 발전시킬 수 있는 좋은 

지점들도 있다. 

삼위일체와 공유하는, 지고지존의 최고신, 위계적인 신, 전지전능ㆍ

완전ㆍ불변ㆍ절대의 신, 이원론적인 신, 인과응보ㆍ상선벌악ㆍ심판의 

신, 규정 가능한 신, 신정론, 유일한 강세 신이라는 신인식은, 현대신

학적 관점에서 볼 때 넘어서야 할 지점들이다. 

상제의 절대 완전성과 대순 문서에 나타나는 증산의 불완전성을 어

떻게 조화시킬 것인가 하는 문제도 매우 중요하다. 과거 기독교가 범

했던 예수 우상화와 성서 우상화의 우를 범하지 않기 위해서 더욱 그

러하다. 특정 인간이나 특정 문서를 절대화하는 신화적 교리 체계에 

고착되면, 자칫 증산 우상화와 대순 문서 우상화라는 우를 범하게 되

기 때문이다.

그런데 이러한 대순의 문제들은 에크하르트의 신성이라는 영성적 

신인식을 통해 해결의 실마리를 찾을 수 있으리라 본다. 왜냐하면 신
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성은 그 어떤 위계도 분리도 배타도 없고, 안과 밖이 없으며 시간과 

영원도 없으며, 선과 악도 없으며 신과 다른 타자조차 없는, ‘존재 그 

자체로서의 하나’이기 때문이다. 그 어떤 존재 양태도 그 어떤 작용 

양태도 신성 안으로 수용될 수 있다. 이원론과 위계성을 포함한 모든 

교권적인 신인식과 신화적 신인식을 넘어설 수 있는, 종교적ㆍ신학적 

토대를 제공해 줄 것이다. 

한편, 신인의도와 신인조화, 인간 자유의지의 능산적 작용, 안심ㆍ

안신ㆍ경천ㆍ수도의 돌파 등은 현대신학적 관점에서 볼 때도, 대순의 

매우 소중한 신인식과 그 과정이라 할 수 있다. 이를 더욱 발전시키는 

데 있어서, 에크하르트의 영성적 신인식은 좋은 안내자가 될 수 있을 

것이다.

대순진리회도 신인식을 끊임없이 변화ㆍ상승시켜 왔으리라 본다. 

더군다나 대순은 이미 기존의 종교들(선도, 불도, 유도 서도)을 넘어서

는 경험을 했다. 종교적 차이를 넘어서려 했고, 동서를 아우르려고 했

다. 이마두의 시공간적 제약이 있었지만, 증산은 당시 기독교까지 포

유하며 넘어서려 했다. 이 경험은 매우 중요하다. 그런데 만일 그 ‘넘

어섰던 시점’에 고착된다면, ‘넘어섰던 경험’의 소중함과 생동하는 생

명력은 쇠락해 갈 것이다. 과거 중세가톨릭과 개신교가 이런 우를 범

했다. 기독교는 이런 깨달음을 하는 데 거의 2,000년이나 걸렸다. 20

세기 후반이 되어서야 겨우, 과정으로서의 신, 해체로서의 신, 없음으

로서의 신, 규정 불가로서의 신, 이름 없는 신, 이원론과 위계가 없는 

‘하나’로서의 신, 신정론을 넘어서는 신 등으로, 신인식을 전환하고 있

다. 그래서 기독교 신인식이 반면교사가 되길 바란다. 

이 연구를 통해 글쓴이가 만난 증산은 자기 시대의 생각을 바꾸지 

못하도록 하는 고착된 신격이 아니다. 인간으로서도 그런 분이 아니

다. 그러니 대순 문서들에 충실하면서도 그 문서를 넘어서려는 노력이 

있을 때 대순진리회의 신인식은 보다 높이 생동할 수 있으리라 본다. 

시공의 모든 벽을 무너뜨리는 ‘존재 그 자체로서의 하나’라는 에크
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하르트의 신성은, 대부분의 종교가 가지고 있는, 분리적, 규정적, 이원

론적, 위계적인 교리들을 넘어서는 중요한 하나의 관건이 될 수 있다. 

물론 에크하르트도 넘어서야 한다. 그러나 그는 기독교의 교권적 신인

식 체계를 넘어서기 위해 부단히 영성의 깊이 속으로 들어갔던 인물

이다. 그의 깨우침이 대순진리회 신인식의 생동ㆍ변화ㆍ승화에 다소나

마 도움이 되었으면 한다. 그리고 이 글이 대순진리회가 현대의 과정

신학(유기체론)이나 해체 신학, 문화 신학(종교다원주의), 여성 신학, 

해방신학 등과102) 교유하는 출발점이 되길 바란다.

102) 한국조직신학학회, 신론(서울: 대한기독교서회, 2012), pp.384-385.
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◾Abstract

The Key Features of the Perception of God in 
Daesoon Jinrihoe from Eckhartian Perspective

Cho Young-bae
Professor Emeritus, Jeju National University

The Trinity represents the system of the perception of God in 
medieval Christianity. However, Meister Eckhart (1260-1328) 
proposed a concept of God that transcends the Trinity. His 
understanding was deeply spiritual. The concept of the Gottheit 
(Godhead), as Eckhart called it, offered a profound theological 
perspective that remains relevant even in postmodern theology.

This article compares differing perceptions of God found in the 
medieval Trinity, Daesoon Jinrihoe, and Eckhart. Through this 
comparison, the study identifies key issues within Daesoon 
Jinrihoe’s concept of God and proposes possible resolutions, 
drawing on Eckhart’s Gottheit. This is the primary objective of 
this article.

To this end, the perceptions of God in the Trinity and Daesoon 
Jinrihoe are examined from ontological and operational perspectives. 
Eckhart’s Gottheit and the path to attaining it are then summarized. 
Based on this analysis, the three systems-the Trinity, Daesoon 
Jinrihoe, and Eckhart’s Gottheit -are compared. The comparison 
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reveals shared problems between the Trinity and Daesoon Jinrihoe. 
It also highlights elements within Daesoon Jinrihoe’s theology that 
may be compatible with postmodern theological thought.

Among the issues Daesoon Jinrihoe shares with the Trinity are 
the concept of a supreme, hierarchical, omnipotent God; a God bound 
by causality and retribution; a defined and institutionalized deity; 
theocracy; and a singular incarnation. These concepts are seen as 
needing critical re-evaluation. Additionally, the inconsistency 
between the completeness of Sangje and the incompleteness of 
Jeungsan in Daesoon Jinrihoe’s scriptures is questioned. Addressing 
this tension is crucial to prevent the idolization of the human 
Jeungsan via the scriptures of Daesoon Jinrihoe.

On the other hand, from a postmodern theological perspective, 
the notions of Shinineuido (神人依導 mutual guidance between 
divine beings and human beings) and Shinjohwa (神人調化 
Harmonious Union between Divine Beings and Human Beings) 
within Daesoon Jinrihoe are valuable theological insights that 
warrant further development.

Daesoon Jinrihoe has incorporated and sought to transcend 
various religious traditions -a significant and meaningful endeavor. 
However, if it remains fixed at the stage of having “crossed over,” 
the transformative energy of that experience risks diminishing. 
Thus, striving to move beyond even the scriptures of Daesoon 
Jinrihoe-while remaining faithful to them-could invigorate its 
theology. In this context, Eckhart’s Gottheit, described as “one 
(unum) as being itself,” may offer a helpful guide for addressing 
and evolving the perception of God within Daesoon Jinrihoe.
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