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유ㆍ불ㆍ도 삼교와 비교한 

‘삼계(三界)’ 세계관의 특징 연구

-대순사상에 나타난 두 가지 범주의 

통합 관점을 중심으로-

38)김 의 성 *

◾국문요약

논문에서는 종교사상의 중요 주제인 인간과 천지와 신이라는 대상

을 통합적으로 이해하는 방식으로서 대순사상의 ‘삼계’ 세계관을 기존

의 유ㆍ불ㆍ도에서 다루고 있는 내용과 비교하여 살펴보고자 하였다. 

불교의 삼계는 마음을 중심에 놓는 불교 세계관의 틀이 반영되어 깨

달음의 경지를 설명하고 있는 세계관으로 이해될 수 있다. 도교에서는 

다양한 신들이 존재하는 다층의 하늘 세계가 삼계의 세계관 속에 자

리 잡고 있다. 그 안에는 인간의 경지, 신의 경지가 투영되기도 하고, 

천ㆍ지ㆍ인의 맥락에서 고유한 유형에 관한 구분 또한 희미하게 들어

있다. 유교에서는 천ㆍ지ㆍ인이라는 유형적 차이에 집중하는 삼재의 

세계관이 제시된다.

대순사상에서 ‘삼계’의 세계관은 기본적으로 신명계와 인간계라는 

구조가 투영되어 있다는 점에서 도교의 세계관과, 천ㆍ지ㆍ인의 유형

이 구분되고 있다는 점에서는 유교의 세계관과 연결되는 부분이 있다. 

* 한국철학사상연구소 연구원, E-mail: power-back@hanmail.net
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하지만, 도교의 삼계가 신들의 위계적 구분을 전제하고 있고, 유교의 

삼재가 경계가 아닌 속성적 측면 중요하게 다루고 있다는 점은 차이

를 보인다. 대순사상에서 천ㆍ지ㆍ인이라는 유형적 경계는 신명계와 

인간계의 범주와 결합하여 ‘삼계’의 세계관으로 드러난다. 두 가지 범

주의 통합에서 특징적인 점은 신명계와 인간계를 천계ㆍ지계ㆍ인계에 

계층적으로 구분하여 배속하는 것이 아니라, 세계를 구성하는 두 가지 

측면으로 보고 종적으로 ‘삼계’에 통합한 것이다.

‘삼계’의 세계관은 천ㆍ지ㆍ인 ‘삼계’가 신적인 가치를 공유하는 것

이며, 그래서 서로 소통할 수 있는 근거를 갖게 된다는 방향으로 나아

가게 된다. ‘삼계’의 소통을 지향하는 대순사상의 교리적 내용 속에는 

이러한 내용이 고스란히 녹아 있다. 인간과 천지, 그리고 신을 대상으

로 하는 하나의 통합적 세계관으로서 대순사상의 ‘삼계’ 세계관의 연

구는 의미를 지닐 수 있을 것이다.

주제어: 대순사상, 유불도, 세계관, 천지인, 삼계, 삼재
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Ⅰ. 서론

Ⅱ. ‘삼계’의 삼교 세계관적 배경

Ⅲ. 신명계와 인간계를 통합한 천ㆍ지ㆍ인 ‘삼계’ 세계관의 특징

Ⅳ. 맺음말

Ⅰ. 머리말

대순사상에서 쓰이는 용어에 관한 다양한 연구는 대순사상을 체계적

으로 이해하는데 필요한 선행 작업이다. 특히 동양사상의 핵심 범주라

고 볼 수 있는 유ㆍ불ㆍ도1)에서 사용되어온 개념들이 대순사상의 고

유한 개념과 사상적인 접점을 드러내기도 한다. 특히 대순사상에서는 

유ㆍ불ㆍ도의 사상을 종합하고 있다고 보기 때문에 비슷한 용어를 사

용했을지라도 그 용어가 지닌 대순사상만의 미묘한 의미의 차이들을 

가려낼 필요가 있는 것이다.2) 그러나 고유한 의미로 쓰이는 용어의 중

요성과는 다르게 용어의 의미나 경계가 명확하게 설명되지 않은 경우

가 많아서 그것을 체계화하는 데 어려움을 겪는 것 또한 사실이다. 대

순사상에서 쓰이고 있는 ‘삼계’라는 용어도 이러한 경우다.

대순사상에서 ‘삼계’는 ‘삼계’의 대권을 주재하는 상제의 권능을 묘

사하면서 등장 한다.3) 또한, 상제에 의해 시행된 ‘천지공사(天地公事)’

1) 대순사상에서는 유교, 불교, 도교보다 조금 더 원형적 사유체계로서 유도(儒道), 불
도(佛道), 선도(仙道)를 말하기도 한다.

2) 전경, 공사 3장 39절, “佛之形體仙之造化儒之凡節”; 전경, 교운 1장 11절, 현
무경 “受天地之虛無仙之胞胎 受天地之寂滅佛之養生 受天地之以詔儒之浴帶 冠旺”; 전경, 예시 79, “상제께서 하루는 공우에게 말씀하시길 ‘동학 신자는 최 수운의 
갱생을 기다리고, 불교 신자는 미륵의 출세를 기다리고, 예수 신자는 예수의 재림
을 기다리나, 누구 한 사람만 오면 다 저의 스승이라 따르리라’고 하셨도다.”와 같
은 내용들은 유ㆍ불ㆍ도를 종합하는 관점으로 볼 수 있다.
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의 종교적 작업을 ‘삼계공사(三界公事)’라고도 표현하는 것에서 ‘삼계’

를 볼 수 있다.4) 여기서 ‘삼계’는 구체적으로 천(天)ㆍ지(地)ㆍ인(人) 

‘삼계’를 말한다.5) 대순사상에서 ‘삼계’라는 용어를 사용한 것은, 모든 

존재를 ‘삼계’라는 표현으로 특징지을 수 있음을 보여주는 것이다. 이

것은 ‘삼계’를 세계관의 문법으로 이해해 볼 수 있는 근거가 된다.

종교사상에서 세계관의 연구는 다양하게 다뤄질 수 있다. 우주의 

발생론적 측면에서 접근할 수도 있고, 종교사상을 하나의 커다란 세계

관으로 인식하고 그 안에 모든 제 요소의 범주를 분석하는 시도로 성

립될 수 있다.6) 혹은 종교를 이해할 때 생각할 수 있는 인간, 세계, 

신이라는 세 가지 특수한 요소 중에 하나를 대상으로 하는 관점일 수

도 있다.7) 본 논문에서는 종교사상의 중요 주제인 인간과 천지와 신

이라는 대상을 통합적으로 이해하는 방식으로서 대순사상의 ‘삼계’ 세

계관을 기존의 유ㆍ불ㆍ도에서 다루고 있는 내용과 비교하여 살펴보

고자 하였다.

전경이나 그밖에 문헌상에서 ‘삼계’에 관한 직접적인 설명은 없

고, 천ㆍ지ㆍ인의 ‘삼계’로 규정되고 있다. 이 때문에 유교적 관점에서 

사용되어온 천ㆍ지ㆍ인 삼재(三才)의 맥락에서 이해하고 ‘삼계’를 삼재

와 큰 구분 없이 사용하거나, 삼재라는 속성에 맞춰서 ‘삼계’를 이해

하는 서술들을 종종 접하게 된다.8) 하지만, ‘삼계’를 하나의 세계관으

3) 대순진리회요람, p.7, “강성상제(姜聖上帝)라 함은 우주(宇宙) 삼라만상(森羅萬象)
을 삼계대권(三界大權)으로 주재(主宰) 관령(管領)하시며 관감만천(觀鑑萬天)하시는 
전지전능(全知全能)한 하느님의 존칭(尊稱)임을 뜻함이다.”

4) 전경, 공사 1장 3절, “ …내가 천지의 도수를 정리하고 신명을 조화하여 만고의 
원한을 풀고 상생(相生)의 도로 후천의 선경을 세워서 세계의 민생을 건지려 하노
라. 무릇 크고 작은 일을 가리지 않고 신도로부터 원을 풀어야 하느니라. 먼저 도수
를 굳건히 하여 조화하면 그것이 기틀이 되어 인사가 저절로 이룩될 것이니라. 이것
이 곧 삼계공사(三界公事)이니라.”

5) 전경, 예시 5절 참조.

6) 니니안 스마트(Ninian Samrt), 종교와 세계관, 김윤성 옮김 (서울: 이학사, 2006), 
pp.16-19 참조.

7) 기시모토 히데오(岸本英夫), 종교학, 박인재 옮김 (서울: 김영사, 1994), pp.112-113 
참조.

8) 양옌은 대순사상에서 삼계를 주역(周易)의 삼재와 비슷한 것으로 간략하게 언급하
고 있다. ｢전경의 숫자 부호 ‘三’의 의미에 대하여｣, 대순사상논총 23 (2014), 
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로 이해할 때 삼재와 ‘삼계’는 동일하게 볼 수 없다. 더욱이 기존 불

교와 도교의 세계관으로 나타나고 있는 삼계의 개념과도 차이가 드러

난다. 대순사상에서는 인간과 천지, 그리고 신이 존재하고 관계 맺는 

고유한 방식 속에서 ‘삼계’의 세계관이 설명될 수 있기 때문이다. 이

것은 유ㆍ불ㆍ도 삼교와 비교해서 ‘삼계’ 세계관의 특징을 규명하는 

작업의 필요성을 보여준다.

본 논문의 주제와 직접적으로 관련된 선행연구로는 ｢개화기 강증산

(姜甑山)사상에 나타난 천지인(天地人) 삼계의 상관원리: 음양(陰陽) 

및 신도(神道)와 관련하여｣의 논문이 있다. 논문에서는 대순사상의 ‘삼

계’를 천지와 신인의 상관성에 주목해서 다루고 있다는 점에서 본 논

문의 문제의식을 공유하는 측면이 있다. 다만 ‘삼계’와 신명계가 음양

의 원리하에 있다는 것을 위주로 서술하였고, 신도(神道)의 원리와 상

관성을 다소 개괄적으로 다루고 있어서 논증하려는 내용이나 ‘삼계’를 

보는 관점에서는 차이가 드러난다.9)

다른 선행연구로는 ｢대순 신앙의 천계(天界) 관념: 무극도를 중심으

로｣이 있다. 논문에서는 대순사상의 전신이라고 볼 수 있는 무극도(无

極道)의 사료들을 통해 대순사상에서 대표적으로 제시되는 천계 관념

을 논증하였다. 본 연구주제와 관련하여 주목할 점은 상제가 존재하는 

‘구천’을 ‘삼계’와 구분되는 천외천으로 설정하고 있는 내용이다.10) 이

는 기존의 연구에서 ‘구천’을 ‘삼계’ 안의 천계로 보는 것과는 대조적

인 입장이다.11) 본 논문에서는 ‘삼계’와 구분되는 천외천의 상정이 대

순사상에서 천ㆍ지ㆍ인의 세계와 신ㆍ인의 세계라는 두 범주를 통합

할 수 있는 관점을 제공해 줄 수 있는 것으로 보고 논의를 전개하였

p.316. 윤용복은 천계를 도교의 수직적 36천설과 관련이 있는 36천의 세계로, 인계
를 인간이 살아가는 세계로, 지계란 땅과 지하의 세계를 말하는 것으로 보았다. 윤
용복, ｢대순진리회의 후천개벽 세계관｣, 대순사상논총 27 (2016), pp.8-9.

9) 고남식, ｢개화기 강증산(姜甑山)사상에 나타난 천지인(天地人) 삼계의 상관원리: 음
양(陰陽) 및 신도(神道)와 관련하여｣, 국학연구론총 32 (2023), pp.197-211 참조.

10) 박상규, ｢대순 신앙의 천계(天界) 관념: 무극도를 중심으로｣, 종교연구 82-2 
(2022), pp.192-193 참조.

11) 고남식, 앞의 글, p.189 참조.
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다.12) ‘삼계’ 세계관의 특징을 살펴보는 것은 대순사상의 전체적인 세

계관을 이해하기 위한 하나의 작업이 될 수 있을 것이다.

Ⅱ. ‘삼계’의 삼교 세계관적 배경

1. 불교의 삼계 세계관

불교에서 삼계라는 용어가 하나의 세계관으로 설명된 것은 분명하

다. 중생이 윤회하는 세계를 삼계로 칭하고 욕계(欲界), 색계(色界), 무

색계(無色界)의 세 가지 차원을 구분하고 있는 불교의 관점이 존재한

다. 삼계의 세계에서 욕계는 물질에 속박되어 가장 어리석게 살아가는 

중생들로 구성된 세계이다. 색계는 욕심은 버렸지만, 마음에 들지 않는 

것에 대하여 거부감이 남아 있는 세계이다. 무색계는 탐욕과 거부감이 

모두 사라졌지만, 아직 ‘나[我]’라는 집착이 남아 있는 세계이다.13)

초기 불교에서 삼계 혹은 세 곳의 생명계라는 의미가 등장한 경전은 

팔리어로 전승된 경전 체계인 삼장(三藏) 중에서 경장(經藏)의 소부(小

部)에 포함되어 있는 테라가타(Théragāthā, 長老偈)이다.14) 하지만, 

12) 천외천의 설정은 상제의 초월적 특성을 차별화한 구분으로 볼 수 있다. 그에 따라 
‘삼계’의 외적 관점에서 천계의 설정은 철학적 문제들로 논의가 확장될 수 있고, 논
의가 확장되는 대신에 해결해야 할 논리적 문제들이 더욱 많아지게 된다. ｢대순사상
에서 ‘인사(人事)’의 의미 고찰: ‘천도(天道)’와의 관계를 중심으로｣에는 상제의 초월
성에 관한 이중구조의 맥락과 상제의 초월성이 지닌 철학적 의미에 관해서 언급하고 
있다. 이러한 내용은 신명이 존재하는 ‘삼계’를 상제가 존재하는 천외천과 구분하는 
관점이 어떻게 철학적으로 이해될 수 있는지에 관한 연구 필요성을 제기해 준다.

13) 한국민족문화대백과사전 편찬실, 한국민족문화대백과사전 11권 (성남: 한국정신
문화연구원, 1995), pp.278-279 참조.

14) 각묵 역, 테라가타 제3권 (김해: 초기불전연구원, 2024), pp.230-231, “의복에도 
잠자리에도 음식에도 오염되지 않아서 (위대한 성인이신) 고따마 (부처님)은 측량할 
수 없나니 더러움이 없는 연꽃의 줄기가 물에 의해서 더럽혀지지 않는 것과 같습니
다. 그분은 출리로 향하였고 세 가지 존재로부터 떠났습니다.”; p.251, “산들과 바다
들과 강들과 땅들과 사방과 네 가지 간방위(艮方)와 아래와 허공-세 가지 존재들은 
모두 무상하고 압박을 받으니 마음이여, 그대는 어디에 가서 행복을 누릴 것인가?”
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이러한 내용에는 아직 구체적으로 삼계가 욕계, 색계, 무색계를 지칭하

는 것으로 설명되고 있지는 않다. 오히려 베다에서 말하는 3개의 생존

영역이라고 보는 해석도 있다. 초기 불교에 등장하는 삼계를 힌두교에

서부터 기원한 삼계의 의미로 보기도 하는 것이다. 리그베다에는 지

상계(地上界), 공중계(空中界), 천상계(天上界)를 지배하는 제신들로 구

분하면서 삼계의 세계관이 나타난다. 그렇다고 신들이 존재하는 영역

으로서 지계, 공계, 천계의 삼계가 신들의 위계질서를 나타나는 영역으

로는 보지 않는다.15) 리그베다에는 삼계 각각의 세계에 존재하는 신

들을 구체적으로 명시되기도 하는데, 하나의 신이 둘 이상의 영역에 

존재하기도 한다.

욕계, 색계, 무색계라는 구분의 삼계적 사고가 조금 더 구체적으로 

드러나고 있는 경전은 디가니까야 제9경이라고 볼 수 있다. 여기에

는 세 가지 자아가 설해졌다. 그것은 거친 자아, 마음으로 이루어진 

자아, 물질이 아닌 자아이다.16) 이른바 삼종자아(三種自我)설은 모든 

세계를 마음으로부터 근거하고 있는 불교적 세계관을 엿볼 수 있는 

사고인데 이것이 욕계, 색계, 무색계라는 삼계의 관점과 연결되고 있

다.17) 불교에서 말하는 삼계설이 근본적으로 자아, 혹은 마음으로부

터 구분된 세계라는 가치관을 보여주고 있는 것이다. 이러한 관점은 

불교에서 드러나는 삼계유심(三界唯心)의 내용에서도 확인된다. 삼계

를 마음의 작용으로 보는 초기 경전의 설법은 대승불교에서 삼계유심

의 철학적 관점으로 발전하게 된다.18)

15) 류경희, 인도 힌두신화와 문화 (서울: 서울대학교출판문화원, 2016), pp.56-57 
참조.

16) 각묵 역, 디가니까야 1권 (김해: 초기불전연구원, 2025), p.491, “뽓타빠다여, 나
는 세 가지 자아의 획득이 있다고 (말한다). 그것은 ①거친 자아의 획득 ②마음으
로 이루어진 자아의 획득 ③물질이 아닌 자아의 획득이다.”

17) 藤田宏達, ｢三界說について｣, 印度學佛敎學硏究 8-2 (1960), p.59 참조. 디가니
까야 주석서에는 거친 자아를 욕계로, 마음으로 이루어진 자아를 색계로 물질이 아
닌 자아를 무색계로 설명하고 있는 내용이 있다. Buddhaghosa, Sumaṅgalavilāsinī: 
Commentary on the Dīgha Nikāya, Vol. 1. Edited by T. W. Rhys Davids and 
J. E. Carpenter (London: Pali Text Society, 1886), p.380.

18) 삼계유심에서 심(心)을 진심(眞心)으로 볼 것인가 아니면 염심(染心)으로 볼 것인
가와 같은 해석의 문제는 불교의 사상적 차이로도 이어지게 된다. 그만큼 삼계 세계
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이러한 불교에서 삼계의 세계관은 그것 자체로서 불교적 세계관을 

여실히 보여준다. 부파불교 시대부터 이어진 인간의 마음과 마음작용

을 삼계라는 틀로 분석하였던 논리는 결국 삼계의 세계관이 제법무아

(諸法無我)라는 불교적 세계관을 다른 방식으로 설명하는 하나의 관점

을 제시하게 되는 것으로 볼 수 있다.19) 물론 초기불교에서 삼계의 

세계관이 실재적으로 묘사되면서 중생들이 살아가는 구체적인 세계의 

모습을 그리고도 있지만, 각각의 세계가 깨달음의 경지를 바탕으로 나

뉘고 있다는 것은 그러한 실재적인 외부 세계 또한 내부의 마음에 있

는 현상이 반영됐다고 볼 수 있다.20)

한편, 삼계의 세계관은 본질적인 마음의 문제로 이해하는 관점과 

더불어 윤회와 제신들의 세계를 설명하는 방식으로도 설명되었다. 불

교에서도 절대적인 존재로서의 신이 아닌 인간보다 뛰어난 존재로서 

다수의 신들에 대해 인정하는 서술이 존재한다. 다만, 불교에서 신들

은 절대적인 존재가 아니며, 윤회를 반복하는 존재로서 수행을 통해 

해탈을 추구해야 하는 중생의 한 유형으로 설정하고 있다.21) 삼계를 

그러한 신들이 존재하는 세계의 구분으로 보는 것이다. 하지만, 이러

한 삼계가 윤회하며 해탈을 추구하는 신들이 존재하는 세계라는 점에

서는 근본적으로 깨달음의 단계로 설정된 욕계, 색계, 무색계의 삼계 

구조에서 해석할 수도 있다.

불교에서 삼계의 구분은 인간세계를 중생이 윤회하며 왕래하는 세 

가지 세계이면서 깨달음의 단계를 나눈 것으로 볼 수 있다. 특히 선종

(禪宗)이 발달하였던 우리나라와 중국불교에서 삼계를 선정(禪定)이라

는 정신적 체험의 세계로 해석하여 해탈을 위해 거쳐야 할 영역으로 

관에도 마음을 중심에 놓고 다양한 논의가 전개되는 불교적 사고가 깔려 있는 것이
다. 김일룡, ｢화엄경(華嚴經) 삼계유심(三界唯心) 사상의 해석사적 연구｣, (원광대
학교 박사학위 논문, 2018), pp.5-6 참조.

19) 김재현, ｢삼계의 기원과 구조에 관한 연구｣, 동국대학교 석사학위 논문 (2014), 
p.3 참조.

20) 대림ㆍ각묵 공역해, (아비담맛타 상가하 역해)아비담마 길라잡이 상, (서울: 초기
불전연구원, 2002), pp.410-411 참조.

21) 中村元, 原始佛敎の思想Ⅱ (東京: 春秋社, 1994) p.614 참조.
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생각하였다. 삼계를 깨달음의 3가지 차원으로 이해했다는 것을 보면, 

삼계를 통해서도 역시 마음의 문제를 중심에 놓는 불교적 세계관을 

엿볼 수 있다.22)

조선시대 문헌들 속에는 이러한 삼계의 용례를 찾아볼 수 있다. 조

선 후기 한치윤(韓致奫, 1765~1814)이 편찬한 역사서 해동역사(海

東繹史)에는 고려(高麗)의 태조(太祖)가 남당(南唐)의 열조(烈祖)에게 

올리는 전문(箋文)인 남당서(南唐書)에 기록되어 있는 “삼가 생각건

대, 황제 폐하께서는 도(道)는 삼무(三無)23)에 부합되고 은혜는 구유

(九有)에 스며들었습니다.”24)라는 내용이 나온다. 여기서 구유는 삼계

구지(三界九地), 즉 욕계(欲界)를 1지(地)로, 색계(色界)를 4지로, 무색

계(無色界)를 4지로 나누어 총 9개의 세계를 가리키고 있다. 또한, 성

종의 명으로 1478년 편찬된 시문 선집 동문선집(東文選集)에는 “구

름 가에 탑이 솟아 기러기 나는 하늘에 걸렸네, 종소리는 멀리 삼계의 

꿈 깨우고”25)와 같은 표현이 등장한다. 시문에서 세상의 풍경을 삼계

로 그려내면서 불교적 세계관을 은유적으로 드러낸 것이다.

조선시대 초기에는 삼계대초(三界大醮)라는 삼계의 신에게 거행하

는 초례를 시행했다는 기록이 나온다.26) 불교적 세계관을 반영한 이 

의례는 세종 이후에는 거행되었다는 기록이 없다. 세종까지만 해도 불

교에 관용적이어서 경복궁 내 문소전(文昭殿) 옆에 불당을 짓기까지 

했다. 조선왕조실록에는 당시 영의정과 좌의정 등이 모여서 내불당 철

거에 관해 의논했던 기록이 보이는데, 그 기록에는 삼계의 개념이 불

가의 설이라는 인식이 명확히 드러난다.27)

22) 한국민족문화대백과사전 편찬실, 앞의 책, p.279 참조.

23) 공(空), 무상(無相), 무작(無作)으로 불법(佛法) 칭하는 말로도 쓰인다.

24) 해동역사 52권, ｢예문지(藝文志)｣, “伏惟皇帝陛下, 道契三無, 恩涵九有.”

25) 동문선 12권, “塔聳雲涯掛雁空 鍾吼遠醒三界夢.”

26) 조선왕조실록, 태종 4년 갑신(1404) 3월 11일, “行三界大醮.”

27) 같은 책, 단종 2년 갑술(1454) 1월 4일, “且以佛道爲非, 則昭格殿三界之說與夫 忌
辰(忌晨)齋之類, 皆是佛家事也, 必盡去之.”
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2. 도교의 삼계 세계관

남북조 시대의 대표적인 도교 사상가 도홍경(陶弘景, 456~536)이 

편찬한 진고(眞誥)에는 도교의 삼계설과 관련된 세계관이 묘사되고 

있다. 다음 내용을 보자.

대저 천지간(天地間)의 사물의 도리는 가슴으로는 추측할 수 

없다. 눈에 보이는 것과 보이지 않는 것을 아울러 전 세계는 세 

부분으로 이루어져 있다. 위는 신선의 세계이며, 가운데는 인간

의 세계이며, 아래는 귀신의 세계이다. 사람 가운데 선(善)한 사

람은 신선이 될 수 있으며 신선 가운데 죄를 범한 존재는 다시 

인간이 된다. 사람 가운데 악한 사람은 귀신이 되고 귀신 중에 

복(福)이 있는 존재는 다시 인간이 된다.28)

진고는 도교 신선 전승을 다루는 문헌 중 하나이다. 위 인용구절

에는 전 세계를 세 부분으로 나누고 있는 내용이 보인다. 구체적으로 

가장 위층부는 신선이, 가운데 층에는 인간이, 하층부에는 귀신이 존

재한다. 선하냐 악하냐의 기준에 따라 각층의 존재는 상위로도, 하위

로도 갈 수 있는 것으로 보아 상ㆍ중ㆍ하층은 위계적 질서를 반영하

고 있는 것으로 보인다.29)

삼계의 세계관을 상정할 때 천ㆍ지ㆍ인의 삼계를 지칭하고 있는 문

헌상의 기록도 있다. “지극한 도는 최고이며, 지극한 도는 무한하며, 

최고는 대적할 자가 없다. 삼계(三界)의 스승이자, 천지인(天地人) 삼

계의 종사(宗師)이다.”30) “천추도사과(天樞都司科) 법률에 따라 관직

28) 眞誥 卷16, ｢闡幽微第二｣, 中華道藏 2책 p.216, “天地間事理乃不可限以胸臆而
尋之 此幽顯中都是有三部 上則仙 中則人 下則鬼 人善得爲仙 仙之謫者更爲人 人惡
者更爲鬼 鬼福者復爲人.” (최수빈, ｢도교에서 바라보는 저세상｣, 도교문화연구 41 
(2014), p.307 재인용.)

29) 이와 같은 층위를 나누는 도교 삼계의 세계관이 윤회의 경지로서 삼계를 구분한 
불교적 세계관에 영향을 받을 것으로 보기도 한다. 같은 글, p.308 참조.

30) 周玄貞, 皇經集註(高上玉皇本行集經註)，道藏 第34册 (北京: 文物出版社ㆍ上海: 
上海書店ㆍ天津: 天津古籍出版社，1988)，p.0698b.
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에 임명되는 자격은 효제(孝悌), 충절(忠節), 수행(修行), 행지(行持), 

음덕(陰德), 양덕(陽德)을 갖추어야 하며, 천지인 삼계(天地人三界)에

서 큰 공로를 세운 자는 출신에 따라 문무 자격으로 임명된다.”31)와 

같은 내용에서 천ㆍ지ㆍ인 삼계는 세계를 총칭하는 표현으로 드러나

고 있다. 앞서 인용문에서 신선의 세계, 인간의 세계, 귀신의 세계를 

구분하는 삼계구분 방식을 보았다. 이에 천ㆍ지ㆍ인 삼계를 적용해 보

면, 천ㆍ지ㆍ인의 삼계는 신선이 사는 천상계와 인간이 있는 인간계, 

그리고 귀신과 같은 사자들이 머무는 지하세계를 공간적으로 나누는 

방식으로 이해해 볼 수 있다.32)

한편으로 도교에서 삼계 세계관을 엿볼 수 있는 것은 천계에 관한 

내용이다. 도교의 천계 관념에는 삼계의 세계를 포함하고 있기도 하

다. 도교에 등장하는 몇 가지 천계설이 있다. 주로 5세기 이전을 주도

하던 천계설로는 삼천(三天), 구천(九天)과 삼십이천(三十二天)설이 있

는데, 남북조 시대, 수, 당대에 걸쳐서 체계화된 도교교리 속에서 만

들어진 천계설은 삼십육천(三十六天)설이 있다.33) 여기서 특히 삼십

육천설에는 삼계를 포괄하는 관점이 드러난다.

삼십육천으로 천계를 구분하는 세계관에서는 신선이 거처하는 천계

에는 삼십육 개의 하늘이 있고, 각각의 하늘마다 득도한 천신(天神)이 

다스린다고 한다. 북제(北齊)의 위수(魏收, 506~572)가 지은 역사서 

위서(魏書) ｢석노지(釋老志)｣에는 이러한 내용이 처음 보인다. “두 

기(二儀: 하늘과 땅) 사이에는 서른여섯 개의 하늘이 있으며, 그 안에

는 서른여섯 개의 궁(宮)이 있고, 각 궁에는 한 명의 주관자가 있다. 

가장 높은 자는 무극지존(無極至尊)이며, 그다음은 대지진존(大至真尊)

이고, 그다음은 천복지재음양진존(天復地載陰陽真尊)이다. 그다음은 

31) 天樞院都司須知格, 道藏 第10册, (北京: 文物出版社ㆍ上海: 上海書店ㆍ天津: 天
津古籍出版社, 1988), p.0494b.

32) 최수빈, 앞의 글, p.308 참조.

33) 같은 글, p.313 참조.
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홍정진존(洪正真尊)인데, 홍조(洪趙)라는 이름의 도사(道士)로, 은(殷)

나라 시대에 도(道)를 얻어 ‘목토지사(牧土之師: 땅을 다스리는 스승)’

가 되었다.”34)

그리고 후세의 도교는 삼십육천을 욕계 육천, 색계 십팔천, 무색계 

사천, 거기에 사범천(四梵天), 삼청천(三淸天), 대라천(大羅天)의 육중천

으로 정리하면서 불교의 삼계를 삼십육천에 포함하고 있다.35) 이러한 

내용은 도교의 삼십육천이 불교의 삼계를 수용하며 더욱 구체화 시키

고 있다는 점에서 불교적 세계관이 습합되었을 가능성을 보여준다.

도교의 신으로 재물과 관련된 신이면서 천계를 수호한다고 전해진 

관성제군(關聖帝君)36)의 신격(神格)에는 삼계라는 수식어가 표현되고 

있다. 명(明)나라 신종(神宗)은 1614년 10월에 ‘삼계복마대신위원진천

존관성제군(三界伏魔大神威遠震天尊關聖帝君)’으로 시호(諡號)하며 관

운장을 처음으로 황제에 반열에 오르게 했는데37) 여기서 삼계라는 표

현은 도교적 천관에 불교적 삼계관이 투영되었을 가능성이 있다. 관운

장이 도교는 물론이고 불교에서도 신앙이 되고 있다는 사실로도 짐작

된다. 이처럼 도교에서 삼계 세계관이 신선과 인간, 귀신이 존재하는 

영역이며 각 존재의 상태가 변화되는 가능성을 위계적으로 표현하고 

있는 것이라면, 동일한 측면에서 도교의 천관에 욕계, 색계, 무색계라

는 인간의 일정한 경지가 반영된 불교적 삼계 관념이 수용되는데 무

리가 없었을 것으로 생각된다.

34) 위서(魏書) ｢석노지(釋老志)｣, “又言二儀之間有三十六天, 中有三十六宮, 宮有一主. 
最高者無極至尊, 次曰大至真尊, 次天復地載陰陽真尊. 次洪正真尊, 洪趙名道隱, 以殷
時得道, 牧土之師也.”

35) 쫑자오펑(钟肇鹏) 주편, 도교사전, 이봉호 외 옮김 (서울: 파라아카데미, 2018), 
p.955.

36) 마노 다카야(真野隆也), 도교의 신들, 이만옥 옮김 (서울: 들녘, 2001), pp.92-96, 
참조.

37) 김탁, 한국의 관제신앙 (서울: 선학사, 2004), pp.21-23, 참조.
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3. 유교의 삼재(三才) 세계관

대순사상의 ‘삼계’는 천ㆍ지ㆍ인을 대상으로 설정하고 있다는 점에

서는 삼재의 구성과 다르지 않다. 삼재의 사상은 유교 경전인 주역
의 논리에 바탕이 되는 사상으로 주역을 해석한 ‘십익(十翼)’의 내용

을 통해서 체계적으로 설명되어 있다. ｢계사전(繫辭傳)｣에는 주역의 

괘상(卦象) 자체가 천ㆍ지ㆍ인 삼재의 도(道)로 이루어졌음을 밝히고 

있다. 삼재를 두 번 겹치면 6개의 효(爻)로 이루어진 괘상이 된다는 

것이다.38) 또한 ｢설괘전(說卦傳)｣에는 삼재의 원리에 의해 괘가 만들

어졌음을 설명하고 있다. 다음은 그 구절의 내용이다.

옛날에 성인(聖人)이 역(易)을 만든 것은 장차 본성과 천명의 

이치를 따르고자 한 것이다. 이 때문에 하늘의 도(道)를 세워서 

음(陰)과 양(陽)이라 말하고, 땅의 도(道)를 세워 유(柔)와 강(剛)

이라 말하고, 사람의 도(道)를 세워 인(仁)과 의(義)라 한다. 삼

재(三才)를 겸하여 둘로 중첩하였기 때문에 역(易)은 여섯 획이 

되어 괘(卦)를 이루게 되었다. 음으로 나뉘고 양으로 나눔으로

써 번갈아 유가 되고 강이 된다. 그러므로 역은 여섯 자리가 되

어 모든 이치를 이루었다.39)

위의 내용은 삼재로부터 괘의 의미가 시작됨을 나타냄과 동시에 천

ㆍ지ㆍ인 각각의 원리가 무엇으로 대표될 수 있는지를 보여준다. 천도

(天道)를 음ㆍ양으로, 지도(地道)를 강ㆍ유로, 인도(人道)를 인ㆍ의로 

설명한 것이다. 이에 대해 주자(朱子, 1130~1200)는 “‘천도를 세운 것

을 음ㆍ양이라고 했다’란 기(氣)로써 말한 것이고, ‘지도를 세운 것을 

강ㆍ유라고 했다’란 질(質)로써 말한 것이며, ‘인도를 세운 것을 인ㆍ의

38) ｢계사하전｣ 10장, “易之爲書也, 廣大悉備, 有天道焉, 有人道焉, 有地道焉, 兼三才而
兩之. 故六, 六者, 非他也, 三才之道也.”

39) ｢설괘전｣ 2장, “昔者聖人之作易也, 將以順性命之理, 是以, 立天之道曰陰與陽, 立地
之道曰柔與剛, 立人之道曰仁與義. 兼三才而兩之, 故易, 六畫而成卦. 分陰分陽, 迭用柔
剛. 故易, 六位而成章.”
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라고 했다’란 리(理)로써 말한 것이다”40)라고 하였다.

삼재의 사상 속에서 천도의 성립을 음ㆍ양이라는 가장 본질적인 기

(氣)의 원형으로 설명한 것은 만물을 태생시키는 근원적 존재를 천으로 

개념화한 것이라고 볼 수 있다.41) 이러한 천도로서 음ㆍ양이라는 존재

의 원리는 물질적 대상에 적용되어 강함과 부드러움이라는 성질로 드러

나게 되는데, 그 물질적 대상을 상징적으로 지(地)라고 표현한다. 지도

(地道)인 강ㆍ유가 재질이나 물질을 말하는 질로써 설명된 것이다.42)

천ㆍ지ㆍ인 삼재에서 천과 지에 관한 설명은 속성과 기능에 따른 

분류로 볼 수 있다. 우주 천지만물을 기적인 속성과 질적인 속성으로 

구분하여 하늘과 땅이라는 상징적인 개념으로 표현한 것이다. 그리고 

한편으로는 생명을 낳고 기르는 주체와 완성의 주체를 나누어 각자의 

역할을 설명한 것으로 보기도 한다.43) 그런데 주역의 삼재에서는 

우주 만물을 이루는 천지안에서 인간만을 따로 구분하여 천과 지의 

가운데에 위치시켜놓고 있다. 이는 우주 만물 속에서 인간이 차지하고 

있는 위상을 보여주고자 하는 인간학적 의도를 엿볼 수 있게 한다.44) 

그리고 천지의 원리가 인간에게는 인과 의라는 윤리ㆍ도덕으로 발현

되며 인간존재의 의미를 윤리적 덕목으로 드러내고 있는 것이다.

이와 같은 삼재사상의 특징은 한대(漢代) 동중서(董仲舒, 기원전 

179~기원전 104)의 삼재합일(三才合一)사상을 통해서 그 관계가 조

금 더 구체화 되었다. 그는 “천ㆍ지ㆍ인은 만물의 근본이다. 하늘이 

40) 여정덕(黎靖德) 편, 주자어류(朱子語類) 권77 (서울: 한국학중앙연구원 장서각, 
1771), p.1970, “‘立天之道, 曰陰與陽’, 是以氣言, ‘立地之道, 曰柔與剛’, 是以質言, 
‘立人之道, 曰仁與義’, 是以理言.”

41) 이시온, ｢주역의 삼재사상에 관한 연구: 십익을 중심으로｣ (성균관대학교 석사학
위 논문, 1996), pp.29-34 참조.

42) 강과 유는 음과 양이 땅의 세계에서 땅의 덕성(德性)으로 달리 표현된 것으로 불 
수 있다. 음ㆍ양의 개념은 폭넓게 사용될 수 있는 개념이다. 이시온, 앞의 글, 
pp.18-19 참조.

43) 정병석, ｢주역의 삼재지도와 천생인성(天生人成)｣, 유교사상문화연구 24 (2005), 
pp.213-214 참조.

44) 송재국, ｢주역의 삼재사상과 인간이해｣, 동서철학연구 17 (1999), p.21 참조.



유ㆍ불ㆍ도 삼교와 비교한 ‘삼계’ 세계관의 특징 연구 / 김의성 169

만물을 낳고, 땅이 만물을 기르며, 사람이 만물을 성숙시킨다. 하늘은 

효제(孝悌)로써 낳으며, 땅은 의식(衣食)으로써 기르며, 사람은 예악

(禮樂)으로써 성숙시킨다. 이 셋은 서로 수족이 되어 하나의 몸을 이

루니 한 가지라 하지 않을 수 없다.”45)라고 하였다. 이것은 천ㆍ지ㆍ

인 각각의 역할을 보여주면서도 그것이 하나의 통일된 원리로 운용된

다는 것을 말한다. 삼재를 만물의 근본적인 요소이면서 하나의 몸을 

이루는 전체로 이해한 것이다. 결국, 동중서는 이를 통해 천과 지를 

따를 수밖에 없는 인간의 존재를 보여주고 있다.46) 삼재사상이 이러

한 내용을 담고 있는 것은 인간의 윤리적 타당성을 천지로부터 찾고

자 하는 의도가 잘 반영된 것이라고 할 수 있다.

천ㆍ지ㆍ인 삼재의 사상은 우리나라에 고대부터 전해진 천부경에
서도 엿볼 수 있다. 천부경을 최초로 주석했다고 평가되는 전병훈

(全秉薰, 1857~1927)은 정신철학통편(情神哲學通編)에서 천부경
의 “天一一 地一二 人一三” 구절에 관해서 다음과 같이 주석하고 있

다. “사람 역시 태극(太極)의 일(一)이 근본이 되는데 천일(天一)과 지

이(地二)의 물과 불이 이미 생(生)한즉 해와 달이 운행하고 감(坎)과 

이(離)가 성립되어 기화(氣化)하여 사람을 낳으니 삼재(三才)가 되므로 

‘인일삼(人一三)’이라고 했다.”47) 천부경의 천ㆍ지ㆍ인을 삼재로 보

고 우주 생성론의 관점에서 서술하고 있는 것이다.48)

또한, 천부경을 주요 경전으로 보고 있는 대종교에서는 “천부경

45) 춘추번로(春秋繁露), ｢입원신(立元神)｣ 제19, “天地人, 萬物之本也. 天生之, 地養
之, 人成之. 天生之以孝悌, 地養之以衣食, 人成之以禮樂, 三者相爲手足, 合以成體, 不
可一無也.”

46) 김일권, 동양 천문사상 하늘의 역사 (서울: 예문서원, 2012), p.66 참조.

47) 전병훈, 정신철학통편(精神哲學通編), ｢동한신성단군천부경(東韓神聖檀君天符經) 
주해서언(註解緖言)｣ (北京: 琉璃廠, 1919), “(小子)謹註人亦以太極之一爲本 而天一
地二水火旣生 則日月行 坎離立 氣化以生 人參爲三才 故曰人一三也 (以上訓明始初開
闢之理).”

48) 전병훈은 천부경의 “一析三 極無盡”도 삼재사상으로 풀이하면서 천ㆍ지ㆍ인 삼
재의 발생을 설명하고 있다고 본다. 김낙필, ｢서우 전병훈의 천부경 이해｣, 선도문
화 1 (2006), p.17 참조.
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은…조화(造化)의 원리(原理) 즉 우주(宇宙) 창조(創造)의 이치를 81

자로 풀이한 참경(眞經)으로 1에서 10까지의 숫자로 하늘(天) 땅(地) 

사람(人) 3극(三極)의 생(生) 장(長) 소(消) 병(病) 몰(歿)의 무한(無限)

한 반복의 경로(徑路)를 설파(說破)하였다.”49)라고 서술하고 있다. 우

주창조의 이치를 삼재가 낳고 생성과 소멸 과정을 반복하는 것을 천
부경에서 설명하고 있다고 본 것이다.50)

천부경의 삼재사상은 우주 생성론을 말하는 것이기도 하지만, 더 

본질적인 의미를 논하기도 한다. 하늘과 땅과 인간의 생성순서는 만물

의 생성결과라 할 수 있는데, 모든 생명의 근원으로 천지가 있고, 그 

안에 사람이 나온다는 동북아의 주요사상과 맞닿아 있다. 여기에는 본

래 하나로부터 나왔기 때문에 인간의 신성(神性)을 통해 천지와 하나

가 될 수 있다는 인생의 방향성이 들어 있다고 보는 것이다.51) 이러

한 내용은 삼재사상이 우리나라에도 고대부터 존재했고, 우주의 발생

론과 인생론적 측면에서 다뤄질 정도로 근본적인 세계관으로 형성되

었다는 것을 보여준다.

지금까지 살펴본 유ㆍ불ㆍ도 삼교에서 ‘삼계’와 관련되어 논의될 수 

있는 세계관들을 살펴보았다. 대순사상은 유ㆍ불ㆍ도를 조화하고 종합

하고 있다는 관점에서 일정부분 설명될 수 있다. 이러한 맥락에서 ‘삼

계’는 유ㆍ불ㆍ도의 배경 아래 통용될 수 있는 개념 요소들이 들어있

으면서도, 새롭게 드러나는 고유한 특징들이 자리 잡고 있다. 다음 장

에서는 유ㆍ불ㆍ도에서 보이는 삼계의 세계관적 차이를 토대로 대순

사상에서 드러나고 있는 ‘삼계’ 세계관의 특징을 살펴보자.

49) 강수원 엮음, 대종교요감 (서울: 대종교총본사, 1987), p.9.

50) 박병채, ｢천부경 수용과 철학적 이해: 고유역학의 가능성을 겸하여｣ (국제뇌교육
종합대학원대학교 박사학위 논문, 2016), p.80 참조.

51) 전광수, ｢천부경과 삼일사상의 관계성 연구: 동학에 내재된 천지인 삼재를 중심으
로｣, 동학학보 46 (2018), p.84-88 참조.



유ㆍ불ㆍ도 삼교와 비교한 ‘삼계’ 세계관의 특징 연구 / 김의성 171

Ⅲ. 신명계와 인간계를 통합한 천ㆍ지ㆍ인 ‘삼계’ 

세계관의 특징

1. 신명계와 인간계의 묘합(妙合) 세계

천ㆍ지ㆍ인 ‘삼계’에는 기본적으로 주역에서 표현하고 천ㆍ지ㆍ인 

삼재의 속성과 의미들이 개념적으로 투영되어 있다고 볼 수 있다. 하

지만 중요한 차이점이 있다. 삼재의 재(才)가 근본이나 바탕을 이루는 

요소를 설명한 것인데 반에 ‘삼계’에서의 계는 대상이 존재하는 세계

로서 구분된다는 것이다. 다음 구절을 보자.

서양인 이마두(利瑪竇)가 동양에 와서 지상 천국을 세우려 하였

으되 오랫동안 뿌리를 박은 유교의 폐습으로 쉽사리 개혁할 수 

없어 그 뜻을 이루지 못하였도다.

ⓐ다만 천상과 지하의 경계를 개방하여 

ⓑ제각기의 지역을 굳게 지켜 서로 넘나들지 못하던 신명을 서

로 왕래케 하고 그가 사후에 동양의 문명신(文明神)을 거느리고 

서양에 가서 문운(文運)을 열었느니라.

ⓒ이로부터 지하신은 천상의 모든 묘법을 본받아 인세에 그것을 

베풀었노라. 서양의 모든 문물은 천국의 모형을 본뜬 것이라.52)

위 전경 구절에는 ⓐ“천상과 지하의 경계를 개방”했다는 표현이 

등장한다.53) ⓐ의 내용에서 하늘과 땅의 경계가 개방됐다는 것은 하

늘과 땅의 경계가 존재했지만, 과거와는 다르게 어떠한 계기에 의해서 

52) 전경, 교운 1장 9절.

53) 하늘과 땅을 상중하로 나누어 세계를 이해하는 방식이라는 가능성도 존재한다. 실
제로 대순사상안에는 하늘을 또 다시 몇 개의 경계로 나누는 관점들이 보인다. 구
천, 삼십육천 등은 그러한 예이다. 전경, 행록 4장 4절; 교운 2장 55절. 그러나 
명확하게 상천, 중천, 하천으로 나누거나 지상, 지중, 지하로 나누는 방식은 없어서 
이에 관한 논의는 더 필요하다. 여기서는 천상과 지하를 하늘은 높기 때문에 윗 상
(上)자를 땅은 낮기 때문에 아래 하(下)자를 붙여 수식한 표현으로 보았다.
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경계가 개방되었다는 것을 말한다. 경계를 개방하게 된 계기가 무엇인

지에 관해서는 교운 1장 9절의 서술만으로는 단정하기 어려운 부분이 

있다. 다만 천과 지의 개념이 단지 속성이나 기능적 차원의 분류가 아

니라 ‘삼계’적 차원에서 경계를 지닌 세계로 사용되고 있음을 확인할 

수 있는 내용이다.

다음으로 ⓑ“서로 넘나들지 못하던 신명을 서로 왕래케” 했다는 

구절에는 천계와 지계에 존재하는 대상이 신명이라는 점이 나타나고 

있다. 천계와 지계의 경계가 개방되었다는 것은 그 세계에 사는 신명

이 서로 왕래할 수 있게 되었다는 것을 뜻한다. 천계와 지계는 하늘과 

땅의 속성적 차이가 존재하고, 그에 맞는 신명이 존재하리라는 것을 

추측할 수 있다.54) 이것은 ‘삼계’ 각각의 구체적인 차이를 다루기에 

앞서 본질적으로 ‘삼계’의 구분이 말하고 있는 중요한 세계관이 신명

의 존재를 기반으로 하는 차원이라는 것을 보여준다. 그리고 대순사상

에서 신명의 존재는 우리가 경험하는 모든 현실 세계를 이해하는 하

나의 새로운 축을 제시하게 된다. 도교적 세계관에서 삼계가 인간과 

신선과 같은 존재의 경지를 나누는 층위적 세계에 관한 묘사가 있었

다면, 대순사상에서 ‘삼계’는 신명의 존재가 계층적으로 다뤄지는 세

계관의 구분으로 보이지 않는다. 현실 세계에 전반적으로 작용하고 있

는 실체적 모습이 더 강하게 나타나고 있다.

이어지는 구절에서 ⓒ“지하신은 천상의 모든 묘법을 본받아 인세

에 그것을 베풀었노라. 서양의 모든 문물은 천국의 모형을 본뜬 것이

라.”다는 내용은 이를 뒷받침해 준다. ⓐ, ⓑ의 내용에서 천상과 지하

의 경계가 개방되었다는 것은 천계와 지계에 존재하는 신명이 왕래할 

수 있게 되었다는 것을 말한다. 이것은 인간세계에 관한 내용이 아니

다. 그런데 이것이 현실 세계의 변화를 가져오는 중요한 원인으로 설

명되고 있다는 점은 대순사상이 지니고 있는 세계관의 단면을 여실히 

54) 천ㆍ지ㆍ인 ‘삼계’의 차이에 관해서는 유형적으로 다뤄 볼 수 있다. 다음절에서 그 
부분을 다루고자 한다.
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보여준다. 역사적으로 마테오리치(Matteo Ricci, 1552~1610) 신부가 

청나라에 와서 선교활동을 하다가 뜻을 이루지 못했던 사건을 그 이

면에 작용하고 있는 천상계와 지하계라는 신명세계의 상호 작용을 통

해서 이해하고 있는 것이다. 구체적으로 보면 16세기 이후 서양에서 

시작된 과학과 산업 발전의 역사적 흐름을 지하계에 속한 신명은 천

상계에 속한 신명과 서로 왕래하면서 천상계의 신묘한 방법들을 인간

세상에 베풀어 문물의 발전을 이루었다는 인과 관계 속에서 설명하는 

것이다.55)

교운 1장 9절의 이러한 내용은 ‘삼계’에 존재하는 대상이 인간과 

신명이라는 것과 인간세상의 현상들이 신명들과 관련되고 있음을 보

여주고 있다. 대순사상에서 ‘삼계’를 논할 때 신명과 인간의 존재와 

관계를 우선해서 설명해야 하는 이유이다. 그래서인지 ‘삼계’를 대상

으로 하는 ‘삼계’공사 곧, 천지공사를 설명하는 과정에서 천계, 지계와 

인계에 관한 구체적인 설명 없이 신계와 인계로 통칭하는 서술도 나

타난다.

해원상생의 윤리에 관한 말씀을 들자면 선천 수만 년이 지나

는 동안 상극(相克)의 부조리가 인세(人世)를 지배하였고, 그로 

인해서 모든 법칙과 윤리가 어긋나서 한이 맺혀 쌓이며 삼계에 

넘쳐 마침내 살기가 터져 나와 참혹한 재앙을 일으켰던 것이다. 

그리하여 상제께서 천지공사를 행하여 극에 달해있는 신계(神

界)와 인계(人界)의 원한을 풀어주시고 이제는 그러한 재겁이 

다시는 발생하지 않도록 법리를 짜놓으시고 실천하도록 하신 

것이다.56)

상극의 부조리가 인간 세상을 지배하였고 윤리가 어긋나 원한이 

‘삼계’에 넘쳐 재앙을 일으켰기 때문에 증산은 천지공사를 행하게 된

다. 천지공사는 ‘삼계’를 대상으로 한 공사이다. 천지공사에서 원한을 

55) 차선근, ｢이마두가 서양에 건너가 과학문명을 열었다?｣, 대순회보 200 (여주: 대
순진리회 본부도장, 2017), pp.61-63 참조.

56) ｢도전 훈시｣ (미발행자료), 을축(1985년) 7월 27일 훈시.
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해소하는 대상을 신계와 인계로 특정한 것은 ‘삼계’가 신명과 인간이 

존재하는 세계이기도 하지만, 천지공사가 지향하는 가치인 해원의 과

정에 인간과 신명의 관계가 중요하게 자리 잡고 있기 때문이기도 하

다. 이것은 대순사상에서 바라보고 있는 세계 질서에 관한 중요한 관

점을 보여주고 있다.

대순진리회요람에는 “비겁에 쌓인 신명과 재겁에 빠진 세계창생을 

널리 건지시려고…해원을 위주로 하여 천지공사를 보은으로 종결하시

니 해원 보은 양원리인 도리로 만고에 쌓였던 모든 원울이 풀리고”57) 

세상이 도화낙원으로 이루어진다고 명시되어 있다. 신명과 인간 간의 

문제를 해원의 원리로서 풀어내는 천지공사가 이루어져서 이상적인 세

계가 이루어진다는 것이다. 이처럼 ‘삼계’의 원한을 풀어간다고 할 때 

신명계와 인간계의 원한은 해원의 중요한 고려대상이 된다.

‘삼계’를 이해할 때 신명계와 인간계의 관점이 투영되고 있지만, 여

전히 천ㆍ지ㆍ인의 구분은 어떤 의미를 지니고, ‘삼계’를 어떻게 신명

계와 인간계로 나눌 것인지에 관한 의문은 남는다. 삼재의 사상에서 

드러나는 천지의 속성에서 알 수 있듯이 하늘과 땅은 만물을 서로 다

른 속성과 역할에 따라 구분하는 동양적 사고를 배경에 두고 있다. 대

순사상의 천계와 지계도 그와 같은 맥락에서 구분할 수 있다. 다음 절

에서 이러한 내용을 살펴보자.

2. 통시적 변화를 반영한 유형적 경계

삼재사상에서 천ㆍ지ㆍ인은 유형적 구분을 보여주고 있다. 유교에

서 천과 지는 우주를 음과 양의 물리적 성질로 나누는 사유로부터 출

발한다. 단지 공간적 ‘하늘’을 ‘천’으로 보는 것이 아니고, ‘지표면’을 

‘지’로 보는 것도 아니다. 하늘과 땅 사이에 사람과 만물이 있고, 하늘

에는 일월성신(日月星辰)이, 땅에는 강해산악(江海山嶽)이 있다고 보는 

57) 대순진리회요람 p.8.
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관점58)은 세상 만물을 음과 양으로 구분하는 데에서 비롯된 천지관념

이다.59) 하늘과 땅은 상징화된 표현으로 나아갈 수 있다. 하늘이 비

가시적인 존재를, 땅은 가시적인 물질적 존재로 구분하는 것이다.60) 

그리고 특히 천관념은 더욱 상징화 되어 최고신의 존재를 대변하는 

개념으로 사용되기도 하였다.61) 이러한 천ㆍ지ㆍ인의 유형적 구분은 

대순사상에서 ‘삼계’를 이해할 때도 적용될 수 있는데, 가장 먼저 짚

어보아야 하는 것은 일단 ‘삼계’의 하나인 천계에 관한 내용이다.

대순사상에서 천계는 ‘구천’62)과 ‘삼십육천’63)으로도 구분된다. 그

런데 이와 관련해 박상규는 “대순 신앙의 구천은 삼계를 초월하는 천

외천 중 최고(最高) 최중(最重)의 하늘, 삼십육천은 구천이 기(氣)의 

분화에 따라 나뉘어져 사방으로 펼쳐진 천외천”64)이라고 서술하여 상

제가 존재하는 ‘구천’ 혹은 ‘삼십육천’의 세계와 ‘삼계’를 구분하고 있

다. 이러한 내용은 ‘구천’에 존재하는 상제가 ‘삼계’를 주재하고 다스

58) 성백효 역주, 추구ㆍ계몽편(推句ㆍ啓蒙篇), ｢수편(首篇)｣ (서울: 전통문화연구회, 
1992), p.55, “上有天, 下有地, 天地之間, 有人焉, 有萬物焉, 日月星辰者, 天之所係也. 
江海山嶽者, 地之所載也.”

59) 주역은 이러한 내용을 잘 보여주고 있다.

60) 삼재를 설명하는 과정에서 주희는 하늘은 기(氣), 땅은 질(質)적인 것으로 설명하
고 있다.

61) 풍우란(馮友蘭, 1895~1990)은 중국 사상 속에서 하늘[天]의 의미를 물질지천(物
質之天), 주재지천(主宰之天), 운명지천(運命之天), 자연지천(自然之天), 의리지천(義
理之天)으로 구분하기도 하였다. 풍우란(馮友蘭), 중국철학사 상, 박성규 옮김 (서
울: 까치, 1999), p.61 참조.

62) 전경, 예시 1절, “상제께서 구천에 계시자 신성ㆍ불ㆍ보살 등이 상제가 아니면 혼
란에 빠진 천지를 바로잡을 수 없다고 호소하므로 서양(西洋) 대법국 천계탑에 내려
오셔서 삼계를 둘러보고 천하를 대순하시다가 동토에 그쳐 모악산 금산사 미륵금상에 
임하여 三十년을 지내시면서 최 수운에게 천명과 신교를 내려 대도를 세우게 하셨다
가 갑자년에 천명과 신교를 거두고 신미년에 스스로 세상에 내리기로 정하셨도다.”

63) 같은 책, 교운 2장 55절, “도주께서 해인사에서 돌아오신 다음날에 여러 종도들을 
모아 놓고 ‘상제께서 해인을 인패라고 말씀하셨다고 하여 어떤 물체로 생각함은 그
릇된 생각이니라. 해인은 먼 데 있지 않고 자기 장중(掌中)에 있느니라. 우주 삼라 
만상의 모든 이치의 근원이 바다에 있으므로 해인이요, 해도 진인(海島眞人)이란 말
이 있느니라. 바닷물을 보라. 전부 전기이니라. 물은 흘러 내려가나 오르는 성품을 
갖고 있느니라. 삼라 만상의 근원이 수기를 흡수하여 생장하느니라. 하늘은 삼십 육
천(三十六天)이 있어 상제께서 통솔하시며 전기를 맡으셔서 천지 만물을 지배 자양
하시니 뇌성 보화 천존 상제(雷聲普化天尊上帝)이시니라. 천상의 전기가 바닷물에 
있었으니 바닷물의 전기로써 만물을 포장하느니라’고 말씀하셨도다.”

64) 박상규, ｢대순 신앙의 천계(天界) 관념: 무극도를 중심으로｣, 종교연구 82-2 
(2022), p.197.



176 대순사상논총 제54집 / 연구논문

릴 수 있다는 관점에 설득력을 실어줄 수 있는 내용이다. 다음 전경
구절에는 ‘삼계’를 주재하는 상제의 권능에 관한 서술이 등장한다.

상제께서 삼계의 대권(三界ㆍ大權)을 수시수의로 행하셨느니

라. 쏟아지는 큰 비를 걷히게 하시려면 종도들에게 명하여 화로

에 불덩이를 두르게도 하시고 술잔을 두르게도 하시며 말씀으

로도 하시고 그 밖에 풍우ㆍ상설ㆍ뇌전을 일으키는 천계대권을 

행하실 때나 그 외에서도 일정한 법이 없었도다.65)

인용문 속에서 상제는 ‘삼계’대권의 주재자로 표현되고 있는데, 특

히 천계대권에 관한 설명이 등장한다. 상제가 주재하는 천계의 대권을 

행하셨다는 내용에는 비, 바람, 눈, 서리, 벼락과 같은 자연현상이 묘

사되고 있다. 천계가 물리적, 공간적 하늘의 영역에서 발생할 수 있는 

자연현상의 작용과 관련해서 설명되고 있는 것이다. 이것은 ‘삼계’의 

영역이 상제가 존재하는 ‘구천’의 영역과는 질적으로 다른 영역일 수 

있음을 보여준다.

‘구천’에 존재하던 상제가 ‘삼계’대권을 주재하고 인간 세상에 강세

하여 ‘삼계’공사를 하였다는 사실은 천ㆍ지ㆍ인의 ‘삼계’가 기본적으로 

인간이 존재하는 세계를 대상으로 하고 있음을 말한다. 그러한 전제하

에 ‘삼계’에서의 천계 또한, 인간이 살아가는 공간 안에서 유형을 달

리하는 영역의 경계로서 얘기될 수 있는 것이다.66)

‘삼계’가 ‘구천’과는 질적으로 구분되는 인간이 존재하는 세계를 대

상으로 하고 있다면, 그 안에서 천계와 지계, 그리고 인계는 유형적인 

구분에 의한 의미가 중요하게 남게 된다. 하지만, 그렇다고 천ㆍ지ㆍ

65) 전경, 공사 1장 4절.

66) 불교나 도교에서도 하늘 밖에 하늘을 상정하는 천외천의 구조가 등장하고는 있는데, 
대순사상에서의 ‘삼계’ 외의 천계는 상제의 초월성이 강조된 측면이라고 볼 수 있다. 
그런데 여기서 상제의 초월성은 기독교적 유일신관의 초월성과는 차이가 있다. 가장 
큰 차이는 하늘의 계층구조 속에서 상제의 초월성이 강조되고 있다는 것이다. 유와 
무의 절대적 층차가 아니라 점층적 층차를 통해서 동양적 초월성의 단면이 드러나는 
양상으로 해석해 볼 수 있다. 김의성, ｢대순사상에서 ‘인사(人事)’의 의미 고찰: ‘천도
(天道)’와의 관계를 중심으로｣, 대순사상논총 48 (2024), pp.470-474 참조.
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인 삼재의 개념을 그대로 투영해서 대순사상의 ‘삼계’를 이해하면 혼

선이 생긴다. 삼재사상이 속성적 측면에서 천ㆍ지ㆍ인을 구분하고는 

있지만, 그것이 세계의 차원으로 확대되면 개념상 모호해지거나 설정

하기 어려운 경우가 생긴다. 게다가 대순사상에서 ‘삼계’는 천ㆍ지ㆍ

인이 지니고 있는 속성적 차이와 경계로서의 특징뿐만 아니라 신명계

와 인간계의 구분이라는 특징이 함께 고려되어야 하기에 통합적으로 

들여다볼 필요가 있다.67)

천ㆍ지ㆍ인의 유형적 구분과 인간계와 신명계라는 특수한 세계관을 

통합적으로 적용시켜보면 논리적으로 ‘삼계’ 세계관은 몇 가지 통합적 

세계관의 가능성이 제시될 수 있다. 첫째, 천계와 지계를 신명계로 인

계를 인간계로 이해하는 방법이다. 이것은 현상세계를 구성하는 ‘삼계’

의 차원에서 천지의 자연환경을 신명계로 이해하는 방법이 될 수 있

다. 하지만, 지계를 신명계에 국한하는 것이 대순사상의 전반에 부합

하는지는 따져 보아야 한다. 인간계가 인간이 활동하는 자연세계를 포

함할 수밖에 없다는 점에서 인계와 지계의 관계를 인간계와 신명계라

는 이분구조로 나누기가 모호해 지는 것이다.

두 번째는 천계만을 신명계로 보는 방법이다. 가장 직관적으로 나

눌 수 있는 구분이긴 하다. 실제로 전경상에 상제가 존재하는 세계

를 천상으로 명시하고 있는 내용이 있고, ‘구천’에서 인간세상에 강세

하게 되었다고 본다.68) 하지만, 앞서 언급한 대로 상제를 위시한 제

신명이 존재하는 ‘구천’, 혹은 ‘삼십육천’의 천계를 천외천으로 ‘삼계’

의 천계와 구분하고 있는 관점에서는 역시 정합적으로 고려해야 할 

67) 장병길이 ‘천지공사’를 천ㆍ지ㆍ인 삼재의 속성에 따라 인기공사(人起公事), 천개공
사(天開公事), 지벽공사(地闢公事)로 분류하여 분석하고 있는 것은 천ㆍ지ㆍ인 유형
적 구분을 통한 ‘삼계’의 이해에서 온 것으로 볼 수 있다. 장병길, 천지공사론, (서
울: 대순종교문화연구소, 1978) pp.167-226 참조. 이러한 내용은 삼재의 맥락으로 
‘삼계’를 이해하는데 도움이 되지만, ‘삼계’의 특징을 찾기에는 어려움이 있다.

68) 전경, 권지 2장 8절, “김 경학이 일찌기 동학에 가입하여 三개월 동안 시천주의 
수련을 하던 중에 어느 날 꿈에 천상에 올라 상제를 뵈온 일이 있었노라. 상제께서 
어느 날 “네 평생에 제일 좋은 꿈을 꾼 것을 기억하느냐” 하시니 경학이 상제를 천
상에서 뵈옵던 꿈을 아뢰었도다. 그리고 그는 상제를 쳐다보니 상제의 지금 형모가 
바로 그때 뵈옵던 상제의 형모이신 것을 깨달으니라.”
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부분이 존재한다. 천외천의 천계를 신명세계로 보는 것은 고전적으로 

하늘이 지닌 상징적 의미를 고려하면 무리가 없지만, ‘삼계’차원에서 

천계는 공간적 대상을 상정하게 되고, 무엇보다도 신명의 존재가 지계

에는 설정될 수 없다는 점도 숙고해야 할 부분이다. 전경상에서 지

하신이 언급되고 있기 때문이다. 지계를 인간계에 배속하는 것이 타당

한지에 관해서는 확실한 근거가 없다.

첫 번째와 두 번째 방법에서 드러나는 의문은 ‘삼계’에 신명계와 인

간계를 적용할 때 인계를 인간계에 적용하는 것이 마땅하지 않을 수 

있다는 것이다. 여기서 마지막 세 번째로 생각해 볼 수 있는 방법은 

신명계와 인간계가 공간적, 물리적으로 나뉘는 세계가 아니라 하나의 

세계를 구성하는 두 가지 측면으로 나뉘는 세계일 수 있다는 것이다. 

동일한 천ㆍ지ㆍ인의 ‘삼계’에 한 단면은 인간의 세계, 한 단면은 신

명의 세계로 구분하는 것이 인간의 현실 세계를 반영한 ‘삼계’를 대순

사상의 맥락에서 이해하는 방법이 될 수 있는 것이다. 이것은 신명과 

인간의 관계를 음양으로 보는 대순사상의 관점에서도 설명된다.69) 

이렇게 보면 신명계와 인간계를 체용(體用)의 구조 속에서 이해할 

수 있다. ‘삼계’ 안에서 체용 구조는 하늘과 땅과 인간이 존재하는 인

간세계의 현상을 일으키는 주체로서 보이지 않는 신명의 세계가 바탕

이 되고 있다는 설정이 된다. 이는 대순사상의 전반적인 맥락과 동떨

어져 있지 않다.70)

그런데 여기서 한 가지 중요하게 고려해야 할 점이 있다. 바로 시

간적 변화의 맥락이다. 대순사상의 세계관에서는 특히 시간적 변화 속

에서 규정되는 세계가 중요하게 등장하고 있다. 불교의 삼계가 깨달음

69) 같은 책, 교운 2장 42절 ｢陰陽經｣, “乾定坤順乾陽坤陰日行月行日陽月陰有神有人神
陰人陽…神無人後無托而所依人無神前無導而所依神人和而萬事成神人合而百工成神明
竢人人竢神明陰陽相合神人相通然後天道成而地道成神事成而人事成人事成而神事成神
明神明天地諸神明下鑑垂察奉命身太一聖哲所願成就.”

70) 전경상에는 하늘과 땅의 현상을 신명의 주재로 변화되고 있는 내용을 확인할 수 
있다. 또한 인간에 관해서도 인간의 본질적 내면에 심령신대(心靈神臺)라는 것이 자
리잡고 있고, 그 령은 다른 말로 신명을 의미하고 있다. 같은 책, 교법 3장 2절; 권
지 1장 9절; 교운 1장 66절 참조.
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의 변화를 상정하고 있지만, 삼계의 경지에 시간의 변화가 중요하게 

대두되지는 않는다. 유교의 세계관에서 역(易)의 변화가 삼재의 통시

적 변화를 상정할 수는 있지만, 그것이 삼재에 적용된 일관된 세계관

으로 보이지는 않는다. 대순사상에서 ‘삼계’는 천ㆍ지ㆍ인이 유형적으

로 나누고 있고, 그 안에서 차원을 달리하는 신명계와 인간계를 설정

할 수 있다. 그리고 그것을 관통해서 통시적 변화의 관점이 더해질 수 

있다. 다음 구절을 보자.

천존과 지존보다 인존이 크니 이제는 인존시대라. 마음을 부

지런히 하라.71)

옛날에는 신봉어천(神封於天)으로 모든 권한을 하늘이 맡아서 

행사하여 천존시대였고, 현재는 신봉어지(神封於地)로 땅이 맡

아서 행사하니 지존시대다. …앞으로는 신봉어인(神封於人)으로 

이 권한을 사람이 맡아서 하게 된다.72)

위 구절들에는 시대의 변화를 천존(天尊)과 지존(地尊), 인존(人尊)

의 가치로 구분하고 있는 내용이 보인다. 천ㆍ지ㆍ인이라는 대상이 존

귀해지는 시대를 구분하여 거시적 안목에서 통찰하고 있는 것이다. 두 

번째 인용문을 보면 천ㆍ지ㆍ인이 존귀해지는 원인으로 신이 봉해졌

기 때문이고 그로 인해 모든 권한을 맡아서 행할 수 있었다는 내용이 

나온다. 신봉어천의 천존시대, 신봉어지의 지존시대, 신봉어인의 인존

시대라는 것이다.73)

여기서 천ㆍ지ㆍ인을 대상으로 신이 봉해진다는 것은 천계나 지계

를 신명계로 보는 관점에서는 설명하기 어려운 점이 있다. 하지만, 인

간계와 신명계를 체용의 측면에서 천ㆍ지ㆍ인 ‘삼계’의 전반에 종적으

로 적용하는 관점과 함께 ‘삼계’와는 질적으로 다른 천외천을 상정하

71) 같은 책, 교법 2장 56절.

72) ｢도전 훈시｣ (미발행자료), 기사(1989년) 4월 12일 훈시.

73) 태극도통감(太極道通鑑)에는 신봉어천을 복희(伏羲) 시대, 신봉어지를 문왕(文王) 
시대, 신봉어인을 정역(正易) 시대로 구분하고 있다.
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는 관점을 종합적으로 들여다보면 좀 더 세밀한 설명이 가능하다.74) 

천ㆍ지ㆍ인은 현실 세계를 구분하는 유형적 관념으로 인간세계와 신

명의 세계가 이미 투영된 것으로 이해할 수 있다. 또한, 천ㆍ지ㆍ인의 

세계에 신명이 이미 존재하므로 신이 봉해졌다 함은 주재의 권한을 

맡은 신, 즉 ‘구천’ 혹은 ‘구천’과 비슷한 지위에 있는 천외천의 신이 

‘삼계’에 내려와 봉해졌다는 것으로 이해할 수 있다.

예부터 존재해 오던 ‘삼계’는 하늘의 위상이 높았던 시대를 거쳐, 

땅의 위상이 높아지던 시대, 마지막으로 인간의 위상이 높아진 시대를 

겪으며 변화되어 왔다. 천외천의 신명이 시대를 거치면서 ‘삼계’에 걸

쳐 모두 작용할 수 있게 되었다는 사실은 ‘삼계’를 신명계와 인간계로 

나눌 때 종적인 기준으로 구분해야 한다는 근거가 된다. ‘삼계’의 세

계에 투영된 신명세계는 천외천의 신명이 봉해질 수 있는 본질적인 

가능성을 내포하는 것으로 볼 수 있기 때문이다.

‘신봉어지’를 통해 땅이 지니고 있는 물질적이고 현세적 세계관을 

고원한 형이상학적 가치로 격상시켰고,75) ‘신봉어인’을 통해 인간이 

지닌 존재적 위상을 극대화하고 있다.76) 이러한 대순사상의 ‘삼계’ 세

계관은 천ㆍ지ㆍ인 ‘삼계’의 소통과 조화, 완성을 지향한다. ‘신봉’의 

시대적 변화는 천계와 지계, 인계의 단절이 아니라 천계, 지계, 인계

로의 확장이며 완성의 측면으로 보아야 한다. 상제가 선포한 인존시대

는 상제의 인신 강세와 천지공사를 통해 시작되고 마무리되는 과정적 

상황에 서 있다. 이것은 신명과 인간이 조화하는 천ㆍ지ㆍ인 ‘삼계’의 

74) 천외천과 ‘삼계’의 세계가 체용 구조 속에서 이해될 수도 있다. 천외천의 하늘에 
존재하는 상제가 ‘삼계’의 본체로 설정될 수 있는 것이다. 이것은 체용 관계가 ‘삼
계’안에서 신명계와 인간계에 적용되고, 다른 한편으로는 천외천의 신명계와 ‘삼계’
의 인간계에도 적용될 수 있는 이중구조를 보여주게 된다.

75) 같은 책, 교법 1장 62절, “선천에서는 하늘만 높이고 땅은 높이지 아니하였으되 
이것은 지덕(地德)이 큰 것을 모름이라. 이 뒤로는 하늘과 땅을 일체로 받들어야 하
느니라.” 이러한 관점은 천존에서 지존으로 확장을 보여준다.

76) 같은 맥락에서 전경, 교운 1장 9절에 서술되어 있는 천상과 지하의 경계를 개방
하였던 사건을 지존시대에 있었던 지존의 극대화 사건으로, 상제의 강세는 인존시대
를 여는 사건이었다고 이해해 볼 수 있다.
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궁극적인 완성이 투영되있는 시대적 천명이며, 천지가 개벽된 세계이

다. 그렇게 천ㆍ지ㆍ인 ‘삼계’는 이상적 가치를 공유하며 온전한 후천

세계를 지향하게 된다.

3. 가치를 공유하는 신적(神的) 경계

대순사상에서 ‘삼계’의 유형적인 경계는 신명계와 인간계의 세계관

과 통합적으로 다뤄져야 한다. 이러한 통합적 ‘삼계’ 세계관은 가치를 

공유하고 있는 ‘삼계’라는 점에서 특징을 보여준다. 신명의 가치가 천

ㆍ지ㆍ인을 관통하여 공유되고 있다는 것이다. 다른 말로 하면 신적 

차원에서 근본적으로 경계를 극복하고 소통하려는 ‘삼계’의 가치지향

이 포함된 세계관인 것이다. 전경에 등장하는 천ㆍ지ㆍ인의 개념 중

에는 천ㆍ지ㆍ인의 속성적 차이에서 한 걸음 더 나아가 신명의 주재

적 작용이 드러나는 설명을 찾아볼 수 있는 것은 이러한 이유 때문이

다. 천ㆍ지ㆍ인이 등장하는 다른 구절을 살펴보자.

하늘[天]이 우로를 박하게 쓰면 반드시 만방에 원망이 있고, 

땅[地]이 수토를 박하게 쓰면 반드시 만물에 원망이 있고, 인

간[人]이 덕화를 박하게 쓰면 반드시 만사에 원망이 있다. 하

늘이 쓰는 것, 땅이 쓰는 것, 인간이 쓰는 것은 모두 마음[心]

에 있다.77)

비와 번개가 치는 하늘과 물이 흐르는 땅은 일차적으로 천지를 물

리적 대상과 공간으로 상정하고 있지만, 하늘과 땅이 박하게 작용을 

하면 만방과 만물에 원망을 일으킬 수 있다는 구절은 이와는 조금 다

른 차원이다. 자연 변화 속에서 드러나는 하늘과 땅의 작용을 인간이 

덕화를 베푸는 차원과 동일선 상에서 서술하고 있는 것이다. 나아가 

77) 같은 책, 행록 3장 44절, “天用雨露之薄 則必有萬方之怨 地用水土之薄 則必有萬物
之怨 人用德化之薄 則必有萬事之怨 天用地用人用統在於心.”
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하늘과 땅과 사람이 쓰는 것은 결국 마음에 있다고 말한다.78) 만약 

위 인용 구절의 이러한 내용을 대순사상의 ‘삼계’적 차원에서 이해하

지 못한다면 단순히 하늘과 땅을 의인화하고 있다는 정도로만 해석할 

수 있다.

대순사상에서 통합적으로 제시될 수 있는 ‘삼계’의 세계관은 하늘과 

땅이 일으키는 작용이 신명으로부터 일어난다는 것을 보여준다. 하늘

과 땅을 단순히 의인화하는 것이 아니라, 하늘과 땅의 주체가 되는 신

명이 실재적으로 존재한다는 것이다. 하늘과 땅의 세계에 존재하는 신

명이 바로 우로와 수토를 박하게 쓰는 마음의 주체로 이해할 수 있다

는 것이다.

그래서 “하늘이 쓰는 것, 땅이 쓰는 것, 인간이 쓰는 것은 모두 마

음에 있다.(天用地用人用統在於心)”는 것은 천ㆍ지ㆍ인의 각각의 쓰임

을 주재하는 마음이 있다는 것이면서, 실체로서 신명의 주재가 전제되

고 있는 것이기도 하다. 대순사상에서 인간의 마음은 자신을 주관하는 

주체로 밝혀지고 있지만79), 한편으로 신이 오가는 길로서 인간의 마

음을 이해하는 관점이 드러나기도 한다.80) 이는 신명의 주재성을 드

러내는 것으로도 볼 수 있다. 이러한 신명의 주재성이 천ㆍ지ㆍ인에도 

투영되어 마음의 작용으로 표현되고 있는 것이다. 대순사상에서 사용

되는 천ㆍ지ㆍ인이라는 표현에는 신명이 실체적으로 작용하는 양상이 

함축되어 마음의 작용으로 표현된다고 볼 수 있다. 이것은 신명계와 

인간계의 범주가 ‘삼계’에 종적으로 투영되고 있음을 보여준다.

나아가 전경에는 “사람이 마음을 정직하게 먹으면 하늘도 두려워 

78) 여기서 마음을 인간의 마음에 한정하거나, 혹은 문맥상 이를 말한 주체인 상제의 
마음으로 보는 관점도 가능하다. 이에 관해서는 다각도로 접근해 보아야 할 것이다. 
본 논문에서는 ‘삼계’를 이해할 때 천ㆍ지ㆍ인의 대상세계의 서로 다른 측면을 신명
계와 인간계로 나누는 관점에서 ‘統在於心’의 마음을 천ㆍ지ㆍ인 각각의 마음으로 
상정하였다.

79) 대순진리회요람, p.15 참조.

80) 전경, 행록 3장 44절, “心也者 鬼神之樞機也 門戶也 道路也.”
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한다”는 구절이나 “하늘과 땅을 일체로 받들어야 한다”는 구절은 모

두 마음으로 소통할 수 있는 천ㆍ지ㆍ인의 관계를 보여주고 있다. 이

는 인간과 하늘, 땅이 본질적으로 공유하고 있는 가치가 전제된 것이

다. 대순사상에서는 그 본질적 가치를 신명으로 볼 수 있는 것이다. 

이것은 ‘삼계’의 세계관이 지향하고 있는 내용이 무엇인지를 보여주는 

것이기도 하다. 다음의 내용을 살펴보자.

삼계가 개벽되지 아니함은 선천에서 상극이 인간지사를 지배

하였으므로 원한이 세상에 쌓이고 따라서 천ㆍ지ㆍ인(天地人) 

삼계가 서로 통하지 못하여 이 세상에 참혹한 재화가 생겼나니

라.81)

이 구절에서는 ‘삼계’가 통하지 못하였기 때문에 세상에 참혹한 재

화가 생겼다고 말한다. 여기서 천ㆍ지ㆍ인의 ‘삼계’가 통하지 못했다

는 내용을 이해하려면 신명과 인간의 관계에 초점을 맞춰서 바라보아

야 한다. 이와 관련하여 교운 1장 9절에는 “천도와 인사의 상도가 어

겨지고 삼계가 혼란하여 도의 근원이 끊어지게 되니 원시의 모든 신

성과 불과 보살이 회집하여 인류와 신명계의 이 겁액을 구천에 하소

연”하였다는 내용이 등장한다. 천도와 인사가 어겨진 상황으로부터 초

래된 ‘삼계’의 혼란은 인류와 신명계의 문제로서 환원될 수 있는 것이

다. 결국, ‘삼계’의 혼란을 인류와 신명의 문제로 본다면 ‘삼계’가 서로 

통하지 못했다는 것은 천ㆍ지ㆍ인에 주체가 되는 신명의 막힘을 말하

고 있는 것이고, 다른 말로 ‘삼계’의 마음이 소통하지 못했다는 것이

고, 각자가 근본적 도리를 다하지 못했다는 것을 의미하게 된다.82) 

그에 따라 상제의 권능으로 시행하게 된 ‘삼계’공사에는 인간과 신

81) 같은 책, 예시 8절.

82) ｢도전 훈시｣ (미발행자료), 병인(1986년) 10월 28일 훈시, “상제님께서 강세하셔
서 천지공사를 행하시게 된 연유도 천⋅지⋅인 삼계가 모두 자기의 도리를 다
하지 못하였음에 있는 것입니다.”
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명 사이의 소통이 중요한 원리로서 제시된다. 대순진리를 드러내고 있

는 종지(宗旨)에서도 인간과 신명 사이의 이상적 관계에 관한 이념이 

제시되고 있는 것은 그러한 이유이다. 구체적으로 신인조화(神人調化)

의 이념이나 천지공사의 이법으로 제시된 신인의도(神人依導)의 원리

로서 확인될 수 있는 내용이다.83) 그리고 신과 인간의 관계에 중심을 

둔 ‘삼계’ 소통의 핵심을 ‘삼계’가 본질적으로 공유하고 있는 신적 가

치를 지닌 마음의 문제로 귀결하게 되는 것이다.84)

인간과 천지의 관계에서 마음이 통하는 단계를 인간의 마음에 천지

의 신명이 오고 가는 것이라고 이해할 수 있다. 천지 신명의 존재 양

상은 인간의 실재적 존재 양상을 유비하면서 소통을 가능하게 한다. 

대순사상에서 ‘삼계’의 세계관은 이처럼 천지와 인간의 소통에 관한 

가능성을 신명을 통해서 드러내고 있다. ‘삼계’의 세계관에서 세계를 

구분하는 천ㆍ지ㆍ인의 유형적 경계는 신명계와 인간계라는 범주를 

만나면서 더욱 역동적인 생명력을 얻게 된다. ‘삼계’의 세계관이 지닌 

특징은 이러한 맥락을 통해서 설명될 수 있을 것이다.

Ⅳ. 맺음말

유ㆍ불ㆍ도 삼교에서 드러나는 삼계의 세계관에서 몇 가지 중요하

게 논의될 수 있는 부분이 있었다. 불교에서는 삼계가 깨달음의 경지

와 관련되어 설명되었다. 불교에서는 삼계가 실재하는 세계의 모습으

로 묘사되기도 하지만, 마음을 중심에 놓는 불교 세계관의 틀이 반영

되어 깨달음의 경지를 설명하고 있는 세계관으로 이해될 수 있다. 도

83) 대순진리회요람, p.8 참조.

84) 전경, 교법 2장 56절, “천존과 지존보다 인존이 크니 이제는 인존시대라. 마음을 
부지런히 하라.”
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교에서는 다양한 신들이 존재하는 다층의 하늘 세계가 삼계의 세계관 

속에 자리 잡고 있다. 그 안에는 인간의 경지, 신의 경지가 투영되기

도 하고, 천ㆍ지ㆍ인의 맥락에서 고유한 유형에 관한 구분 또한 희미

하게 들어있다. 유교에서는 천ㆍ지ㆍ인이라는 유형적 차이에 집중하는 

삼재의 세계관이 제시된다. 삼재의 세계관은 천ㆍ지ㆍ인이라는 유형을 

어떻게 구분하고 관계를 어떻게 설정하느냐에 관한 논의가 중요하게 

다뤄지고 있다.

대순사상에서 ‘삼계’의 세계관은 기본적으로 신명계와 인간계라는 구

조가 투영되어 있다는 점에서 도교의 세계관과, 그리고 천ㆍ지ㆍ인의 

유형이 구분되고 있다는 점에서는 유교의 세계관과 연결되는 부분이 

있다. 하지만, 도교의 삼계가 신들의 위계적 구분을 전제하고 있고, 유

교의 삼재가 경계가 아닌 속성적 측면 중요하게 다루고 있다는 점은 

차이를 보인다. 대순사상에서 천ㆍ지ㆍ인이라는 유형적 경계는 신명계

와 인간계의 범주와 결합하여 ‘삼계’의 세계관으로 드러난다. 두 가지 

범주의 통합에서 특징적인 점은 신명계와 인간계를 천계ㆍ지계ㆍ인계

에 계층적으로 구분하여 배속하는 것이 아니라, 신명계와 인간계를 세

계를 구성하는 두 가지 측면으로 보고 종적으로 ‘삼계’에 통합한 것이

다. 이처럼 ‘삼계’의 세계에 투영된 신명세계는 천외천의 신명이 봉해

질 수 있는 본질적인 가능성을 보여주는 것으로 이해될 수 있다.

결국, ‘삼계’의 세계관은 천ㆍ지ㆍ인 ‘삼계’가 신적인 가치를 공유하

는 것이며, 그래서 서로 소통할 수 있는 근거를 갖게 된다는 방향으로 

나아가게 된다. ‘삼계’의 소통을 지향하는 대순사상의 교리적 내용 속

에는 이러한 내용이 고스란히 녹아 있다.

대순사상의 ‘삼계’를 세계관의 차원에서 연구할 수 있는 것은 인간

과 천지, 그리고 신을 대상으로 하는 하나의 통합적 세계관으로서 ‘삼

계’가 제시될 수 있기 때문이다. 적어도 논문에서는 그러한 가능성을 

타진해 보고자 하였다. 대순사상에서 유ㆍ불ㆍ도 삼교를 종합한다는 



186 대순사상논총 제54집 / 연구논문

측면이 어떻게 드러나고 있는지는 다양한 접근이 필요할 것이다. 사상

적 측면에서 그 다름을 논의하는 하나의 시도로서도 ‘삼계’ 세계관의 

연구는 의미를 지닐 수 있을 것이다.
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◾Abstract

A Study on the Characteristics of the Worldview of 
the ‘Samgye’ in Comparison with the Three 

Teachings of Confucianism, Buddhism, and Daoism: 
Focusing on the Integrative Perspective of the Two 

Categories Presented in Daesoon Thought

Kim Eui-seong
Researcher, Institute of Korean Philosophy & Thought

This article aims to examine the worldview of the ‘Samgye (三
界: Three Realms)’ in Daesoon Thought by comparing it with 
related concepts found in Confucianism, Buddhism, and Daoism, as 
an integrated approach to understanding the key religious themes 
of human beings, heaven and earth, and divine beings.

The Buddhist notion of the Three Realms can be understood as 
a worldview that reflects the framework of Buddhist thought, 
which places the mind at its center, and explains the stages of 
enlightenment. In Daoism, a multi-layered celestial world inhabited 
by various deities is embedded within the worldview of the Three 
Realms. While the realms may reflect human and divine states of 
being, they also faintly suggest a distinction between unique types 
in the context of Heaven (天), Earth (地), and Humanity (人). In 
Confucianism, the worldview of the Samjae (三才: Three Powers) 
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is presented, which emphasizes the categorical distinctions among 
Heaven, Earth, and Humanity.

The Daoist conception of the Three Realms presupposes a 
hierarchical differentiation among deities, while the Confucian 
conception of the Samjae is classified primarily on the basis of 
attributes. In this respect, both stand in contrast to the Three 
Realms worldview of Daesoon Thought. In Daesoon Thought, the 
categorical boundaries of Heaven, Earth, and Humanity combine 
with the realms of divine spirits and humans to manifest as the 
worldview of the Samgye. This worldview can be understood not 
as a hierarchical distinction of Heaven, Earth, and Humanity, but 
as an integration based on two complementary aspects that 
constitute the real world.

Ultimately, the worldview of the Samgye holds that the Heaven, 
Earth, and Humanity realms share divine values, thereby establishing 
a basis for communication among them. The doctrinal content of 
Daesoon Thought, which aims at the communication among the 
Samgye fully embodies this concept. The study of the Samgye 
worldview in Daesoon Thought, as an integrated worldview 
encompassing human beings, Heaven and Earth, and the divine, can 
hold significant meaning.

keywords: Daesoon Thought, Three Teachings, Worldview, Three Realms, 
Samgye (三界), Three Powers (三才)
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