
대순사상논총 제54집 (2025), pp.227~263

https://doi.org/10.25050/jdaos.2025.54.0.227

<장화홍련전>에 나타난 기억의 서사와 

여성 정체성의 재구성

-폴 리쾨르의 삼중의 미메시스를 중심으로-

53)김 형 준 *

◾국문요약

본 연구는 고전소설 <장화홍련전>을 폴 리쾨르(Paul Ricœur)의 삼

중의 미메시스 이론에 기반하여 기억의 서사와 여성 정체성 재구성의 

관점에서 새롭게 해석하고자 하였다. 기존 연구가 주로 효 이념과 가

부장제 질서의 재확인에 초점을 맞춘 반면, 본 연구는 억압된 기억의 

호출과 서사를 통한 여성 주체성의 회복 과정을 주목하였다.

<장화홍련전>은 장화와 홍련의 죽음과 원귀 귀환이라는 서사 구조

를 통해 억압된 기억의 재구성과 사회적 인식을 요청한다. 리쾨르의 

미메시스 개념을 적용하여, 이야기 이전의 세계(Mimesis Ⅰ), 구성된 

이야기(Mimesis Ⅱ), 수용된 이야기(Mimesis Ⅲ) 간의 긴밀한 관계를 

분석함으로써 여성 주체가 기억, 서사, 행위를 통해 존재를 재구성하

는 과정을 밝혔다.

본 연구는 <장화홍련전>을 단순한 권선징악 서사로 환원하지 않고, 

기억의 정치성과 치유 서사의 가능성을 탐색하였다. 이를 통해 고전서

사에 내재된 기억, 주체성, 윤리 문제를 새롭게 조명하였으며, 향후 
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고전문학과 현대 기억 연구의 접점을 확장할 수 있는 가능성을 제시

하였다.

주제어: 장화홍련전, 폴 리쾨르, 삼중의 미메시스, 기억 서사, 여성 주

체성, 치유 서사
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Ⅰ. 서론

<장화홍련전>은 조선 후기 사회를 배경으로 하여 가부장적 가족 구

조 속에서 발생하는 여성의 억압과 저항, 그리고 기억의 변형과 재구

성을 주요한 서사 축으로 삼고 있다. 전통적으로 <장화홍련전>은 권선

징악적 성격, 효 이념의 구현, 가부장제적 질서의 복원을 중심으로 해

석되어 왔다. 그러나 최근 연구들은 <장화홍련전>을 가정 폭력, 성적 

억압, 재산 분배 갈등 등의 관점에서 새롭게 조망하며, 그 이면에 억압

된 여성 주체의 서사적 목소리를 발견하려는 시도를 지속하고 있다.

본 연구는 <장화홍련전>을 단순한 피해자 서사나 권선징악의 틀로

만 환원하지 않고, 폴 리쾨르(Paul Ricœur)의 삼중의 미메시스 이론

에 기반하여 ‘기억의 서사’로 재해석하고자 한다. 특히 장화와 홍련이 

겪는 상처와 죽음, 그리고 이후의 원한 서사가 단순한 복수극이 아니

라 기억의 파편들을 통해 재구성되는 여성 주체의 정체성 투쟁으로 

읽힐 수 있음을 밝히는 데 목적이 있다.

이를 통해 본 연구는 <장화홍련전>이 가부장적 질서에 의해 소거

되었던 여성들의 기억과 존재를 복원하고, 새로운 여성 정체성의 가능
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성을 서사적으로 모색하는 작품임을 드러내고자 한다. 이를 위해 본 

연구는 다음과 같은 질문에서 시작한다. 첫째, <장화홍련전>의 서사 

구조는 억압된 기억과 여성 주체의 재구성과 어떤 관련을 맺고 있는

가? 둘째, 폴 리쾨르의 삼중의 미메시스 이론은 <장화홍련전>의 기억 

서사와 여성 정체성 재구성을 어떻게 설명할 수 있는가?

이 문제를 해결하기 위해 본 연구는 리쾨르의 시간과 이야기와 

타자로서 자기 자신에서 제시된 삼중의 미메시스 개념(Mimesis Ⅰ, 

Ⅱ, Ⅲ)을 분석의 이론적 틀로 삼는다. 첫째, Mimesis Ⅰ는 이야기 이

전의 세계, 즉 <장화홍련전>의 사회적 배경과 당대의 가부장적 질서

에 대한 이해를 바탕으로 설정된다. 둘째, Mimesis Ⅱ는 이야기의 구

성 단계로서, 장화와 홍련의 죽음, 원한, 신원(伸寃) 과정을 통해 기억

이 재구성되는 양상을 분석한다. 셋째, Mimesis Ⅲ는 수용자(독자)가 

이야기와 맺는 세계 구성으로, 장화와 홍련의 서사가 독자에게 어떤 

윤리적 서사적 교섭을 제안하는지를 고찰한다.

<장화홍련전>에 대한 기존 연구는 주로 다음의 세 가지 방향으로 

진행되어 왔다.

첫째, 가부장제적 질서와 효 담론이라는 사회사적인 관점에서, <장화

홍련전>은 가족 질서의 붕괴와 재구성, 그리고 권선징악적 서사의 전형

성을 드러내는 작품으로 해석되어 왔다.1) 장화와 홍련의 죽음과 복수

는 효의 이념과 가부장적 권위의 회복을 상징하는 것으로 읽혔다.2)

둘째, <장화홍련전>의 내용에 주목한 연구이다. 계모를 단순한 악

인으로 보는 전통적 관점을 반성하고, 계모와 전처 자식 간의 갈등을 

1) 김수연, ｢한국 고소설을 통해 본 한국역사문화의 트라우마와 치유｣, 고소설연구 
40 (2015), pp.141-168.

2) 이원수, 가정소설 작품세계의 시대적 변모 (대구: 경남대학교 출판부, 1997), 
pp.128-151; 이승복, ｢계모형 가정소설의 갈등 양상과 의미｣, 관악어문연구 20 
(1995), pp.271-291; 이기대, ｢<장화홍련전> 연구｣ (고려대학교 석사학위 논문, 
1998), pp.1-106; 조현설, ｢남성지배와 <장화홍련전>의 여성형상｣, 민족문학사연
구 15 (1999), pp.102-130.
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가부장제 사회의 구조적 모순과 재산 분배 문제에 기인하는 것으로 

재해석하였다​.3) <장화홍련전>의 선인과 악인의 대립, 악인에 대한 징

치와 선인에 대한 보상이라는 단선적 서사구도를 부녀자 독자층의 소

망과 관계된 것으로 보거나,4) 작품의 행복한 결말로 마무리 되지만, 

이것이 궁극적으로 사회 문제에 대한 근본적인 해결책이 되지 못한다

고 지적하였다.5) 그리고 이 작품이 리얼리즘에서 일탈한다고 비판하

기도 하였다.6) 그러나 <장화홍련전>에 나타난 인식의 불일치가 오히

려 작품의 사실성을 보여주는 것이라고 하며, 이러한 현상은 가부장제

의 어폐에 대한 피해자/방관자의 이중성7)을 드러내기도 하고, 당시의 

<장화홍련전> 의 향유층은 이러한 소거와 봉합 형식을 빌어서 가부장

제적 사회에서 느끼는 근원적 불안의식 또는 죄의식에서 벗어나고 싶

었던 것8)이도 하였다.

셋째, 감정의 흐름과 정동 이론과 문학치료적 관점에서 <장화홍련

전>을 분석하려는 시도도 이루어지고 있다. 가부장제의 또 다른 희생

양의 측면에서 계모의 분노와 좌절9)을 살펴보거나, 정동의 순환과 이

행을 중심으로 서사적 긴장과 해소 과정을 설명하거나​,10) 유소년기의 

자기서사 형성과 치유의 가능성에 주목하는 접근이 그것이다​.11)

그러나 이러한 연구들은 대체로 <장화홍련전>의 서사적 기억 구조

3) 송혜란, ｢장화홍련전에 나타난 서사적 균열과 그 의미｣, 고소설연구 58 (2024), 
pp.119-152.

4) 이원수, 앞의 책, pp.128-151.

5) 이기대, 앞의 글, pp.1-106.

6) 김재용, 계모형 고소설의 시학 (서울: 집문당, 1996), p.207.

7) 이정원, ｢<장화홍련전>의 환상성｣, 고소설연구 20 (2005), pp.99-135.

8) 박일용, ｢신원(伸寃) 혹은 봉합(縫合) : <장화홍련전>의 구조와 심리적 심층｣, 고소
설연구 49 (2020), pp.141-179.

9) 윤정안, ｢계모를 위한 변명: ｢장화홍련전｣ 속 계모의 분노와 좌절｣, 민족문학사연
구 57 (2015), pp.63-86.

10) 이채은, ｢장화홍련전 속 정동 이행의 양상과 서사적 효과｣, 한국고전여성문학연구 
48 (2024), pp.325-358.

11) 김수연, 앞의 글, pp.141-168.
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에 대한 체계적 분석,12) 특히 기억과 서사의 관계를 통해 여성 정체성 

재구성 과정을 심층적으로 조명하는 데까지는 나아가지 못하였다. 또

한 리쾨르의 삼중의 미메시스를 적용하여 <장화홍련전>의 기억, 플롯, 

수용자 관계를 통합적으로 분석한 연구는 아직 이루어지지 않았다.

본 연구는 <장화홍련전>을 기억의 서사로 재해석함으로써, 전통적 

효 담론이나 피해자 서사에 머물렀던 기존 독법과는 좀 다른 가능성

을 제시하고자 한다.13) 특히 폴 리쾨르의 삼중의 미메시스 이론을 적

용하여 이야기 이전의 세계(Mimesis Ⅰ), 구성된 서사(Mimesis Ⅱ), 

수용된 세계(Mimesis Ⅲ)를 연속적으로 분석함으로써, 기억의 단절과 

복원 과정을  조망해 보고자 한다. 이를 통해 <장화홍련전>이 여성 

정체성의 상실과 재구성이라는 문제를 서사적 차원에서 다루고 있음

을 밝히고, 한국 고전소설의 기억-서사-주체 연관성 연구에 한걸음 

더 접근하고자 한다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제2장에서는 연구의 이론적 토대로

서 폴 리쾨르의 삼중의 미메시스 이론을 정리한다. 제3장에서는 <장

화홍련전>의 서사 구조를 분석하여, 기억의 서사가 어떻게 작동하는

지를 구체적으로 살핀다. 제4장에서는 여성 주체의 정체성 재구성 과

정을 서사의 흐름 속에서 분석한다. 제5장에서는 연구 결과를 종합하

고, 본 연구의 의의 및 한계, 그리고 후속 연구 방향을 제시한다.

12) 윤정안, 앞의 글, pp.63-86. 윤정안은 계모 허씨의 분노와 살해 동기를 가족 내 
구조적 배제와 정서적 무시에 기인한 것으로 분석하며, 그녀를 단순한 악인으로 규
정하기보다 감정적 저항의 주체로 재해석한다.

13) 장화홍련전은 전통 설화 중에서도 억압과 폭력, 가족 내 갈등, 사회적 부조리, 
정의 구현이라는 주제를 집약한 대표 텍스트이다. 단순히 권선징악의 구조를 넘어 
억눌린 여성의 목소리, 집단의 윤리, 죽음과 환생의 문제까지 다루기에 “이야기된 
시간”과 “서사적 재구성”이라는 리쾨르의 철학적 틀을 적용하기 적합하다. 리쾨르의 
미메시스 이론(전형상화–형상화–재형상화)은 이야기 이전의 문화적 배경, 이야기의 
플롯 구성, 그리고 독자의 재해석 과정을 모두 포괄하므로 장화홍련전의 다층적인 
의미를 드러낼 수 있다.
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Ⅱ. 이론적 토대로서의 삼중의 미메시스

1. 리쾨르의 서사 이론

폴 리쾨르는 타자로서 자기 자신에서 서사가 단순한 이야기 전달

이 아니라, ‘인간이 자기 존재를 해석하고 세계를 구성하는 근본적 방

식’14)임을 밝힌다. 그리고 그는 ‘시간은 서술을 통해 인간적으로 체험

된다’15)고 전제하며, 시간과 서사의 불가분한 관계를 탐구하였다. 시

간은 선형적 흐름으로 주어지지 않으며, 인간은 과거를 기억하고, 현

재를 살아가며, 미래를 기대하는 가운데, 이 시간적 경험을 서사의 형

태로 구성하고자 한다. 이러한 관점에서 리쾨르는 서사를 단순한 사건

의 나열이 아니라, 인간의 경험을 의미 있는 이야기로 조직하고 해석

하는 창조적 행위16)로 이해하였다. 즉 서사는 단순한 나열이 아니라, 

경험에 의미를 부여하고 삶을 해석하는 인간 고유의 방식이며, 이때 

플롯은 이야기를 하나의 ‘살아 있는 질서’로 엮어주는 핵심적인 장치

로 기능한다. 그는 ‘자기 이해(self-understanding)는 텍스트, 기호, 

상징을 매개한 해석학적 과정을 통해서만 가능하다’17)고 보았다. 이

는 인간 존재가 언어적이고 해석적인 존재임을 전제하는 것이며, 서사

는 인간이 세계를 이해하고 스스로를 이해하는 핵심적 수단이 된다. 

서사란 ‘있는 그대로의 현실’을 반영하는 것이 아니라, ‘인간이 기억과 

상상, 기대를 통해 구성하고 해석한 세계’18)임을 드러낸다. 이러한 관

14) 폴 리쾨르, 타자로서 자기 자신, 김웅권 옮김 (서울: 동문선, 1992), p.140.

15) 폴 리쾨르, 시간과 이야기 1, 김동규 옮김 (서울: 문예출판사, 2006), p.105. 리
쾨르가 플롯 구성(muthos)이 시간의 무질서를 재구성하여 의미 있는 이야기로 만드
는 과정이라는 설명이다. 인간이 시간 속에서 살아간다는 사실을 이해 가능하게 만
드는 핵심이 바로 ‘서사(narrative)’라는 점을 강조한다.

16) 같은 책, p.78. 플롯은 “처음, 중간, 끝”이라는 구조 속에서 일련의 사건들을 하나
의 의미 있는 전체로 구성함으로써, 혼란스러운 현실의 경험들을 질서 있고 이해 가
능한 이야기로 바꾸는 장치이다.

17) 폴 리쾨르, 텍스트에서 행동으로, 박병수ㆍ남기영 옮김 (파주: 아카넷, 2002), 
p.29.
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점은 본 연구에서 <장화홍련전>을 기억의 서사로 재구성하고자 하는 

이론적 기반을 제공한다.19)

2. 삼중의 미메시스(Mimesis Ⅰ, Ⅱ, Ⅲ)의 구조와 의미

리쾨르는 서사 형성 과정을 삼중의 미메시스(triple mimesis)라는 

개념으로 설명한다. 미메시스는 단순한 모방을 넘어 세계와 인간 경험

을 재구성하는 창조적 과정이다. 삼중의 미메시스는 각각의 단계가 상

호 연관되면서 서사의 세계를 구성하고 독자에게 의미를 생산하는 방

식을 설명한다.

1) 미메시스(Mimesis Ⅰ, Ⅱ, Ⅲ)의 구조

①Mimesis Ⅰ: 이야기 이전의 세계

Mimesis Ⅰ은 서사가 구성되기 이전의 세계를 가리킨다. 이는 인간

이 태어나면서부터 이미 ‘특정한 규범, 문화, 상징체계 속에 위치한

다’20)는 점을 전제한다. 인간의 행동은 무의미한 것이 아니라 문화적 

코드와 규칙, 제도적 질서 속에 이미 ‘서사적 구성 가능성’을 내포하고 

있다. 즉, 현실 세계는 사건이 발생할 잠재적 의미망을 지니고 있으며, 

18) 폴 리쾨르, 시간과 이야기 1, p.105.

19) 이 이론을 한국 고전 소설에 적용해야 하는 이유는 다음과 같다. 첫째, 한국 설화
와 고전소설은 구비ㆍ문헌ㆍ연희ㆍ의례가 중첩된 ‘전형상화’의 지층을 두텁게 보존
한다. 유교적 효와 가부장 질서, 불교/무속의 혼융, 향촌 공동체의 관습과 금기가 행
위의 전제 구조로 깔려 있어 미메시스 I의 분석 단위가 풍부하다. 둘째, ‘형상화’ 단
계에서 설화ㆍ고소설은 권선징악이나 신분 전복, 혼인ㆍ이별ㆍ귀환, 원혼ㆍ천벌ㆍ보
은 같은 반복적 도상과 플롯 공식으로 사건을 배열해 왔다. 리쾨르의 개념틀은 이 
반복을 빈곤한 도식이 아니라 ‘윤리적 사유의 구성’으로 읽게 해 준다. 셋째, ‘재형
상화’에서 독자ㆍ청중ㆍ공동체는 이 텍스트들을 매번 다른 역사적 순간에 다시 전유
해 왔고, 그 전유는 공동체 기억과 윤리 감수성의 변형으로 이어져 왔다. 오늘의 독
자가 장화홍련전을 읽고 ‘억울함의 언어’를 갱신하거나, 홍길동전에서 합법성/정
당성의 균열을 재사유하며, 춘향전에서 욕망ㆍ신분ㆍ계약의 윤리를 새로이 사유하
는 일이 여기에 해당한다. 이런 이유로 리쾨르의 미메시스는 한국 고전 텍스트의 
‘시간성’과 ‘윤리적 상상력’을 함께 가시화하는 데 유효하다.

20) 같은 책, p.85.
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이를 리쾨르는 ‘행위의 구성성(the configurationality of action)’21)이

라 부른다.

<장화홍련전>의 경우, 장화와 홍련이 살아가는 세계는 가부장제, 

효 윤리, 가족 질서 같은 문화적 맥락을 이미 전제한다. 이러한 이야

기 이전의 세계는 이후 서사가 형성될 수 있는 토대를 제공한다.

②Mimesis Ⅱ: 구성된 이야기

Mimesis II는 실제로 이야기가 구성되는 단계이다. 사건들이 단순히 

연쇄적으로 배열되는 것이 아니라, 플롯(plot)이라는 통일성과 의미망 

속에서 재구성된다. 플롯은 사건들을 선택하고 조직하여 하나의 의미 

있는 이야기로 만들어낸다.22)

<장화홍련전>에서는 장화와 홍련의 억울한 죽음, 원귀로서의 등장, 

그리고 신원의 과정이 플롯에 의해 구성된다. 이 플롯은 단순한 복수

극이 아니라 기억의 단절, 상처의 전승, 그리고 권력 구조에 대한 비

판적 메시지를 내포하는 방향으로 조직된다.

③Mimesis Ⅲ: 수용된 이야기

Mimesis Ⅲ는 독자가 구성된 이야기를 수용하고, 자신의 세계와 대

화하는 단계이다. 독자는 이야기를 단순히 소비하는 것이 아니라, 자

신의 삶과 기억, 윤리적 감수성에 비추어 텍스트를 재해석한다. 이 과

정에서 서사는 독자에게 새로운 현실 구성을 가능하게 하며, ‘자기 이

해’와 ‘세계 이해’를 심화시킨다.

<장화홍련전>을 읽는 독자는 장화와 홍련의 서사를 단순한 권선징

악의 이야기로만 받아들이지 않고, 기억과 정의, 여성의 존재성 문제

를 성찰하는 계기로 삼을 수 있다. 리쾨르가 강조한 대로, 독자의 재

21) 같은 책, p.87. 이러한 구조를 ‘행위의 구성 가능성(the configurationality of action)’
이라고 개념화하며, 이는 이후 서사의 줄거리 구성에 기반이 되는 세계 이해의 조건으
로 작용한다.

22) 같은 책, p.90. 사건들이 단순히 연쇄적으로 배열되는 것이 아니라, 플롯을 통해 
‘시간적 경험은 인과관계, 상징, 역설 등 다양한 서사적 장치로 구조화’된다.
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구성은 이야기의 완성을 이끌어내며, 서사는 삶을 새롭게 이해하는 하

나의 사건(event)이 된다.

2) 미메시스(Mimesis Ⅰ, Ⅱ, Ⅲ)로 살펴본 <장화홍련전>

이번 연구에서는 살펴보고자 하는 박인수본(朴仁秀本)은 1818년에 

간행된 한문본 <장화홍련전>의 대표적인 초기 이본으로, 현재까지 전

하는 가장 오래된 이본 중 하나로 평가된다. 이본은 박인수가 편집 혹

은 기록한 것으로, 조선 후기 철산(鐵山)에서 실제 발생한 사건을 바

탕으로 한 문학적 재현물로 간주되며, 이후의 수많은 변형된 텍스트들

의 원형 역할을 한다. 그리고 구체적으로 분석하는 ‘장화의 죽음’과 

‘홍련의 투신 장면’은 <장화홍련전>의 가장 핵심적인 서사 구조인 신

원(伸寃)의 출발점이자 정당성을 부여하는 열쇠이다. 억울한 죽음이 

없다면 귀신이 나타나 억울함을 호소하는 신원 구조가 작동할 수 없

다. 즉, 이 두 장면은 전체 이야기의 당위성과 서사적 동력을 제공하

는 필수불가결한 구성 요소이다.

상황 1. 장화의 죽음

필동이 장화와 함께 집을 나서 용추에 이르러 말했다. 

“누이가 망측한 음행을 저질렀다고 아버지께서 나더러 누이를 죽이라 하셨소. 어서 

몸을 던지는 게 좋겠소.” 장화가 놀라 말에서 떨어져 울며 말했다. 

“내가 전생에 무슨 죄악이 있기에 여자로 태어나 이런 누명을 썼을까? 천지신명이 

모두 아시거늘 내가 죽고 나면 이 원통함을 씻을 길이 없구나! 이제 내 실낱같은 목

숨이 네 손에 달렸으니 며칠만 여유를 다오. 그러면 외숙부를 찾아뵌 뒤 내 스스로 

목숨을 끊을게. 나를 불쌍히 여겨다오.” 

필동이 말했다. “아무리 목숨을 빌어 본들 아버지의 분부가 지엄하니 자식된 도리로 

사사로이 용서해 줄 수 없소.” 그러고는 장화를 발로 차서 용추로 떠밀었다.

(박인수본 171면)

박인수본23)에 나타나 있는 장화와 홍련의 장면을 미메시스의 이론

으로 분석하면 다음과 같다.

23) 박인수본(1818)의 내용은 다음 책에서 참조하였다. 박희병ㆍ정길수 편역, ｢장화홍
련전｣, 봉이 김선달, (파주: 돌베개, 2018).
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①Mimesis Ⅰ

Mimesis Ⅰ에는 “부권적 명령의 절대성, 여성의 정절에 대한 이데

올로기이라는 서사 전형”의 문화적 코드가 강하게 깔려 있다.

첫째, 부권적 명령의 절대성

이 장면은 부친 좌수의 말 한마디가 곧 ‘죽음의 선고’로 이어지는 

가부장적 질서 아래 놓여 있다. 필동은 장화를 죽이라는 명령을 ‘지엄

한 아버지의 분부’로 수용하며, 사사로운 동정은 용납되지 않는 것으

로 전제된다. 이는 조선 후기 유교적 윤리 구조에서 아버지의 권위가 

자식의 생사에까지 영향을 미치는 사회적 구조를 반영한다.

둘째, 여성의 정절에 대한 이데올로기

장화가 저지르지도 않은 ‘음행’은 그녀가 죽임을 당해야 할 이유로 

제시된다. 이는 여성이 ‘정조’를 중심으로 사회적 존재 가치를 평가받

던 당대의 규범을 반영하며, 여성의 말보다 남성의 시선과 판단이 우

선하는 질서가 작동하고 있음을 보여준다.

②Mimesis Ⅱ

Mimesis Ⅱ에는 “장화의 절규, 필동의 냉혹함”이 적절히 구성되어 

있다.

첫째, 장화의 절규와 ‘정조의 누명’

장화는 “전생에 무슨 죄가 있어 여자로 태어나 이런 누명을 썼을

까”라고 절규한다. 이 절규는 서사의 중심이 단순한 사건 기술이 아니

라, 억울함과 원통함의 감정적 심연을 중심에 둔 서사적 구성임을 드

러낸다. 플롯은 장화를 단순한 피해자가 아닌, 억울한 자이자 증언하

는 자로 형상화한다.

둘째, 필동의 냉혹한 수행자 역할
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필동은 자신의 누나가 목숨을 구걸함에도 “자식 된 도리”라는 말로 

살해를 정당화한다. 플롯은 필동을 단순한 가해자가 아니라, 부권 명

령에 의해 내면적 갈등 없이 자동화된 윤리의 수행자로 그린다. 이는 

비극적 아이러니를 강화하는 장치다.

③Mimesis Ⅲ

이 장면을 통해 독자24)는 “장화에 대한 감정 이입, 필동의 행위에 

대한 도덕적 비판, 억울함”을 회고하게 된다.

24) 리쾨르가 상정한 독자는 ‘서사 재구성에 참여하는 윤리적 주체’이다. 독자는 단지 
이야기를 소비하는 수동적인 존재가 아니라, 이야기를 자기 삶과 세계에 비추어 재
해석하는 능동적 해석 주체이다. 그리고 리쾨르가 상정한 독자 시점은 ‘감상 공동체
의 기대지평’이다. 그런데 이번 연구에서는 독자를 다음과 같이 나누고자 한다. 
먼저 시대적으로 구분하면, 첫째, 당대의 비판적 감정이입 능력을 지닌 감상자이다. 
이 독자는 장화와 홍련의 죽음을 단순한 권선징악 서사로 소비하지 않는다. 그들은 
서사를 자기 삶의 현실 구조와 연결하여, 여성 주체가 겪은 억압, 침묵, 지워진 기억
을 복원하려 한다. 이 독자는 기존의 계모와 전처 자식의 구도에 갇힌 도식적 감상
이 아니라, 그 너머의 억압 구조를 비판적으로 인식하고 성찰하는 감정 이입자이다. 
둘째, 현대적 독자 또는 근대적 감수성을 지닌 내면화된 독자이다. 이는 고전 서사를 
단순한 옛날이야기로 보지 않고, 현재의 사회 현실과 대화하는 텍스트로 간주하는 
독자이다. 조선 후기의 여성 억압 현실을 이해하고, 계모뿐 아니라 전처 자식과 아비
의 행위까지도 구조적으로 인식하려는 독자로서 단지 당대의 향유층이 아니라, 이후 
시대의 근대적 감수성을 갖춘 독자를 의미한다.
다음은 내용적으로 구분하면, 첫째, 장화 홍련을 불쌍하게 생각하는 독자. 둘재, 계모
의 상황을 딱하게 생각하는 독자. 셋째, 부친 배좌수와 같이 가부장제를 지지하는 독
자. 넷째, 철산부사 전동흘의 생각에 동의하는 독자로 나눌 수 있다. 첫째, 장화와 홍
련을 불쌍하게 여기는 독자는 이 소설을 하나의 억울한 여성 피해자의 비극으로 받아
들인다. 이 독자에게 장화와 홍련은 아무 죄도 없이 계모의 모함과 아버지의 무관심 
속에서 목숨을 잃은 순결한 희생자이며, 그 죽음은 단지 개인적 불행이 아니라 여성
으로서의 존재 자체가 억눌린 사회 구조의 폭력에 희생된 결과로 보인다. 이 독자는 
자매의 비극을 따라가며 눈물을 흘리고, 귀신이 되어 돌아와 억울함을 호소하는 그들
의 목소리에 감정이입하며 끝내 정의가 실현되는 결말에서 깊은 위로를 느낀다. 계모
의 악행은 도저히 용서받을 수 없는 것으로 여겨지고, 정의로운 신원과 응징은 반드
시 이루어져야 할 윤리적 보상으로 이해된다. 둘째, 계모의 상황을 딱하게 여기는 독
자는 이 이야기를 정반대의 시선으로 읽는다. 그는 계모가 단지 악녀이기 때문에 자
녀를 죽였다는 단순한 구조를 받아들이지 않고, 계모가 겪었을 외로움과 소외, 그리고 
배좌수의 방임 속에서 겪었을 감정적 결핍에 주목한다. 셋째, 배좌수와 같은 가부장제
를 지지하는 독자는 <장화홍련전>을 통해 가족 질서가 무너졌을 때 발생할 수 있는 
파국을 경고하는 이야기로 받아들인다. 넷째, 철산부사 전동흘의 생각에 동의하는 독
자는 이 작품을 정의 실현의 모범적 예시로 이해한다. 그는 이야기가 단지 귀신이 나
타나는 미스터리나 권선징악의 교훈담에 그치는 것이 아니라, 억울한 죽음을 밝히기 
위해 인간의 지혜와 판단력이 얼마나 중요한가를 보여주는 서사라고 본다.
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첫째, 장화에 대한 독자의 감정 이입과 분노

독자는 장화의 절규를 통해 그녀의 무고함과 고통을 체감하게 되며, 

나아가 여성으로서 겪는 부당한 희생에 분노하게 된다. 이 장면은 단

순한 가정 내 갈등을 넘어, 여성의 억압된 목소리와 저항할 수 없는 

권력의 폭력을 고발하는 감정적 기제로 작동한다.

둘째, 필동의 행위에 대한 도덕적 비판의 유도

독자는 필동이 “아버지의 분부”를 이유로 누이를 죽이는 데 내면적 

갈등조차 보이지 않는 데서 충격을 받는다. 이는 그를 단순한 피해자

라기보다는, 부권제의 무비판적 내면화자, 동조자로 인식하게 만든다. 

필동은 리쾨르가 말한 “자기 이해 없이 타자의 고통에 무감각한 행위

자”로 형상화된다.

셋째, 억울함

장화의 죽음은 서사의 끝이 아니라, 원혼 서사와 정의 회복 서사의 

출발점으로 기능한다. 이 장면은 독자에게 강한 인상을 남기며, 이후 

서사에서 죽은 자의 기억과 응보의 정당성을 떠받치는 정서적 토대로 

작용한다. 독자는 이 억울한 죽음이 ‘기억되어야 할’ 서사적 정의로 

인식하게 된다.

상황 2. 홍련의 죽음

홍련은 땅을 치고 통곡하며 말했다. “내 꿈이 맞구나! 어여쁜 내 언니가 죄 없이 죽

었으니 밝은 하늘은 필시 그 원통함을 알 것이다. 혼자 외로이 사느니 언니의 손을 

잡고 죽는 게 낫다.” 즉시 용추로 가서 곡하며 말했다. “내가 죽은 뒤 석 달 동안 

가뭄이 들면 내가 원혼이 된 줄 알라!” 

그러고는 몸을 던져 죽었다. 바람이 불어도 물결은 고요하고 구름이 일어 강을 뒤덮

었다. 그 뒤 과연 홍련의 말대로 석 달 동안 큰 가뭄이 들었다. 하늘이 흐리고 비가 

내릴 것 같은 날, 별이 비끼고 달이 져 가는 깊은 밤이면 곡소리가 사방에서 들렸다.

(박인수본 172면)
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①Mimesis Ⅰ

Mimesis Ⅰ에서는 ‘자매 간 연대의 혈연의식, 하늘에의 호소’라는 

문화적 인식이 전제되어 있다.

첫째, 자매 간 연대

이 장면은 남성 중심 질서에서 소외된 자매가 서로를 의지하고 끝

내 함께 죽음에 이르는 ‘여성 간 연대’의 비극적 형상이다. 조선 후기 

사회에서 여성의 삶은 종속된 타자의 위치에 있었고, 사회적으로 보장

된 자아의 목소리는 없었다. 이들은 말할 권리를 갖지 못한 존재로, 

죽음을 통해서만 진실을 주장할 수 있었다.

둘째, 하늘에의 호소

홍련은 죽음을 단지 절망의 표출이 아니라, 하늘(초월적 존재)을 향

한 정의의 ‘호소’로 구성한다. “석 달 동안 가뭄이 들면 내가 원혼이 

된 줄 알라”는 선언은, 죽음을 초월한 윤리적 책임을 묻는 형이상학적 

예고이며, 자연 현상을 통해 진실을 증명하려는 상징적 장치이다.

②Mimesis Ⅱ

Mimesis Ⅱ에서는 ‘장화의 죽음을 꿈을 통해 인식, 자연현상으로 

감정 표현, 죽은 자의 말의 성취’의 소재를 바탕으로 묘사가 진행된다.

첫째, 장화의 죽음을 꿈을 통해 인식

“내 꿈이 맞구나!”라는 구절은 단지 꿈의 성취가 아니라, 플롯상 

‘예감–현실화–의미화’라는 구조적 리듬을 형성한다. 독자는 이미 장화

의 억울한 죽음을 알고 있으므로, 홍련의 말과 행동이 정당하다는 믿

음을 가지며 그녀의 죽음을 감정적으로 수용하게 된다.

둘째, 자연현상으로 감정 표현

“바람이 불어도 물결은 고요하고, 구름이 강을 뒤덮었다”는 묘사는 
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단순한 배경이 아니라, 자연이 홍련의 죽음을 ‘존중’하고 ‘응답’하는 

것으로 서사화된다. 이러한 자연의 참여는 플롯이 ‘개인 감정에서 하

늘 질서의 동조’로 확장되도록 돕는 장치이다.

셋째, 죽은 자의 말의 성취

홍련이 예언한 대로 “석 달 동안 큰 가뭄이 들었다”는 사실은, 그

녀의 억울함이 단지 주관적 감정이 아니라, 객관적 징후로 입증된 진

실이라는 플롯을 구성한다.

③Mimesis Ⅲ

Mimesis Ⅲ에서 ‘숭고함, 자연의 반응’를 통해 정의가 실현될 것이

라고 기대하게 된다.

첫째, 홍련에 대한 숭고한 감정 형성

독자는 홍련을 단지 피해자가 아닌, 언니를 위해, 정의를 위해 죽음

을 선택한 고결한 인물로 수용하게 된다. 이는 고전 서사에서 흔히 나

타나는 열녀형 인물의 숭고화 전략과도 통하지만, 여기서는 단지 순종

이 아닌 정의의 구현자로서의 자기 선택이 강조된다.

둘째, 자연의 반응을 통한 정의의 확인

“가뭄”과 “밤마다 들리는 곡소리”는 단지 미신적 현상이 아니라, 

서사의 윤리적 판결이다. 독자는 이러한 초자연적 반응을 통해, 이 자

매의 죽음이 무의미하지 않았으며, 그들의 고통이 세계 질서 속에 ‘기

억’되고 있다고 해석하게 된다.

3) 삼중의 미메시스와 여성 주체 형성의 가능성

삼중의 미메시스 이론은 여성 주체의 형성과 재구성을 설명하는 데 

있어서도 유용한 틀을 제공한다. 리쾨르는 인간 주체가 단일하고 고정

된 존재가 아니라, 서사를 통해 끊임없이 자신을 해석하고 변형하는 
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존재25)라고 보았다. 주체는 자신에 대한 이야기, 즉 자기 이야기

(self-narrative)를 통해 자기 이해를 지속적으로 갱신한다.26)

Mimesis Ⅰ에서 여성 주체는 가부장적 질서와 사회적 규범 속에서 

이미 특정한 기대와 역할을 부여받는다. <장화홍련전>의 장화와 홍련

은 효녀, 순결한 처녀라는 문화적 코드에 의해 초기 정체성이 규정된

다. 그러나 이 정체성은 사건의 전개(Mimesis Ⅱ) 속에서 균열을 맞이

하고, 상처와 억울함이라는 기억을 통해 새로운 자기 이해의 가능성을 

모색하게 된다. 장화와 홍련은 억압된 기억을 신원(伸寃) 서사를 통해 

표면화하고, 이를 플롯의 핵심 동력으로 삼아 기존의 정체성 서사를 

전복하거나 재구성한다. 이러한 과정은 단순한 피해자의 위치를 넘어, 

적극적으로 기억을 호출하고 새로운 존재 의미를 구성하는 주체적 행

위27)로 이해될 수 있다. 마지막으로 Mimesis Ⅲ에서는 독자의 수용을 

통해 여성 주체의 재구성이 사회적 인식 속에 반영된다. 독자는 장화

와 홍련의 서사를 수용함으로써 여성의 억압, 기억, 정의에 대한 새로

운 인식을 획득한다. 삼중의 미메시스는 여성 주체가 주어진 사회 질

서 속에 종속되는 존재가 아니라, 기억과 서사를 통해 스스로를 새롭

게 정의하고 세계를 재구성할 수 있는 존재임을 드러낸다.28)

25) 폴 리쾨르, 타자로서 자기 자신, pp.148-160.

26) 같은 책, pp.239-241. 인간 주체가 서사를 통해 끊임없이 자신을 해석하고 변형하
는 존재라고 보았다.

27) 폴 리쾨르, 기억, 역사, 망각, 김한식 옮김 (서울: 문학과지성사, 2004), p.89. 
“기억은 단순한 과거의 복원이 아니라 현재적 요청에 의해 재구성되는 행위이다.”

28) 기존의 장화홍련전 연구는 주로 권선징악 구조, 가부장적 질서, 여성 억압, 혹은 
설화적 전승 맥락에 집중하였다. 즉, 텍스트 내부의 인물ㆍ사건ㆍ주제 의식과 당대 
사회적 의미를 밝히는 데 치중하였다. 반면 리쾨르의 삼중 미메시스 이론을 적용하
면, 텍스트를 단순히 ‘무엇을 말하고 있는가’로 보지 않고 시간성과 이해의 순환 속
에서 파악한다. 이야기 이전의 세계는 당대의 제의ㆍ가부장 질서ㆍ윤리 규범 같은 
‘서사적 전제’를 드러내고, 구성된 이야기는 그 전제 위에서 사건이 어떤 방식으로 
배열ㆍ형상화되는지를 보여주며, 수용된 이야기는 독자가 그 플롯을 통해 어떻게 정
의ㆍ화해ㆍ윤리적 성찰을 재구성하는가를 설명한다. 따라서 이 방식은 단순히 서사
의 표층 의미를 해석하는 것이 아니라, 텍스트와 독자 사이에서 이루어지는 의미 생
성 과정을 드러낸다는 점에서 기존 연구와 차별성을 가진다.
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Ⅲ. <장화홍련전>의 기억 서사 구조

1. <장화홍련전>의 서사 구조와 사건 배열

<장화홍련전>은 전통적 서사의 권선징악 구조를 기본 골격으로 하

면서도, 기억의 발굴과 재구성이라는 서사적 긴장을 내포하고 있다. 

전체 이야기는 크게 세 부분으로 나눌 수 있다. 첫째, 장화와 홍련의 

성장과 행복했던 유년기, 둘째, 계모 허씨의 등장과 가정 내 갈등의 

심화, 셋째, 두 자매의 죽음과 이후 원귀가 되어 신원(伸寃)하는 과정

이다​. 초기 서사는 장화와 홍련의 탄생을 신화적 기원 서사로 포장하

면서 시작된다. 하늘에서 선관이 내려와 장화의 태몽을 전하는 장면

은, 두 자매의 특별한 존재성을 예비한다. 이는 서사의 출발점을 초월

성과 연결시키는 동시에, 이후 발생하는 비극이 단순한 가정 내 사건

이 아니라 보다 심층적 의미를 지닌 서사적 운명으로 독자에게 인식

되도록 한다.

계모 허씨의 등장 이후, 서사는 급격히 전환된다.29) 허씨의 시기와 

모함, 좌수의 무책임과 맹신, 장화와 홍련의 억울한 죽음이 일련의 인

과적 사건 배열 속에 배치된다. 이 과정에서 두 자매는 폭력의 대상이 

되면서, 억압된 기억의 주체로 변모한다.

특히 계모가 쥐를 이용하여 낙태 누명을 씌우고 좌수가 이를 빌미

로 장화를 제거하는 장면은, 현실적 시간의 흐름을 넘어 기억의 파열

이 발생하는 지점을 서사적으로 강조한다​.
마지막으로 신임 철산부사 전동흘의 등장과 재판 장면은, 기억의 

29) 정보미ㆍ김종철, ｢‘희소성’ 개념의 교과 융합적 활용 방안: <장화홍련전>의 가족 
갈등을 중심으로｣, 한중인문학연구 59, (2018), pp.69-100. 정보미와 김종철은 
<장화홍련전>의 계모-전처자식 간 갈등을 ‘희소성’ 개념으로 해석하며, 경제적 자원 
분배를 둘러싼 서사적 긴장이 이야기 전개의 핵심 동력임을 지적하였다.
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회복과 정의 실현이라는 서사적 클라이맥스를 구성한다. 그러나 이 신

원 장면은 단순한 해결이나 복수로 끝나는 것이 아니라, 억압되었던 

기억이 사회적 질서 속에서 다시 해석되고 수용되는 과정을 담고 있

다. 이로써 <장화홍련전>의 서사 구조는 ‘초기의 이상적 세계→갈등

과 파열→ 복원과 재구성’이라는 연쇄 구조를 이루고 있다.30)

2. 기억의 서사

<장화홍련전>은 단순한 권선징악의 서사 구조를 넘어, 기억의 재구

성과 그 기억이 구성되는 방식에 대한 고전소설적 성찰을 담은 작품

으로 해석할 수 있다. 이때 서사에서 기억은 단지 과거의 재현이 아니

라, 인물의 정체성 형성과 억압된 진실의 복원을 위한 ‘기억의 실천’

으로 기능한다.

서사에서 가장 핵심적인 기억은 자매의 억울한 죽음에 대한 회상과 

호소다. 이 기억은 단지 개인의 회상으로 머무르지 않고, 공동체적 장

치인 송사 장면을 통해 공식적으로 ‘인정받는’ 과정을 거친다. 장화와 

홍련은 죽음 이후에도 망각되지 않고, 원혼이 되어 공적인 장에서 자

신들의 기억을 반복적으로 호소함으로써 기억의 주체로 기능한다. 이

는 리쾨르(Paul Ricœur)가 강조한 ‘기억의 서사화’(narrativization of 

memory) 과정을 연상케 한다. 리쾨르에 따르면, 기억은 단순한 회상

30) 장화홍련전은 억울한 죽음과 정의의 실현이라는 구조를 갖는 대표적인 권선징악 
서사이다. 리쾨르의 삼중의 미메시스는 이 작품을 세 단계로 조망하는 데 유효하다. 
미메시스I은 조선 후기 사회가 공유한 유교적 효ㆍ정절의 가치, 가부장제 질서, 여
성의 종속적 지위와 같은 서사 이전의 문화적 전제를 드러낸다. 미메시스II는 이러
한 전제를 기반으로 계모의 모함, 자매의 죽음, 원혼의 응징, 판관의 재판으로 이어
지는 플롯이 어떻게 구성되어 권선징악의 질서를 형상화하는지 보여준다. 마지막으
로 미메시스III는 독자나 청자가 이 이야기를 접하며 ‘억울함의 해소’와 ‘정의 구현’
이라는 윤리적 감각을 새롭게 수용하고, 공동체의 기억 속에서 원한과 신원의 문제
를 재구성한다는 점에서 타당성을 갖는다. 따라서 삼중의 미메시스는 이 작품이 어
떻게 전통 사회의 규범을 담아내고, 어떻게 독자적 윤리 의식을 갱신하는지를 분석
하는 데 설득력을 지닌다.
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이 아니라 서사의 형식을 통해 사회적으로 정당화되고 윤리적으로 해

석되며, 이러한 서사를 통해 기억은 과거의 단순한 재현이 아닌 해석

적 실천으로 자리매김한다. <장화홍련전>에서 이러한 기억의 서사는 

특히 다음과 같은 방식으로 형성되고 전개된다.

1) 죽음의 부당함과 재현되지 않은 진실

장화와 홍련의 죽음은 허위 사실(낙태 모해)에 기반한 것이며, 그들

은 죽은 이후에야 억울함을 발설할 수 있다. 이 ‘말해지지 않은 과거’

는 곧 기억의 결핍이자 왜곡된 역사로 기능하며, 기억의 서사화가 요

청되는 지점을 제공한다. 이 지점에서 장화와 홍련의 원귀 등장은 기

억의 재현이자 부정의에 대한 항의다.

2) 원귀와 철산부사의 상호작용

서사에서 기억은 단지 전달되는 것이 아니라, 인정을 받음으로써 

비로소 의미를 획득한다. 장화와 홍련의 호소는 철산부사의 판결이라

는 제도적-상징적 권위를 통해 신원(伸寃)의 형식으로 마무리된다. 이

때 철산부사는 기억을 단지 수용하는 청자가 아니라, 기억의 해석자이

자 중재자 역할을 한다. 이는 기억이 제도적 승인 속에서 권위를 획득

한다는 점에서 기억의 공공화(publicization of memory)를 보여주는 

장면이다.

3) 피해의 서사화와 권력의 전복

장화홍련의 기억 서사는 단지 피해자의 정당화를 넘어서, 가부장제 

질서에서 억압된 기억의 반전이라는 점에서 서사적 전복을 이룬다. 계

모는 표면적으로 악의 근원으로 비난받지만, 그 이면에는 가부장제의 

권력 구조가 숨겨져 있으며, 이는 ‘계모라는 타자에게로 책임을 전가
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시키는 서사’로 기능한다. 기억은 기존의 권력에서 벗어나는 저항이며 

억눌린 주체의 서사화다.

4) 서사 속 권력 관계의 재배치

<장화홍련전>에서 기억의 서사는 단지 과거 사건의 재현이 아니라, 

누가 기억을 말할 수 있는가, 누가 믿어주는가, ‘누가 책임을 지는가’

라는 질문을 야기한다. 원혼의 등장은 여성 주체의 회복이자, 억압된 

감정과 기억의 복권이며, 가부장적 사회에서 삭제된 여성의 목소리를 

부활시키는 계기가 된다.

 <장화홍련전>의 기억의 서사는 단순한 회상이 아니라 억압된 진실

의 복원을 위한 서사적 장치이며, 여성 주체가 다시 말하기를 통해 정

체성을 복원하는 공간이다. 이는 서사에서 기억이 어떻게 권력, 윤리, 

정체성과 교차하며 재구성되는지를 보여주는 고전문학적 사례로 분석

할 수 있다. 이처럼 <장화홍련전>의 기억 서사는 ‘망각에 저항하는 서

사’이며, ‘말해지지 않은 자의 귀환’을 가능케 하는 문학적 장치이다.

3. 폭력과 상처의 기억

<장화홍련전>에서 서사의 핵심 동인은 단순한 악행의 발생이 아니

라, 여성 주체가 겪은 구조적 폭력과 그로 인해 각인된 상처의 기억이

다. 이 서사는 계모라는 인물의 악행을 중심으로 전개되지만, 그 이면

에는 여성 주체가 가족 질서 내에서 경험하는 억압, 배제, 침묵의 강

요, 나아가 신체적 그리고 심리적 폭력이라는 보다 구조적인 문제들이 

자리한다. 이처럼 작품은 단지 사건의 나열이 아니라, 고통받는 자의 

‘상처 난 기억(wounded memory)’을 중심으로 내러티브를 형성한다.
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1) 부재하는 아버지, 적대적 계모, 공모하는 오라비

작품에서 장화와 홍련은 단지 계모 개인의 폭력에 희생된 것이 아

니라, 부친 배좌수의 침묵, 오라비 필동의 가담, 외부 공동체의 무관

심 속에서 철저히 고립된다. 이는 물리적 폭력 이전에 구조적으로 주

어진 상처의 공간이며, 피해자의 주체성이 철저히 지워지는 장면이기

도 하다. 리쾨르의 관점에서 보자면, 이는 ‘해석 불가능한 고통’의 상

태이며, 말해지지 못한 고통이 개인의 정체성 내에 응고되어 있는 상

태다. 이 고통은 회상도, 화해도 불가능한 상처이며, 따라서 ‘말해지기 

위한 서사’를 필연적으로 요청한다.

2) 원혼의 귀환과 상처의 사회화

장화와 홍련은 죽은 뒤에도 소멸되지 않고 원혼으로 귀환하여 부사 

앞에서 호소한다. 이 장면은 단지 원통함의 발화가 아니라, 고통의 정

동적 표현이다. 이채은은 이를 “정동의 이행”이라 표현하며, 감정이 

단지 내면에 머무르지 않고 서사를 밀고 나가는 원동력으로 기능한다

고 설명한다. 여기서 고통의 기억은 하나의 서사적 힘이자  설득력을 

획득하며, 이를 통해 폭력은 단지 개인의 일이 아닌 사회적 문제로 확

장된다. 즉, 상처의 기억은 공적 차원에서 수용되어야 하는 서사적 요

구로 전환된다.

3) 폭력의 서사화와 정체성의 위기

폭력의 반복은 여성 정체성의 파괴와도 직결된다. 계모의 모해와 

폭언, 낙태 누명, 물리적 제거는 여성 주체를 “침묵시키는 장치”로 기

능한다. 이때 장화는 말에서 떨어지며 오열하고, 홍련은 억울함을 하

소연하다 물에 뛰어드는 행위를 통해 자기의 존재가 지워지는 과정을 

몸으로 드러낸다.
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4) 신원에서 치유로

장화와 홍련의 원귀 호소는 결국 부사에 의해 받아들여지며, 억울

한 죽음은 ‘신원(伸寃)’이라는 제도적 구조 속에서 해소된다. 그러나 

이러한 신원은 진정한 의미의 상처 치유가 아니라, 일정한 제도 내 봉

합이라는 한계를 지닌다. 상처의 기억은 여전히 서사에 남아 독자에게 

질문을 던진다. 과연 이 폭력은 계모 개인의 악의로 환원될 수 있는

가? 부친과 오라비의 책임은 어떻게 기억되어야 하는가? 이러한 질문

은 서사가 끝난 이후에도 ‘기억의 윤리’를 지속적으로 호출하는 장치

로 남는다.

<장화홍련전>의 폭력과 상처의 기억은 단지 피해자-가해자의 구도

로 환원되지 않는다. 그것은 가부장적 사회 질서, 계모 담론의 구조화, 

공동체의  침묵 속에서 재현되는 복합적 폭력의 서사이며, 그 기억은 

죽음을 넘어 되돌아와 공동체 전체에 책임을 묻는다. 따라서 이 작품

은 단순한 복수극이 아니라, 기억과 상처를 둘러싼 서사의 장이며, 고

통의 감응을 통해 독자에게 ‘상처의 윤리’를 성찰하게 하는 고전문학

의 문제제기라 할 수 있다.

4. ‘원한과 신원(伸寃)’의 서사적 기제

<장화홍련전>의 서사는 억울한 죽음을 당한 두 자매의 ‘원한(怨恨)’

이 ‘신원(伸寃)’으로 전환되는 과정을 중심축으로 삼는다. 이때 ‘원한’

은 단지 감정적 분노를 의미하는 것이 아니라, 당대 여성 주체가 말할 

수 없었던 억압된 고통의 응축이며, 이 억압된 고통이 서사 속에서 귀

환하고 반복됨으로써, 억압의 구조를 가시화하고 해체하는 매개가 된

다. ‘신원’은 이러한 원한이 사회적으로 승인되고 제도적으로 해소되

는 순간을 가리키며, 이를 가능케 하는 일련의 내러티브 장치들이 곧 

서사적 기제다.
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1) 원한의 정동적 축적과 귀환의 내러티브

작품 속 장화와 홍련은 생전의 부당한 대우와 폭력, 오해와 낙태 

모해로 인한 억울한 죽음을 겪는다. 이들의 ‘말해지지 못한 고통’은 

사후의 귀환을 통해 비로소 발화되며, 이는 곧 죽음 이후의 ‘정동적 

귀환’(affective return)이라는 서사 형식으로 나타난다. 이 귀환은 망

각되지 않은 상처, 지워지지 않은 기억의 반복이며, 리쾨르가 말한 

“과거를 말함으로써 현재를 변형시키는 기억의 실천”이라 할 수 있다. 

장화와 홍련은 단지 유령적 존재로서가 아니라, 서사의 중심 화자이자  

주체로서 복귀한다.

2) 부사의 이야기 듣기와 제도적 판결

신원의 서사적 전환점은 철산 부사와의 만남이다. 부사는 자매의 

원한을 ‘믿고’, 그들의 서사를 ‘듣고’, 그 기억에 ‘응답’하는 인물이다. 

이는 리쾨르가 말하는 ‘기억의 인정’에 해당하며, 피해자의 서사가 제

도적 권위 안에서 공적 진실로 전환되는 순간이다. 특히 이 장면은 계

모의 폭력에 가려져 있던 진실이 처음으로 말해지고 인정받는 서사적 

전환점이며, 가해자가 처벌받고 피해자의 존재가 재정의되는 ‘정의의 

재현’이다.

이처럼 <장화홍련전>은 원한의 감정이 서사적으로 정당화되고, 제

도화된 응답을 통해 신원의 형식으로 완결되는 구조를 지닌다. 신원의 

구조는 단지 정의 구현의 장면을 넘어, 서사가  요청을 수행하는 장치

로 작동한다.

3) 봉합과 잔여

그러나 이 신원은 완전한 해결이 아니다. 계모는 처형되지만, 자매

의 죽음을 방조하고 구조적으로 침묵했던 부친 배좌수와 오라비는 용

서받는다.31) 홍련은 부사에게 “아버지는 살려주시옵소서”라고 말하며, 
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폭력의 구조적 공모자는 용인되고 계모만이 처벌된다.32) 이는 가부장

제적 공동체가 갈등을 한 인물에게 전가하여 체제를 재생산하는 방식

과 유사하다. 즉, 신원은 제도적 봉합이긴 하나, 진정한 해방이나 치

유를 보장하지 않는다. 서사는 원한의 발화와 정당화라는 정동의 흐름

을 통해 진실에 접근하지만, 그 결말은 공동체 질서 유지를 위한 ‘부

분적 정의’에 그친다. 이는 독자에게 껄끄러운 질문을 남긴다. ‘과연 

이 서사는 여성 주체의 해원을 이루었는가?’ 아니면 ‘억압된 기억을 

다시 봉합하는 장치에 불과한가?’

4) 서사적 기제로서의 ‘원한–신원’ 연쇄

이처럼 <장화홍련전>은 ‘원한–신원’의 연쇄를 하나의 서사적 기제

로 활용한다. 억울한 기억(원한)은 반복되고 증폭되며, 제도적 청문을 

거쳐 사회적으로 승인되는 단계(신원)로 나아간다. 이 구조는 단지 서

사의 재미를 위한 장치가 아니라, 억압된 여성 주체의 존재 회복을 위

한 문학적 장치로 해석할 수 있다. 나아가 이러한 기제는 동아시아 설

31) 본 논문은 장화와 홍련 자매의 고통과 죽음을 중심으로 분석을 전개하면서, 계모
의 악행에 대한 비판적 독해와 자매의 억울한 원혼이 사회적 정의로 전화되는 과정
을 집중적으로 다루었다. 그러나 그 결과 계모뿐 아니라 부친과 오라비가 폭력의 구
조에 어떻게 공모하거나 침묵했는지를 심층적으로 분석하지 못했다는 한계가 지적
될 수 있다. 이에 대해 해명하자면, 본 논문은 이야기의 주축을 이루는 피해자의 목
소리에 초점을 맞추어 독자의 윤리적 감응을 이끌어내는 데 중점을 두었기에 주변 
인물들의 기억과 책임을 상대적으로 간과할 수밖에 없었다. 다만 이는 연구자의 의
도적인 배제가 아니라 연구의 범위 설정에서 비롯된 한계이며, 후속 연구에서는 반
드시 부친과 오라비의 침묵, 계모의 폭력과 더불어 구조적 공모의 문제를 함께 조명
할 필요가 있다.

32) 장화홍련전은 결말에서 부친은 책임에서 비켜나고 계모만이 처벌을 받는 구조를 
지닌다. 이는 가부장제 사회의 불평등과 모순을 고스란히 반영하는 지점으로서, 본 
논문이 이를 충분히 문제화하지 못했다는 지적이 가능하다. 이에 대해 해명하자면, 
본 논문은 서사의 윤리적 흐름 속에서 정의가 실현되는 과정을 주로 탐구하면서 결
말의 가부장제적 모순을 심층적으로 파헤치지 못했다. 그러나 아버지의 무책임이 면
제되는 결말은 단순한 해소라기보다, 오히려 당시 사회적 질서가 가진 한계를 드러
내는 증거로 읽을 수 있다. 즉, 부친을 용서하는 구조 자체가 가부장적 질서의 지속
을 전제하고 있다는 점에서, 이 결말은 단순히 모순적이라기보다 시대적 한계와 구
조적 모순을 증언하는 장치로 볼 수 있다. 본 논문이 이를 충분히 밝히지 못한 것은 
연구의 아쉬움으로 남지만, 향후 연구에서는 이 지점을 가부장제적 권력 구조의 자
기재생산이라는 맥락에서 더 비판적으로 분석할 필요가 있다.
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화, 고전소설 전반에 걸쳐 나타나는 해원(解寃) 서사의 전형이기도 하

며, 억압된 자의 서사적 발화를 통해 새로운  질서를 요청하는 문학적 

수사다.

<장화홍련전>에서 ‘원한–신원’의 서사 구조는 고통의 기억이 어떻

게 공동체적 정의의 요청으로 전환되는지를 보여주는 핵심적 장치이

다. 억압된 존재의 귀환, 공적 발화, 제도적 청문, 제한된 응답이라는 

일련의 서사적 기제들은 이 작품이 단지 공포나 감정적 서사가 아니

라, ‘기억의 윤리학’을 수행하는 고전문학이라는 점을 드러낸다. 이로

써 <장화홍련전>은 과거의 고통을 반복하지 않기 위한 기억의 문학, 

곧  서사의 전범으로 자리할 수 있다.33)

Ⅳ. 여성 정체성의 재구성

1. 장화와 홍련의 존재론적 위상 변화

<장화홍련전>에서 장화와 홍련은 단순한 피해자나 수동적 존재로 그

려지지 않는다. 이들은 생전에는 침묵을 강요당하고, 죽음 이후에야 비

로소 자신의 존재를 말할 수 있는 유령적 존재로 복귀함으로써, 존재의 

위상 자체가 변화되는 서사적 과정을 보여준다. 이러한 위상 변화는 단

33) 조선 후기의 원한과 신원은 단순한 개인적 감정이 아니라 공동체적 정의와 사회적 
질서 회복을 요구하는 특수한 정서적 체계였다. 억울함을 호소하고 이를 풀어내는 
과정은 유교 윤리와 법제, 공동체적 의례가 결합된 문화적 관습이었다. 리쾨르의 서
사 이론은 원한을 기억–망각–용서의 윤리적 구조 속에서 설명할 수 있고, 신원을 플
롯의 해결로서 이해할 수도 있다. 그러나 ‘원한’과 ‘신원’이 가진 사회적ㆍ정치적 의
미, 특히 권력 질서의 재생산이나 국가 권위의 정당화와 연결되는 차원까지는 리쾨
르의 범주만으로 충분히 포착하기 어렵다. 따라서 리쾨르의 이론은 원한을 시간 속
에서 서사적으로 형상화하는 데 도움을 주지만, 조선 후기 특유의 신원 담론과 제도
적ㆍ문화적 맥락을 설명하려면 한국적 정동 이론이나 사회사적 보완이 반드시 병행
되어야 한다.
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지 캐릭터의 변화가 아니라, 주체성과 존재에 대한 인식론적 전환이며, 

여성 정체성의 재구성이라는 담론적 층위에서 이해되어야 한다.

1) 침묵과 삭제의 주체에서 발화와 호소의 주체로

장화와 홍련은 살아 있는 동안 부친의 외면, 계모의 폭력, 오라비의 

동조 속에서 철저히 억압당하고 침묵을 강요받는 존재다. 이 시기의 자

매는 ‘말할 수 없는 자’, ‘서사 밖의 존재’로서, 존재론적 결핍 상태에 

있다. 이는 리쾨르의 개념을 빌려 말하면, “서사 이전(pre-narrative)” 

상태의 주체로, 정체성과 자기 이해가 아직 구성되지 않은 존재다.

그러나 이들은 죽은 이후에도 서사 속에 남아 ‘말하지 못한 진실’을 

반복하여 발화함으로써, 자신들의 삶과 죽음을 재구성하고, 타자(부사)

로 하여금 응답하게 만든다. 즉, 죽음 이후에 비로소 자매는 ‘말하는 

존재’, ‘자기 삶의 해석자’, ‘호소의 주체’로 재탄생한다. 이로써 이들은 

존재론적 전환을 겪게 되며, 침묵의 주체에서 발화의 주체로, 삭제된 

타자에서 기억되는 인격체로 전이된다.

2) 귀환하는 원혼, 새로운 존재의 형식

장화와 홍련은 단지 비극적 유령이 아니라, 요청을 수행하는 귀환 

주체로서 기능한다. 이들은 단순히 “죽은 자”가 아니라, 정의를 요청

하는 “귀환하는 자”, 기억을 회복하고 서사를 완성하는 주체다. 이러

한 귀환은 서사적으로는 ‘신원적 귀환’이며, 존재론적으로는 ‘삭제된 

존재의 회복’이다. 이는 곧 억압된 여성의 정체성이 사회적 질서와 기

억 체계 속에서 재구성되는 전형적 장면이다.

특히 철산부사와의 대면 장면에서 장화와 홍련은 더 이상 피해를 

입은 소녀가 아닌,  판결을 요구하고 이끌어내는 ‘주체’로 등장한다. 

이들은 부사에게 탄원함으로써 공동체의 윤리를 재정의하도록 하고, 

계모의 악행을 공적 영역으로 끌어내 판단하게 만든다. 이런 점에서 
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장화와 홍련은 단순한 복수의 도구가 아니라, 기억의 재구성과 공동체 

윤리 회복의 주체다.

3) 순응과 저항의 양가적 지점

그러나 이 위상 변화는 완전히 해결이라기보다는 양가적 성격을 지

닌다. 자매는 부친에 대한 용서를 청하며 계모만을 처벌해달라고 요청

한다. 이는 여전히 가부장제 구조 속에서 아버지 권위에 종속되는 여

성 주체의 흔적을 보여주는 대목이다. 따라서 장화와 홍련의 존재론적 

전환은 일면적인 해방이 아니라, ‘억압을 인지하고 발화하지만 구조적 

구속을 완전히 벗어나지 못하는’ 이중의 위치에 서 있다.

2. 억압된 기억의 재현과 재구성

<장화홍련전>은 억압된 기억의 회귀와 그것의 서사적 재구성이다. 

작품은 여성 주체인 장화와 홍련이 생전 겪은 부당한 고통, 폭력, 침

묵의 강요라는 억압적 기억을, 죽음 이후의 귀환과 호소를 통해 사회

적 장면에 다시 호출하는 서사 구조를 지닌다. 이는 리쾨르(Paul 

Ricœur)가 강조한 “기억의 서사화(narrativization of memory)”의 전

형적 사례로, 개인의 고통스러운 기억이 서사를 통해 사회적으로 의미

화되고, 나아가 주체 정체성의 구성과 공동체 윤리의 재정립에 기여하

는 과정을 보여준다.

1) 억압의 구조와 기억의 결빙

장화와 홍련은 계모의 반복적인 모해와 폭력, 부친의 방관, 오라비의 

동조 속에서 자기 경험을 말할 수 없는 존재로 전락한다. 이는 단지 

물리적 억압이 아니라, 자기 존재를 말할 수 없게 만드는 서사적 억압

이기도 하다. 이 시기의 기억은 ‘발화되지 못한 기억’이다. 기억은 고통
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의 내면에 침잠되고, 이는 존재의 붕괴로 이어진다. 그 결과, 장화는 

용추 앞에서 말을 멈추고, 홍련은 물로 뛰어드는 ‘침묵의 몸짓’으로 자

기 운명을 종결한다. 이때 기억은 말해지지 않음으로써 정체성의 기반

에서 삭제된다.

2) 귀환을 통한 기억의 재현과 발화

그러나 자매는 죽음 이후에도 서사에서 퇴장하지 않는다. 오히려 

원혼의 형상으로 재등장함으로써, 생전 말할 수 없었던 기억을 다시 

불러내고 이를 명료하게 발화한다. 이 발화는 단순한 감정의 토로가 

아니라, 설득의 담론이 된다. 장화와 홍련은 부사에게 자신들의 억울

함을 호소하고, 사회적 청자에게 기억의 진실성을 인정받는다. 이와 

같은 재현 과정은 억눌린 고통이 사회적 감응과 반응을 유도하는 과

정이며, 감정이 서사를 밀고 가는 동력으로 작동하는 것이다.

3) 기억의 재구성과 서사의 윤리성

기억의 재현은 단순한 재생이 아닌 재구성을 수반한다. 장화와 홍

련은 단지 피해 사실을 반복하는 것이 아니라, 그 고통을 재해석하여 

사회적 책임을 요청하고, 제도적 응답(부사의 판결)을 유도하는 주체

로 전환된다. 이 과정에서 자매는 고통의 수동적 대상이 아니라, ‘기

억의 주체’로 재구성된다. 이는 리쾨르가 말한 ‘기억의 윤리’ 개념과 

맞닿는다. 곧, 기억은 망각에 저항하는 실천이며, 공동체가 과거를 어

떻게 다룰 것인가에 대한 도덕적 물음이 된다.

4) 억압된 기억의 서사화가 지닌 문학적 의미

<장화홍련전>에서 억압된 기억의 재현과 재구성은 단지 플롯 전개

의 장치가 아니라, 존재와 진실, 윤리와 공동체에 관한 본질적 성찰을 

유도한다. 고통의 기억은 서사 속에서 타자에게로 옮겨지며, 이는 공
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동체의  반응을 요청하는 정동의 순환 고리를 형성한다. 이를 통해 

<장화홍련전>은 억눌린 여성의 기억을 ‘말해지는 것’으로 변화시키고, 

억압의 구조에 균열을 내는 문학적 의미를 획득하게 된다.

<장화홍련전>은 억압된 여성의 기억이 어떻게 말해지고, 해석되며, 

사회적으로 의미화되는지를 보여주는 사례이다. 침묵과 삭제 속에 갇

힌 기억이 발화와 귀환을 통해 정체성과 윤리를 재구성하는 이 과정

은, 단지 개인적 회상의 차원을 넘어, 기억을 통해 사회와 공동체를 

으로 전환하려는 문학의 가능성을 드러낸다.

3. ‘귀(鬼)’로서의 재현

<장화홍련전>에서 장화와 홍련은 죽은 이후에야 사회적으로 발화

할 수 있는 존재로 등장하며, 그 귀환 방식은 인간이 아닌 귀(鬼)의 

형상으로 나타난다. 이 재현 방식은 단순한 공포 연출이 아니라, 말할 

수 없었던 자의 귀환, 억압된 자의 상징적 복귀, 사회적 비가시성에 

대한 저항이라는 깊은 서사적 의미를 내포한다. 이때 ‘귀’는 단지 유

령이나 혼령을 의미하는 것이 아니라, 존재론적 타자, 서사적 배제의 

결과로서의 형상으로 작동한다.

1) 억압된 자의 형상화

장화와 홍련은 계모가 들어온 후부터 존재가 삭제되었고 말할 권리

가 박탈되었던 인물이다. 이들이 귀(鬼)로 돌아온다는 사실은 곧 억압

된 존재가 비정상적 형상을 통해야만 자기 존재를 말할 수 있다는 현

실을 반영한다. 이는 사회에서 정당한 가족 구성원으로서 인식되지 못

한 자들이 ‘괴기화된 타자’로서만  접근할 수 있다는 사실을 상징한다.

귀신은 생전의 고통과 억울함을 고스란히 지닌 채 출현한다. 이는 

곧 고통의 서사적 잔여, 말해지지 못한 기억의 육화이며, ‘귀’라는 형
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식은 그 자체로 기억과 진실의 반복적 귀환이자  경고의 형상화이다. 

즉, 귀는 억압과 폭력의 결과로 사회적 경계 너머에 존재하게 된 자의 

귀환이다.

2) 기억의 정치와 공포의 전략

귀(鬼)는 단순히 무서운 존재가 아니라, 무서움이라는 충격을 통해 

독자와 청자에게 각성을 촉구하는 전략적 서사 장치이다. 사라 아메드

(Sara Ahmed)의 ‘정동의 정치학’에 따르면, 감정은 사회적 질서를 조

직하는 수단이며, 특히 공포는 경계를 설정하고 타자성을 지시하는 강

력한 수사적 도구이다. <장화홍련전>에서 ‘귀’로 등장하는 장화와 홍련

은 공포를 유발하는 동시에 정의를 요청하는 정동적 주체로 기능한다.

그들이 부사에게 나타날 때, 부사는 놀라 기절하고 결국 그 말에 

귀를 기울이게 된다. 이는 귀가 단순한 괴기적 존재가 아니라, 말하지 

못했던 진실을 강제로라도 청취하게 만드는 존재임을 보여준다. 즉, 

귀는 침묵을 깬 존재이며, 억압된 기억의 발화를 정동적으로 유도하는 

서사적 장치이다.

3) ‘꽃(花)’에서 ‘귀(鬼)’로의 변환

박시언34)은 장화와 홍련의 존재가 “꽃(花)에서 귀(鬼)로 전도되었

다”고 분석한 바 있다. 여기서 꽃은 순결하고 아름다운 여성의 상징이

며, 귀는 억압받고 분노로 귀환한 타자의 상징이다. 이러한 변환은 사

회적 배반, 윤리적 방기, 정체성의 해체를 수반한다. 그들은 더 이상 

딸, 누이, 소녀로 불리지 않고, ‘귀신’이라는 낙인을 통해야만 자신의 

존재를 주장할 수 있게 되었다.

그러나 이 귀(鬼)의 형상은 부정적 정체성의 고착이 아니라, 오히려 

34) 박시언, ｢<장화홍련전>을 통해 본 장화, 홍련의 자기인식 문제｣, 문학치료연구
54 (2020), pp.345-383.
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억압된 주체가 사회 구조의 모순을 폭로하고, 새로운 정체성의 가능성

을 여는 서사적 균열이다. 귀는 끝내 억울함을 해명하고 자신들의 명

예를 회복한다. 이는 존재가 타자화되어야만 말해질 수 있었던 사회적 

조건에 대한 역설적 저항이자 기억의 윤리학적 승화다.

4) 귀환 이후 재정의된 여성 주체

신원 과정을 통해 계모는 처벌받고, 자매는 억울함을 해소받지만, 

그들의 귀(鬼)로서의 존재는 단순히 ‘정의 실현’이라는 결과로 해소되

지 않는다. 귀의 형상은 사회 구조가 야기한 폭력의 흔적, 치유되지 

않은 역사적 트라우마, 여전히 말해야 할 기억을 상기시킨다.

이처럼 <장화홍련전>에서 귀는 여성 주체가 죽음을 넘어 타자의 

형상으로 돌아와, 오히려 자신의 목소리와 힘을 회복하는 서사적 반전

의 도구이며, 동시에 존재론적 복귀의 경로이기도 하다.

 <장화홍련전>에서 ‘귀(鬼)’로서의 재현은 억압된 여성 주체의 존재

를 문학적으로 복권하는 서사적 장치다. 그것은 침묵당한 자가 어떻게 

귀환하여 공동체를 향해 요청을 수행하는지를 보여주는 구조이며, 공

포의 형상을 통해 사회적 무의식과 죄책감을 자극하는 기억의 힘이다. 

이 작품은 ‘귀’를 단순히 퇴치해야 할 존재가 아니라, 기억되고 응답

받아야 할 주체로 재구성함으로써, 여성 정체성의 문학적 재현 가능성

을 극대화한다.

Ⅴ. 결론

<장화홍련전>은 억압된 기억과 상처의 발화, 그리고 귀(鬼)를 통한 

복수 서사를 내포하면서 조선 후기의 가부장제 가족 구조 안에서 형

성된 여성의 주체성과 윤리적 갈등을 드러낸 작품이다. 본고는 이 서
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사의 구조와 기억의 층위를 리쾨르의 삼중 미메시스 이론에 입각하여 

분석함으로써, 억압된 기억이 어떻게 발화되고 서사화되는지를 탐색하

였고, 이를 통해 여성 주체의 재구성 가능성을 모색하였다. 특히 ‘기

억-서사-주체’라는 삼중 구조를 통해 고전 서사가 내포한 윤리적 요

청과 치유의 가능성을 탐구하였다.

첫째, <장화홍련전>의 서사 구조는 단순한 권선징악 구조를 넘어

서, 기억의 부재와 왜곡, 재현을 통해 억압된 과거를 현재화한다. 장

화와 홍련의 죽음은 계모의 악행이라는 외형적 사건 너머로, 가부장제 

내에서 여성의 목소리가 사라지는 구조적 폭력을 함의하며, 그 기억은 

유령적 방식으로 귀환하여 ‘귀(鬼)’의 형태로 나타난다. 이처럼 기억은 

단순한 과거의 재현이 아니라, 현재의 윤리적 재해석을 촉구하는 서사

적 사건으로 작동한다.

둘째, 본 연구는 여성 정체성의 형성 과정에서의 서사적 균열과 회

복의 가능성에 주목하였다. 장화와 홍련은 서사 초기에서 억압된 타자

의 위치에 머무르지만, 귀로서 재현되는 순간 그들은 침묵의 피해자에

서 발화하는 주체로 변모한다. 이러한 존재론적 위상의 변화는 기억의 

서사화를 통해 이루어지며, 죽음 이후에야 비로소 주체로 호명되는 이

중적 구조를 드러낸다. 이는 당대 사회에서 여성 주체의 조건이 무엇

인지를 되묻는 서사적 장치로 기능한다.

셋째, 본 연구는 ‘정동 이행’과 ‘애도의 정치학’이라는 개념을 통해 

텍스트가 독자에게 감정적으로 어떻게 작용하며, 이를 통해 특정한 도

덕 감정과 사회 질서를 재생산하는지를 분석하였다. 계모에 대한 집단

적 분노, 홍련의 눈물, 그리고 장화의 하소연은 모두 텍스트 내부의 

정동 흐름을 형성하며, 이는 독자와의 감정적 접속을 통해 ‘계모 처벌’

이라는 봉합적 해결을 윤리적으로 정당화한다. 그러나 이러한 해원 구

조는 실상 억압된 성 이념의 은폐 수단이기도 하다.35)

35) 장화홍련전의 특수성은 리쾨르의 이론이 그대로 적용되기 어렵거나 보완을 요구
하는 지점을 드러낸다. 리쾨르의 모델은 서사의 시간성과 해석 과정을 보편적 범주
에서 설명하지만, 장화홍련전은 조선 후기의 가부장제 질서, 신분제 사회, 그리고 
여성 억압의 구조와 밀접히 연결되어 있다. 특히 작품의 결말에서 아버지가 책임을 
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결론적으로, <장화홍련전>은 억압과 상처의 기억을 서사화하여 윤

리적 응답과 치유의 가능성을 탐색하는 고전 서사이다. 그러나 그 기

억의 발화는 오로지 죽음을 통해서만 가능하다는 점에서 여성 주체의 

구조적 부재를 드러내며, 동시에 그 서사는 철산부사의 판결이라는 남

성 권력에 의해 ‘재서술’된 것이라는 점에서 또 다른 억압이 작동한

다.36) 본 연구는 이러한 모순 속에서 고전 서사의 윤리성과 해석학적 

생산성을 발견하고자 하였다. <장화홍련전>은 오늘날에도 여전히 유

효한 질문을 던진다. “억울한 죽음이 기억되기 위해, 여성은 반드시 

유령이 되어야만 하는가?” 이 물음에 대한 응답은 지금-여기서 기억

을 어떻게 서사화할 것인가의 문제로 남는다.

면제받고 계모만 처벌받는 구조는 단순히 플롯의 윤리적 해결이라기보다 당시 사회
가 가진 권력 불균형의 반영이다. 이는 리쾨르의 미메시스가 강조하는 보편적 해석
학만으로는 설명하기 어려운 지점이며, 한국적 가부장제의 특수성을 드러내기 위해
서는 사회사적 젠더적 보완이 필요하다. 즉, 삼중의 미메시스는 유효하되, 문화적 맥
락을 충분히 고려하지 않으면 작품의 구조적 모순을 간과하게 되는 한계를 가진다.

36) 본 논문은 리쾨르의 미메시스 이론이라는 철학적 틀을 분석의 핵심 도구로 삼음으
로써 장화홍련전을 새롭게 해석하고자 했다. 그러나 이 과정에서 지나치게 이론적 
범주에 충실하려다 보니, 작품 자체가 지닌 전승의 다양성, 독자의 수용 맥락, 설화
적 층위 등 다층적인 의미 가능성을 충분히 포괄하지 못했다는 비판이 제기될 수 
있다. 이에 대해 해명하자면, 본 연구가 특정한 이론적 틀을 전면에 내세운 것은 작
품을 환원하려는 의도가 아니라, 오히려 기존의 권선징악적ㆍ도덕담론적 해석에서 
벗어나 텍스트를 새롭게 조망하려는 시도의 결과였다. 다층적 의미의 풍부함을 제한
했다기보다, 특정한 철학적 관점을 통해 작품의 한 층위를 심층적으로 부각시키려는 
시도였다는 점에서 연구의 방법론적 성격을 이해할 필요가 있다.
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◾Abstract

The Narrative of Memory and the Reconstruction of 
Female Identity in Janghwa Hongryeonjeon: Focusing 

on Paul Ricoeur’s Triple Mimesis

Kim Hyeong-jun
Adjunct Professor, College of Liberal Education, Seoul Cyber University

This study reinterprets the classical Korean novel, Janghwa 
Hongryeonjeon, through the lens of Paul Ricœur’s theory of triple 
mimesis, focusing on the narrative of memory and the reconstruction 
of female identity. Whereas previous studies have emphasized filial 
piety and the reinforcement of patriarchal order, this study 
highlights the invocation of suppressed memory and the recovery 
of female subjectivity through narrative.

Janghwa Hongryeonjeon structures the experiences of Janghwa 
and Hongryeon through death and their return as spirits, thus 
calling for the reconstruction of repressed memories and the 
reassessment of social recognition. Applying Ricœur’s mimesis 
framework, this study analyzes the interplay among the prefigured 
world (Mimesis I), the configured narrative (Mimesis Ⅱ), and the 
refigured world (Mimesis III), elucidating how female subjects 
reconstruct their existence through memory, narrative, and action.

By reframing Janghwa Hongryeonjeon not merely as a morality 
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tale but as a politically charged narrative of memory and healing, 
this study offers a new perspective on issues of memory, 
subjectivity, and ethics inherent in classical narratives, suggesting 
new possibilities for the convergence of classical literature and 
contemporary memory studies.

Keywords: Janghwa Hongryeonjeon, Paul Ricœur, Triple Mimesis, 
Memory Narrative, Female Subjectivity, Healing Narratives
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