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◾국문요약

본 연구는 19세기 말부터 20세기 초에 걸쳐 개최된 세 차례의 중

국 개신교 선교대회(1877, 1890, 1907)에 나타난 조상숭배 논쟁을 

중심으로 개신교 선교사들이 중국의 조상의례를 어떻게 인식하고 논

쟁했는지 살펴보고, 개신교적 진정성(sincerity)이라는 기호 이데올로

기 강조가 어떻게 새로운 의례적 질서의 형성으로 이어졌는지를 추적

한다. 개신교 전통의 중심에는 내면의 믿음과 외부의 표현이 일치해야 

한다는 ‘진정성’의 이상이 깊이 자리 잡고 있다. 이 이상은 신앙이 외

부의 강제나 형식적 답습이 아닌, 개인의 자발적이고 투명한 내적 확

신에서 비롯되어야 함을 강조한다. 이러한 진정성의 이상은 중국 선교 

현장에서, 특히 조상의례에 대한 선교사들의 인식 및 해석에 영향을 

미쳤다. 구체적으로, 1877년 대회에서 선교사들은 조상의례의 핵심 

동기를 효(孝)가 아닌 ‘두려움’으로 규정함으로써, 절이나 제물과 같은 

외적 형식을 미신적이고 부도덕한 것으로 간주했다. 1890년 대회에서

는 의례의 ‘형식’과 수행자의 ‘의도’를 분리할 수 있는지를 두고 격렬
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한 논쟁이 벌어졌다. 소수의 관용론에도 불구하고, 다수 선교사들은 

조상의례의 형식이 역사적ㆍ신학적으로 오염되었기에 개인의 순수한 

의도를 담을 수 없다고 판단했다. 1907년 대회에서는 이러한 논의를 

종합하여, 조상의례의 핵심 가치인 ‘효’를 기독교적으로 재구성하는 

대안을 제시했다. 조상 신주를 기념패로, 제물을 자선 기부로 대체하

고 추모 예배를 도입하는 등의 제안은, 문제적 형식을 제거하고 ‘진정

한’ 추모의 마음을 드러낼 수 있는 새로운 개신교적 형식을 창출하려

는 시도였다. 결론적으로, 중국 선교사들의 조상의례 논쟁은 단순한 

문화적 편견이나 억압의 결과물이라기보다는, 진정성이라는 기호 이데

올로기에 기반해 새로운 종류의 의례적 질서를 형성하려는 시도였음

을 보여준다.

주제어: 진정성, 조상의례, 중국 개신교 선교사, 기호 이데올로기, 

선교사대회
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Ⅰ. 서론

Ⅱ. 1877년 대회 : 동기의 발견과 형식의 통제

Ⅲ. 1890년 대회 : 형식의 해석을 둘러싼 논쟁

Ⅳ. 1907년 대회 : 조상의례의 개신교적 재구성

Ⅴ. 결론

Ⅰ. 서론

19세기 동아시아 개신교 선교에서 조상의례(ancestral ritual)는 지

속적인 갈등의 핵심이었다. 중국과 한국에서 활동한 개신교 선교사들

은 개종자의 조상의례 참여를 일관되게 금지했으며, 이러한 금지가 선

교의 주요 장애임을 인식하면서도 타협하지 않았다.1) 기존 연구들은 

개신교 선교사들의 이러한 태도를 주로 신학적 보수성이나 문화적 편

견의 산물로2) 또는, 개신교 특유의 반의례적 경향으로 설명해왔다.3) 

특히 후자의 경우, 모든 종류의 정형화된 의례에 대한 선교사들의 “뿌

리 깊고 본능적인 의심”4)이 중국인들의 조상의례를 우상숭배로 규정

하게 만든 기반이 되었다고 지적한다. 그러나 이러한 태도 중심의 설

명은 왜 선교사들이 단순한 무관심이나 방임이 아닌 적극적 금지를 

1) 차은정, ｢한국 개신교 의례상 정착과 문화적 갈등｣, 한국기독교와 역사 10 (1999), 
pp.103-136; 박종수, ｢한국 개신교 조상의례의 변천과 쟁점｣, 종교연구 69 (2012), 
pp.123-147.

2) 옥성득, ｢초기 한국 개신교와 제사 문제｣, 동방학지 127 (2004), pp.1-68.

3) J. T. Addison, “Chinese Ancestor-Worship and Protestant Christianity,” The 
Journal of Religion 5:2 (1925), p.145; 장석만, ｢한국 의례 담론의 형성: 유교 허례
허식의 비판과 근대성｣, 종교문화비평 1 (2002), pp.26-49.

4) J. T. Addison, Op. cit.



296 대순사상논총 제56집 / 연구논문

요구했는지, 그리고 가톨릭의 ‘전례 논쟁(Rites Controversy)’과 달리 

개신교 선교사들은 교파를 막론하고 왜 이 문제로 비교적 분열하지 

않았는지를 충분히 설명하지 못한다.

이에 본 연구는 개신교 선교사들의 조상의례 논쟁을 기호와 의미에 

대한 인식 틀, 즉 기호 이데올로기(semiotic ideology)의 관점에서 분

석하고자 한다. 기호 이데올로기란 언어, 행위, 물질과 같은 기호가 

그 지시 대상과 맺는 관계에 대해 사람들이 공유하는 암묵적 전제를 

의미한다.5) 개신교 전통에서 이는 ‘진정성’(sincerity)이라는 개념으로 

나타난다. 기독교 인류학자 웹 킨(Webb Keane)에 따르면, 개신교의 

진정성 이데올로기는 단순한 정직함을 넘어 내면의 신념과 외부의 표

현이 투명하게 일치해야 한다는 암묵적 규범을 의미한다.6) 이 관점에

서 언어 및 행위는 그 자체로는 아무런 효력이 없으며, 단지 행위자의 

내면을 투명하게 드러내는 도구로 여겨진다. 킨은 종교 개혁 이후 등

장한 개신교 전통이 이러한 진정성 이데올로기를 보편화시킨 주요 요

인이며, 특히 개신교 선교 활동이 비서구 사회에서 이를 직접적으로 

전파하는 역할을 했다고 평가한다.7) 결과적으로 진정성 이데올로기는 

근대적 주체를 규정하는 핵심 원리로 작동하며, 이를 통해 개인은 스

스로를 전통이나 사회적 관계에 얽매인 존재가 아닌 스스로 가치를 

생산하는 자유로운 개인으로 규정하게 된다.

그러나 이러한 진정성 이데올로기는 구조적 역설을 내포한다. 개신

교는 외적 형식을 불신하고 내적 신앙의 우선성을 강조하지만, 동시에 

그 ‘보이지 않는 진정성’을 공동체 내에서 증명하고 확인해야 하는 필

요에 직면한다.8) 결국 외적 표현에 대한 의존을 완전히 제거할 수 없

5) Webb Keane, “On Semiotic Ideology,” Signs and Society 6:1 (2018), pp.64-87.

6) Webb Keane, “Sincerity, ‘Modernity,’ and the Protestants,” Cultural Anthropology 
17:1 (2002), pp.65-92; Webb Keane, Christian Moderns: Freedom and Fetish in 
the Mission Encounter. (London: University of California Press, 2007), p.197.

7) Webb Keane, Christian Moderns: Freedom and Fetish in the Mission Encounter, 
pp.199-201.
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으며, 오히려 어떤 형식이 내면을 투면하게 반영하는지를 판별하는 새

로운 기준을 요구하게 된다. 선교 맥락에서 이 딜레마는 더욱 첨예해

진다. 익숙한 사회적 신호가 부재한 상황에서 선교사들은 개종자의 내

적 신앙을 가시화할 외적 증거를 필요로 했고, 이는 역설적으로 새로

운 형식에 대한 요구로 귀결될 수 있다. 예컨대 킨이 분석한 인도네시

아 숨바(Sumba) 사례는 개신교 선교사들의 진정성 이데올로기가 토

착 신자들의 의례 체계를 어떻게 재구성하는지 보여준다.9) 숨바 사회

에서 물질적 교환과 의례는 친족 관계와 분리될 수 없는 사회적 행위

였으나, 개신교 개종 이후 그 의미는 수행자의 신념을 얼만큼 투명하

게 드러내는지에 따라 재평가되었다.

본 연구는 이러한 논의를 중국 개신교 선교의 맥락으로 확장한다. 동

아시아에서 조상의례는 보편적인 관습이었으나, 그 의미는 단일하지 않

았다. 역사적ㆍ문화적 맥락에 따라 조상의례는 복의 원천이자 윤리적 의

무였으며, 때로는 구제의 수단으로 다양하게 이해되었다.10) 개신교 선교

사들이 이러한 의례적 표상을 마주했을 때, 그 의미는 선교사들이 지닌 

기호 이데올로기의 렌즈를 통해 재구성될 수밖에 없었다. 구체적으로 본 

연구는 개신교 선교 과정에서 조상의 신주, 제물, 절 등과 같은 물질적

ㆍ행위적 요소들이 진정성 이데올로기 내에서 어떻게 재해석되고, 그 과

정에서 어떠한 새로운 의례적 질서가 창출되었는지 추적한다.

이를 위해 본 연구는 세 차례의 중국 개신교 선교대회(1877, 1890, 

1907)에서 진행된 조상숭배 논쟁을 분석 대상으로 삼는다. 이 대회들

은 중국 개신교 선교 과정에서 주요 교파 간 합의를 도출하는 장이었

을 뿐만 아니라, 이곳에서의 결정은 한국 개신교 선교 정책에도 지대

한 영향을 미쳤다.11) 이 자료들은 진정성 이데올로기가 선교사 내부 

8) Ibid, pp.215-221.

9) Ibid, p.206.

10) 최종성, ｢조상에 대한 의례학적 쟁점: 기복, 윤리, 구제｣, 종교연구 81-2 (2021), 
pp.131-156.
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담론을 통해 어떻게 구체적인 규범으로 구조화되고 합의에 이르는지

를 생생하게 보여준다는 점에서 중요한 가치를 지닌다. 특히 본 연구

는 선교사들이 직면한 핵심 문제, 즉 ‘개종자의 내적 신앙을 어떻게 

확인할 것인가’라는 문제에 주목한다. 조상의례 금지는 이러한 맥락에

서 단순한 신학적 보수주의가 아닌, 진정성 이데올로기에 부합하는 새

로운 의례적 질서를 구성하려는 시도로 해석될 수 있다.

논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 1877년 대회를 통해 선교

사들이 조상의례의 물질적ㆍ행위적 요소들을 어떻게 인식하고 해석했

는지 살핀다. 3장에서는 1890년 대회에서는 중국 조상의례의 형식의 

의미를 둘러싸고 선교사들 사이에서 벌어진 논쟁을 분석하며, 논쟁에

도 불구하고 진정성 이데올로기가 어떻게 저변에 반영되고 있는지를 

검토한다. 4장에서는 1907년 대회의 합의에 주목하여, 진정성 이데올

로기가 공식적으로 규범화되고 새로운 형식에 대한 요구로 이어지는 

양상을 분석할 것이다.

Ⅱ. 1877년 대회 : 동기의 발견과 형식의 통제

19세기 후반, 톈진 조약(1858)과 베이징 협약(1860)을 통해 내륙 선

교가 본격화되면서 중국 내 개신교 선교는 급격한 양적 팽창을 경험하

게 된다.12) 수십 개의 다양한 교파 소속 선교사들이 중국 전역에서 활

11) 변창욱, ｢중국교회 자립과 효율적인 선교비 사용: 중국의 개신교 선교사대회(1877, 
1890, 1907)를 중심으로｣, 선교와 신학 31 (2013), pp.205-247.

12) 실제로 중국 개신교 선교사의 수는 1860년대 60명에서 1900년대 약 3,000명 이
상으로 늘어났다. 또한 1860년에 중국에 대표를 두었던 선교 단체가 18개였던 것에 
비해, 1900년에는 그 수가 61개로 늘어났다. Jost Oliver Zetzsche, “Protestant 
Missionaries in Late Nineteenth-Century-China,” in G. Tiedemann (ed.) A 
Handbook of Christianity in China, Volume Two: 1800-present (2009), p.175.
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동하게 되면서, 교파 간 갈등 요소를 관리하고 통일된 선교 정책을 수

립하기 위한 선교 대회가 상하이에서 처음으로 개최되었다. 조상의례에 

대한 공식적인 논의는 이러한 맥락에서 처음 등장했다. 1877년 이전까

지 개신교 선교사들 사이에서는 조상숭배에 대한 합의된 논의가 존재하

지 않았다. 이는 가톨릭과 달리 개신교 선교회에서 중앙 권위가 부재했

기 때문도 있지만, 초기 수십 년간은 개종자가 소수여서 이 문제가 본

격적으로 부상하지 않았기 때문이기도 하다. 약 126명의 선교사가 모

인 첫 번째 선교사 대회에서, 조상의례 문제는 열째 날에 진행되었다.

1877년 대회의 발표와 토론은 중국인들의 조상숭배가 효나 애정과 

같은 윤리적 가치보다는, 두려움이나 사자숭배와 같은 종교적ㆍ미신적 

동기에 기반한 것임을 확인하는데 초점을 맞추고 있다. 논의는 회의 

주최자 중 한 명이자 상하이에서 약 30여 년 활동하던 남침례교 선교

사 매튜 T. 예이츠(Matthew T. Yates)의 발표로 시작되었다. 그의 

발표는 중국인들의 조상숭배를 유교의 효와는 구분되는, 당대에 살아

있는 하나의 종교 체계로 설명하려는 목적이 강한 글이었다. 서두에서

부터 예이츠는 중국인들의 조상숭배가 유교 경전에 나타난 고대의 ‘효

(filial piety)’와는 완전히 다른 것이라고 선언하며, 지금까지는 조상숭

배가 중국의 종교 시스템의 일부로 분류되지 않았음을 지적한다.13)

예이츠는 조상숭배를 조상의 안락을 위해, 또는 조상으로부터 비롯

된 재앙을 막기 위해 직간접적으로 행해지는 모든 것으로 정의한 뒤, 

그 핵심 동기를 존경이 아닌 ‘두려움’으로 규정한다.14) 즉 중국인들이 

조상에게 절하고 제물을 바치거나, 조상을 위해 기도하는 것의 핵심 

동기는 죽은 자들의 분노를 피하고 그들을 달래기 위해서라는 것이다. 

따라서 그것은 교화나 수정의 대상이 아닌, 근절해야 할 명백한 ‘우상

13) M. T. Yates, “Ancestral Worship,” in Records of the General Conference of 
the Protestant Missionaries of China, Held at Shanghai, May 10-24, 1877 
(Presbyterian Mission Press, 1878), p.370.

14) Ibid, p.385.
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숭배’가 된다. 이 과정에서 개별적인 여러 의례적, 물질적 요소들은 ‘두

려움’과 같은 미신적이고 부도덕한 동기에서 비롯된 것으로 해석된다. 

예를 들면 장례식에서 지전(紙錢, Joss paper)을 태우는 행위는 내세

의 관리들에게 뇌물을 주어, 조상에게 평안을 제공하기 위한 목적에서 

동원된다고 설명한다.15) 중국인들이 그렇게 하는 이유는 조상의 평안

을 기원하지 않으면 조상이 질병이나 죽음과 같은 불행을 가져다줄 것

을 두려워하기 때문이다. 죽은 자가 영향을 미칠 것이라는 두려움에 

기반해서, 중국인들은 조상의 무덤, 신주(神主, Ancestral tablet), 그리

고 지역 성황 앞에서 주기적으로 제사를 드린다.16)

조상의례에서 절하는 행위는 선교사들이 자주 언급하는 숭배의 증

거였다.17) 예이츠에 이어 토착 기독교인들의 혼례 및 장례 관습에서 

여전히 남아있는 ‘의심스러운’ 관습들에 대해 발표한 셰필드(D. Z. 

Sheffield)는 살아 있는 친족에게 행하는 절의 형식과 죽은 자의 신주

에 대한 절의 형식이 동일하다는 점을 강조한다. 비록 절하는 대상의 

차이가 있다고 해도, 절하는 행동 자체는 명백히 우상숭배로부터 온 

것이며 따라서 제거되어야 할 관습이었다.18) 나아가 본질적으로 죽은 

조상에게 절하는 것은 그들을 공경하기보다는 죽은 조상을 두려워하

여 달래거나 복을 얻기 위한 행동이었다.19)

15) Ibid, p.369.

16) Ibid, p.372.

17) 19세기 중국 개신교 선교사들 사이에서 몸을 굽혀 절하는 중국인들의 모습은 비굴
하고 저급한 행위로 여겨지는 경향이 있었다. 몸을 굽히는 중국인과, 꼿꼿이 선 개
신교인의 대조는 선교사들의 글에서 자주 반복되는 주제였다. 개종자에게 절을 강요
하기 위해 물리력을 사용하는 자들과, 이에 저항하여 박해받는 개신교인에 대한 이
야기는 선교 보고의 주제 중 하나이기도 했다. Eric Reinders, Borrowed Gods 
and Foreign Bodies: Christian Missionaries Imagine Chinese Religion (2004), 
pp.116-120.

18) D. Z. Sheffield, “Questionable Practices Connected with Marriage and Funeral 
Ceremonies,” in Records of the General Conference of the Protestant 
Missionaries of China, Held at Shanghai, May 10-24, 1877 (Presbyterian 
Mission Press, 1878), pp.392-396.

19) “그들의 우상숭배를 면밀히 분석해보면, 그것은 절을 하고 제물을 바치는 행위로 
구성되어 있으며, 이는 그들이 두려워하는 상상의 신들을 달래기 위한 것이다. …이
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장례에서 곡하는 절차에 대해서도 선교사들은 애도나 공경보다는 

고인을 달래기 위한 목적이 크다고 말한다. 예이츠는 개인이 죽은 후 

7일마다 가족의 여성 구성원들이 큰 소리로 애곡하며 고인의 이름과 

미덕을 나열하는 관습이 있음을 언급하며, 이는 망자가 받게 되는 처

벌을 완화하려는 의도라고 설명한다.20) 그렇기 때문에 이 행동은 진

정한 애도의 표현이라기보다는, 형식적인 울음을 통해 사후 세계에 영

향을 미치려는 것으로 간주된다. 부유한 집안에서 곡하는 사람을 따로 

고용하는 관습은 이러한 해석을 더욱 강화했다.

이처럼 선교사들은 일관되게 조상의례의 핵심 동기가 공경이나 추

모가 아닌, 보이지 않는 존재에 대한 두려움과 그들로부터 복을 얻으

려는 이기심에 있다고 주장한다. 다음과 같은 예이츠의 언급은 당대 

개신교 선교사들의 인식을 명료하게 보여준다.

유교 철학에 의해 주입된 효는 부모와 나이와 지위가 높은 

윗사람에 대한 공경과 헌신으로 구성되었지만, 우리 시대에 실

천되는 효는 주로 죽은 자에 대한 헌신으로 구성되며, 조상의 

위패, 무덤, 그리고 감금된 죽은 자의 영혼을 담당한다고 여겨

지는 성황 앞에 제물을 바치고 엎드리는 식으로 표현된다.21) 

예이츠의 입장이 당대 개신교 선교사들의 인식을 반영한 것이라는 

점은 발표 이후 진행된 토론의 반응을 통해 알 수 있다. 대부분의 선

교사들은 예이츠의 입장에 동조하며, 개종자들이 조상숭배를 완전히 

포기해야 한다는 주장에 동의를 표했다. 다만 몇몇 선교사들은 이 문

제에 접근하는 방식이 조심스러워야 한다고 언급했다. 선교사들은 효

가 중국 사회에 깊이 뿌리내린 미덕이며, 자칫 이러한 논의가 기독교

러한 숭배의 주된 목적은, 아니 어쩌면 유일한 목적은 재앙을 피하고 세속적 복을 
얻는 데 있다. 그리고 이것은 죽은 자를 숭배할 때 행하는 것이다.” M. T. Yates, 
“Ancestral Worship,” p.373.

20) Ibid, p.376.

21) Ibid, p.367.
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인이 효를 무시한다는 “잘못된” 인상을 줄 수 있다고 우려했다.22) 따

라서 이러한 가치들은 인정하되, 올바른 형식으로 표현되어야 한다는 

의견이 제시되었다.

선교사들의 논의는 잘못된 형식으로는 내면의 참된 믿음을 드러낼 

수 없다는 인식을 드러낸다. 예컨대, 셰필드와 함께 토착 신자들의 관

습에 대해 발표한 하트웰은 일부 토착 신자들이 개신교식 혼례를 마

친 후, 향을 피우지 않은 상을 차리고 하늘을 향해 절한 사례를 언급

한다.23) 이들의 동기가 “열린 하늘을 향해 여호와께 절하는” 것이었

음에도 불구하고, 하트웰은 이 절차를 단속해야 한다고 주장한다. 이

유가 흥미로운데, 그 형식이 이교도의 천지 숭배와 너무 유사하여 이

교도들의 오해를 불러일으킬 수 있다는 점 때문이었다.24)

토론에서 많은 선교사들이 조상의례 문제를 신자의 양심에 맡길 수 

없다고 단언한 것도 이와 관련되어 있다. 일부는 토착 신자들 스스로

의 내적인 확신과 양심 형성을 강조했지만25), 대다수는 레클러(R. 

Lechler) 선교사의 우려에 동조했다. 레클러는 이 문제를 신자 개인의 

판단에만 맡길 경우, “오래된 누룩”이 교회 안에 남아있을 실질적인 

위험이 있다고 경고하며 선교사의 단호한 개입과 가르침이 필요하다

고 역설했다.26)

결국 다수의 선교사들에게 중요한 것은, 신자의 보이지 않는 동기

22) Records of the General Conference of the Protestant Missionaries of China, 
Held at Shanghai, May 10-24, 1877, (Shanghai: Presbyterian Mission Press, 
1878), p.401.

23) Charles L. Hartwell, “Questionable Practices Connected with Marriage and 
Funeral Ceremonies,” in Records of the General Conference of the Protestant 
Missionaries of China, Held at Shanghai, May 10-24, 1877 (Shanghai: 
Presbyterian Mission Press, 1878), pp.387-392.

24) D. Z. Sheffield, “Questionable Practices Connected with Marriage and Funeral 
Ceremonies,” p.395; Charles L. Hartwell, Questionable Practices Connected 
with Marriage and Funeral Ceremonies,” p.389.

25) Records of the General Conference of the Protestant Missionaries of China, 
Held at Shanghai, May 10-24, 1877, pp.401-402.

26) Ibid, pp.405-406.
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만큼이나 그 동기를 담아내는 형식이었다. 메이터(C. W. Mateer) 선

교사가 “이교와 최소한의 타협이나 혼합도 하지 않는 것이 좋다”고 

주장하고, 존(G. John) 선교사가 기준을 높게 세우지 않으면 “세례받

은 이교도들의 공동체를 모으는 데 그칠 것”27)이라고 경고했듯이, 그

들은 형식의 순수성을 통해 기독교 공동체의 경계를 설정하고자 했다. 

따라서 설령 동기가 순수하더라도, 외부로 드러나는 형식이 이교적인 

것으로 오해받을 수 있다면 그 행위는 용납될 수 없었다. 조상의례는 

내면의 동기 문제인 동시에 그 동기를 담아내는 형식 자체에 대한 통

제의 문제였던 것이다.

본격적으로 논의된 것은 아니지만, 몇몇 선교사들은 토론에서 개신

교적인 대체 관습을 의논하기도 했다. 예를 들면 크로퍼드(T. P. 

Crawford)와 구드리치(C. Goodrich)는 조상 신주를 대체할 수단으로 

가족 성경(Family Bible)의 도입을 제안했다. 가족 성경은 앞부분이나 

뒷부분에 별도의 지면을 두어 가족 구성원의 출생, 결혼, 사망 날짜 

등 계보를 기록할 수 있게 되어 있었다. 선교사들은 이것이 신주가 수

행하던 기억과 기록의 기능을 대체할 수 있다고 판단했다.28) 이러한 

제안들이 1877년 회의에서 공식적으로 합의되진 않았지만, 이러한 제

안들의 기저에는 내면의 양심을 넘어 올바른 형식을 적극적으로 제공

해야 한다는 판단이 깔려있었다고 볼 수 있다.

27) Ibid, p.397.

28) Ibid, p.401. 당시 영미권에서 가족의 계보 및 역사를 가족 성경에 기록하고 이를 
집안에 비치하는 방식은 보편적인 가정 문화의 일부였다. 흥미롭게도 당시 많은 가
정에서는 성경의 내용보다는 그 물질적 존재감을 더 중요하게 여겼다. 실제로 읽지
는 않더라도 집안 응접실 테이블 위에 가족 성경을 비치해두는 것은 “옳은 일”로 
여겨졌다. 나아가 집에 성경이 있는지 여부는 해당 가족이 기독교 공동체와 연결되
어 있음을 보여주는 수단이기도 했다. Sarah C. Williams, “Is there a Bible in the 
house? Gender, religion and family culture,” In Women, Gender and Religious 
Cultures in Britain, 1800-1940 (Routledge, 2010), p.25.
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Ⅲ. 1890년 대회 : 형식의 해석을 둘러싼 논쟁

1890년 상하이에서 열린 제2차 선교사 대회29)는, 진정성 이데올로

기가 선교 담론에서 부딪히는 상황을 보여주었다. 이 회의에서도 조상

의례 문제는 가장 뜨거운 주제였으며, 아마 그 이유 때문에 이 주제에 

대한 논의는 거의 마지막 순서로 배치된 듯하다. 실제로 이 날 토론은 

격렬한 논쟁을 촉발시켰으며 이로 인해 회의는 그 다음 날까지 진행

되었다. 이 논쟁의 표면적 구도는 관용을 주장한 마틴(W. A. P. 

Martin)과 비타협을 고수한 블로젯(H. Blodget)의 대립이었지만, 그 

저변에는 조상의례의 의미를 어떻게 해석할 것인가라는 질문이 쟁점

으로 깔려있었다.

이 날 회의는 당시 선교사 사회의 일반적인 입장을 대변하는 두 편

의 글로 시작했다. 서울에서 활동하던 올링거(F. Ohlinger)30)와 광둥

(廣東)에서 활동하던 노이에스(H. V. Noyes)의 글은 그 접근 방식에

서는 미묘한 온도 차이를 보였지만, 두 사람 다 조상의례가 우상숭배

에 해당한다는 입장에 대해서는 이견이 없었다.31) 현지 관습에 신중

29) 제2차 선교사 대회는 1890년 5월 7일부터 20일까지 총 13일간 상하이에서 열렸
다. 1890년 대회는 원래 1887년에 열릴 예정이었으나, 더 많은 준비시간이 필요하
다는 판단 하에 3년 연기된 것이었다. Records of the General Conference of 
the Protestant Missionaries of China, held at Shanghai, May 7-20 (Shanghai: 
American Presbyterian Mission Press, 1890), ix.

30) 프랭크 올링거(Frank Ohlinger, 1849~1919)는 독일계 미국인 감리교 선교사로, 
1870년대부터 중국 푸저우(福州)와 한국 제물포 등지에서 활동했다. 그는 중국에서 
교육 사업을 통해 서구 학문과 기독교를 전파하는 데 주력했으며, 특히 영화서원(英
華書院)의 교장을 역임하며 근대 교육을 도입하는 데 기여했다. 한국에서는 1887년 
감리교 선교의 초창기 멤버로 참여했으나, 이후 한국 선교 방식에 대한 이견으로 미
국으로 귀국했다.

31) F. Ohlinger, “How Far Should Christians Be Required to Abandon Native 
Customs?,” in Records of the General Conference of the Protestant 
Missionaries of China, held at Shanghai, May 7-20 (Shanghai: American 
Presbyterian Mission Press, 1890), pp.603-609; H. V. Noyes, “How Far Should 
Christians Be Required to Abandon Native Customs?,” in Records of the 
General Conference of the Protestant Missionaries of China, held at Shanghai, 
May 7-20 (Shanghai: American Presbyterian Mission Press, 1890), pp.609-619.
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하게 접근할 것을 주장하면서도, 올링거는 중국인들이 조상의례를 행

하는 이유가 효심이 아니라 죽은 자의 노여움을 사서 재앙을 입을까 

두려워하는 “노예적인 두려움” 때문이라고 지적했다.32) 더욱 엄격한 

입장을 고수한 노이에스는 미국에서 전사한 군인들의 무덤에 꽃을 바

치는 행위를 예로 들며 이 차이를 설명했다. 그는 이 순수한 추모 행

위에 죽은 영혼이 산 자에게 복이나 화를 내릴 수 있다는 믿음이 더

해지는 순간, 그것이 바로 중국적인 조상숭배가 된다고 보았다.33)

이러한 다수 의견에 정면으로 도전한 인물은 베이징에서 활동하던 

장로교 선교사 마틴(W. A. P. Martin)34)이었다. 그는 ｢조상숭배: 관

용을 위한 변론｣이라는 글을 통해, 조상의례의 핵심 요소인 절(拜, 

posture), 기도(敬, invocation), 제사(祭, offerings)은 서구의 ‘숭

배’(worship)와는 다른 맥락을 가지며, 문제는 “그 본질이 아닌 과도

함”에 있다고 주장했다.35) 마틴이 제시한 논증의 핵심은 조상의례의 

진정한 동기를 의례적 형식과 분리할 수 있다는 것이었다. 즉 신자의 

마음 속 효라는 동기는 인정하고, 문제가 되는 ‘잉여물’만 제거하는 것

으로 문제를 해결하려 하였다. 이를 위해 그는 조상의례의 본질과 후대

에 덧붙여진 우상숭배적이고 미신적 요소를 구분한다. 그는 중국인들의 

절하는 자세는 살아있는 사람에게도 행하는 존경의 표시이며, 기도 또

한 우상숭배적인 호칭만 제거한다면 자연스러운 애정의 표현이 될 수 

있고, 제물 역시 그 자체보다는 숭배의 대상이 문제라고 분석했다. 결

32) F. Ohlinger, “How Far Should Christians Be Required to Abandon Native 
Customs?,” p.605.

33) H. V. Noyes, “How Far Should Christians Be Required to Abandon Native 
Customs?,” pp.610-611.

34) 윌리엄 알렉산더 파슨스 마틴(William Alexander Parsons Martin, 丁韙良, 
1827~1916). 미국 장로교회 소속의 중국 선교사로, 1850년부터 1916년까지 60년 
이상 중국에서 사역하며 청나라 정부가 설립한 동문관(同文館)의 교장으로 임명되는 
등 중국 초기 개신교 선교와 근대 교육의 선구자로 평가받는다.

35) W. A. P. Martin, “Ancestral Worship: A Plea for Toleration,” in Records of 
the General Conference of the Protestant Missionaries of China, held at 
Shanghai, May 7-20 (Shanghai: American Presbyterian Mission Press, 1890), 
pp.619-630.
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론적으로, 이 세 가지 요소는 본질적으로 숭배의 동기에서 비롯된 것이 

아니며, 표현의 수정을 통해서 충분히 용납 가능하다는 것이다.

길버트 리드(Gilbert Reid), 티모시 리차드(Timothy Richard), 존 

로스(John Ross) 등 소수의 선교사들이 토론에서 마틴의 견해에 힘을 

보탰다. 리드는 마틴이 옹호한 것은 우상숭배가 아니라 조상을 공경하

는 체계 그 자체라고 변호하며, 중국인 스스로 관습을 수정하도록 허

용해야 한다고 주장했다.36) 리차드는 절하는 행위 자체는 성경에서도 

발견되는 문화적 관습일 뿐이라고 주장하며, 논쟁의 핵심이 “우상숭배

적이지 않은 조상의례의 용인”37)에 있음을 명확히 했다. 특히 로스는 

자신이 만난 한 중국인 관료의 사례를 들며, “현대의 우상숭배적 관행

을 제거한다면”38) 양심적으로 조상의례를 지킬 수 있다고 믿는 문인 

계층의 현실적인 입장을 전했다.

그러나 회의의 다수는 내적인 동기가 형식에서 분리될 수 없다고 확

신했다. 마틴 다음으로 발표한 선교사 헨리 블로젯 (Henry Blodget)은 

｢조상숭배에 대한 기독교의 태도｣라는 글을 통해 마틴의 입장을 정면

으로 반박했다.39) 블로젯은 서경(書經), 시경(詩經), 예기(禮記) 
등 방대한 중국 고대 경전을 인용하며, 조상숭배가 중국 역사 초기부

터 단순한 사회 관습이 아닌, 국가가 공인하고 황제가 주관한 종교 체

계였음을 논증했다.

마틴이 절하는 행위의 의미를 살아있는 사람에 대한 존경과 비교하

며 해석의 유연성을 주장했다면, 블로젯은 그 행위의 의미는 역사적으

로 고정되어 있으며 재해석될 수 없다고 보았다. 그는 고대 황제들이 

최고신인 상제(上帝)에게 제사를 지낼 때 자신의 조상을 그와 동등한 

36) Ibid, pp.658-659.

37) Ibid, p.658.

38) Ibid, p.657.

39) H. Blodget, “The Attitude of Christianity toward Ancestral Worship,” in 
Records of the General Conference of the Protestant Missionaries of China, 
held at Shanghai, May 7-20 (Shanghai: American Presbyterian Mission Press, 
1890), pp.631-654.
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지위에 놓고 함께 숭배했던 배위(配位)의 사례를 들어, 조상숭배의 형

식이 처음부터 신격화된 존재를 향한 명백한 ‘종교적 숭배(religious 

cult)’였음을 강조했다.40)

따라서 블로젯에게 조상 신주는 단순한 기념패가 아니며, 고인에게 

절하고 제물을 바치는 행위는 신자의 개인적인 의도와 무관하게 그 

자체로 죄악이 된다. 그는 100년 넘게 이어진 천주교의 의례 논쟁이 

결국 교황의 전면 금지로 끝났던 역사를 상기시키며, “앞 수레가 엎어

지는 것을 보고 뒷 수레는 경계해야 한다”는 교훈을 강조했다.41) 즉 

블로젯에게 조상의례의 형식들은 역사적으로나 신학적으로나 너무나 

명백하게 오염되어 있었기에, 개인의 진정한 의도를 드러낼 수 있다는 

생각 자체가 위험한 타협이었던 것이다.

이러한 입장은 토론에서도 다양한 논거를 통해 뒷받침되었다. 가

장 먼저 파베르(E. Faber)는 조상의례가 단순히 공경이 아닌 우상

숭배인 이유를 13가지로 들면서, 이러한 행위는 “어둠의 권능과 영

적 세계와의 교류를 가장하는 행위”42)라고 강하게 주장했다. 라이

온(D. N. Lyon) 선교사도 마찬가지로 외국인들이 중국인의 효도를 

지나치게 찬양해왔다고 말하며, 조상숭배 체계 전체의 핵심은 “귀신

들에 대한 노예 같은 두려움”43)에 있다고 주장했다. 중국 내지 선

교회(China Inland Mission)의 창립자이자 존경받는 원로 선교사였

던 허드슨 테일러(J. Hudson Taylor)는 한발 더 나아가 조상의례를 

“처음부터 끝까지 모든 것이 우상숭배”44)라고 단언하며 어떠한 타

협도 있을 수 없음을 분명히 했다. 토론은 마틴을 반대하는 사람들

의 강한 항의에 부딪혀 중단되기도 했다.45)

40) Ibid, pp.631-632.

41) Ibid, pp.640-644.

42) Records of the General Conference of the Protestant Missionaries of China, 
held at Shanghai, May 7-20 (Shanghai: American Presbyterian Mission Press, 
1890), pp.654-655.

43) Ibid, p.692.

44) Ibid, p.701.
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특히 회의의 유일한 중국인 목사였던 옌용징(Y. K. Yen)의 발언은 

인상적이다. 그는 내부자의 관점에서, 중국인들에게 조상의례의 형식

(절, 제물)과 의미(조상 영혼에 대한 숭배)는 분리할 수 없는 요소라고 

주장했다.46) 그는 마틴처럼 둘을 인위적으로 분리하려는 시도 자체의 

한계를 지적하며, 기독교인들은 십자가 형태의 기념비나 사진과 같은 

새로운 형식을 통해 조상을 공경해야 한다고 제안했다.

결과적으로 1890년 대회의 관용파와 반대파는 표면적으로는 양립 

불가능한 대립각을 세운 것처럼 보였지만, 공통적으로 진정성이라는 

동일한 인식 틀을 공유하고 있었다. 양측 모두 종교적 숭배의 본질은 

내면의 의도, 동기, 신앙에 있으며, 외부의 형식은 이 내면을 투명하

게 드러내는 도구여야 한다는 생각에 동의했다. 다만 마틴은 우상숭배

적 요소라는 ‘잉여’를 제거함으로써 형식이 내면의 진정성과 다시 일

치할 수 있다고 믿었던 반면, 블로젯과 테일러는 중국의 전통적 형식

이 이미 숭배라는 동기와 불가분의 관계를 맺고 있으므로 결코 진정

성을 담보할 수 없다고 판단했을 뿐이다.

개신교 선교사들의 논쟁에 깔린 진정성 이데올로기는 17세기 전례 

논쟁에서 가톨릭 선교사들의 태도와 비교해볼 수 있다. 당시 관용파였

던 예수회와 강경파였던 도미니코회ㆍ프란치스코회 등이 공유하던 공

통의 인식 틀이 존재했다. 이는 특정 의례가 사회적 규범인 예절

(civilis)47) 또는 국가적 차원의 정치적(politicus) 의례로 간주된다면 

45) 중국 내지 선교회(China Inland Mission)의 창시자이자 원로 선교사였던 허드슨 
테일러는 발표가 끝난 후 토론 중 연단에 올라 반대하는 선교사들을 결집시켰다. 테
일러는 마틴의 견해에 항의하는 모든 이들에게 일어설 것을 제안했고, 기록에 따르
면 “거의 모든 청중이 일어섰다.” 결국 회의는 중단되었다가 저녁에 이어서 진행되
었다. 토론은 결국 ‘조상숭배에는 본질적으로 우상숭배가 포함되어 있다’는 점에 합
의하고, ‘선교사가 현지의 조상숭배 방식을 간섭하지 말아야 한다’는 마틴의 결론을 
공식적으로 부결하는 식으로 마무리되었다. Records of the General Conference 
of the Protestant Missionaries of China, held at Shanghai, May 7-20 
(Shanghai: American Presbyterian Mission Press, 1890), p.660, pp.690-702.

46) Ibid, pp.690-691. 옌용징(颜永京, 1839~1898)은 중국 성공회의 초기 중국인 사
제 중 하나이자 상하이에서 활동한 선교사이다. 그는 1854년 미국에 유학한 뒤, 중
국에 돌아와 통역사로 일하다가, 1870년에는 사제 서품을 받고 성공회 선교사로 활
동했다.
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이를 미신으로 보지 않는다는 것이었다.48) 이에 따라 가톨릭의 전례 

논쟁은 중국의 장례 및 조상의례가 예절 또는 정치적인 의례로 용납

할 수 있는지에 초점을 맞췄다.49) 가톨릭 전례 논쟁이 사회적 영역의 

분리를 통해 미신 여부를 판별하려 했다면, 19세기 개신교 선교사들

은 행위자의 내적 진정성과 이를 표현하는 형식의 투명성을 중심으로 

논쟁했다는 점에서 차이를 보인다.50)

Ⅳ. 1907년 대회 : 조상의례의 개신교적 재구성

1890년 대회가 뚜렷한 결론을 내지 못한 채 종료되면서, 1907년 선

교 100주년 기념 대회는 조상숭배 문제에 대한 합의안 도출을 핵심 

과제로 설정했다. 이를 위해 13인으로 구성된 특별위원회가 대회에 앞

서 수년간 체계적으로 자료를 준비했으며, 위원장 제임스 잭슨(James 

Jackson)은 이에 기반해 조상숭배의 의미와 본질, 그리고 구체적 대

47) 일반적으로 civilis는 ‘시민적’으로 번역되나, 당시 논의의 맥락에서는 사회적 관계
에서 적절한 행동 규범, 즉 에티켓에 가까운 의미였다는 점을 고려하여 ‘예절’로 번
역하였다. 다음 연구를 참조. 조현범, ｢의례 논쟁을 다시 생각함, 헤테로독시아와 헤
테로글로시아 사이에서｣, 교회사연구 32 (2009), pp.256-257.

48) 같은 글, pp.246-255.

49) 조현범은 가톨릭 선교사들의 이러한 인식 틀이 당시 세속 군주의 영향력이 확대되고, 
교회 당국의 영역이 제한되던 맥락이 반영된 결과로 추정한다. 같은 글, pp.256-258.

50) 다만, 가톨릭 선교사들 사이에서 진정성에 대한 요구가 아예 없었던 것은 아니다. 
한 가지 미묘한 사례는 제사에서 제물을 흠향하는 것에 대한 선교사들의 견해 차이
다. 선교사들 사이에서도 일반적으로 제물을 흠향하는 행위 자체는 미신으로 간주되
지 않았다. 그러나 1683년 프란치스코회 선교사 어거스틴 드 산 파스쿠알(Agustín 
de San Pascual, 1637-1697)이 제안한 예식 규정은 제물을 흠향하기 전에, 그 의
미가 효에 있음을 해명하는 해명 선언을 포함시켰다. 이 제안은 수용되지 않았지만, 
최소한 파스쿠알은 의미와 표현 사이의 명시적인 연결이 필요햐다는 인식을 가졌던 
것으로 보인다. 전례 논쟁 당시 가톨릭 선교사들이 어떤 기호 이데올로기를 공유하
고 있었는지에 대한 본격적인 분석이 필요하지만, 이는 본 논문의 범위를 벗어난다. 
파스쿠알의 사례에 대해서는 다음 문헌을 참고. Nicolas Standaert, The 
Interweaving of Rituals: Funerals in the Cultural Exchange between China 
and Europe (Seattle: University of Washington Press, 2008), pp.169-172.
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처 방안을 담은 상세한 보고서를 발표했다. 잭슨은 보고서 서두에서 

이 문제가 1877년과 1890년 두 차례 대회에서 이미 격렬하게 논의되

었으며, 특히 1890년 대회에서는 “가장 열띤 논쟁을 불러일으켰고 대

회가 평정심을 잃을 뻔”했던 주제였음을 상기시켰다.51) 그럼에도 불

구하고 이 문제를 다시 다루는 이유는, 조상의례가 여전히 개신교 선

교의 장애물로 작용한다는 공통의 인식 때문이었다.

잭슨의 논의는 조상숭배의 본질을 재평가하는 것에서 출발한다. 특

히 그는 “원초적(primitive) 조상숭배”와 “대중적(popular) 관습”을 구

분하며, 전자는 조상의 신격화를 함축하지 않았으나 후자는 신앙이 타

락하고 관습이 오염된 형태라고 진단했다.52) 그는 예기(禮記) 등과 

같은 중국 고전의 구절들을 인용하며 이러한 관습의 기원이 사랑하는 

망자에 대한 자연스러운 정서에서 비롯되었음을 보여주기도 했다.53) 

그러나 잭슨은 이러한 참된 동기가 현재에는 기계적이고 형식적인 것

으로 변질되었으며, 사람들이 조상으로부터 복을 받으려는 이기적 동

기를 충족하기 위해 조상의례의 외적 형식(outward form)에 의존하

고 있다고 주장했다.54)

잭슨의 진단에 따르면 문제의 핵심은 참된 정신과 외적 형식의 불

일치였으므로, 해결책은 참된 정신을 드러내도록 개선하는 것이었다. 

그러나 이것이 형식의 완전한 제거를 의미하지는 않았다. 잭슨의 보고

서에서 가장 구체적인 제안은 추모예배(memorial service)의 제도화

였다. 그는 교회에서 적극적으로 고인에 대한 추모일(memorial days)

을 지키고, 이 날에는 교회나 무덤에서 성찬식 또는 다른 적절한 예배

를 드릴 것을 권고했다.55) 나아가 그는 추모예배에서 사용할 수 있는 

51) James Jackson, “Ancestor Worship,” China Centenary Missionary Conference 
Records: held at Shanghai, April 25 to May 8, 1907 (New York: American 
Tract Society, 1907), p.215.

52) Ibid, pp.216-217.

53) Ibid, pp.220-221.

54) Ibid, p.229.

55) Ibid, p.240.
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찬송, 성경 구절, 기도문을 제시하는데, 이러한 요소들은 기념과 추모

라는 목적에 맞춰 선정되었다.56) 그는 이러한 규정들이 선교사들이 

죽은 자를 돌보지 않는다는 “중국인들의 잘못된 관념”57)을 해소하는

데 기여할 것이라고 보았다.

그가 제시한 기도문의 수사적 구조는 자세히 들여다볼 만하다. 첫

째, 추모예배를 위해 제안된 기도문들은 의례적 상호작용의 대상을 조

상이 아닌 ‘하나님’으로 고정한다. 예를 들면 “믿음 안에서 삶을 마치

고 쉬고 있는 주님의 모든 종들의 선한 본보기에 진심으로 감사드립

니다”라는 표현이나, “선조들의 마음에 많은 거룩한 소망을 심어주시

고…삶 속에 많은 선한 행실을 나타내 주신 것을 감사드립니다”와 

같은 표현에서 조상은 의례의 대상이 되지 못한다.58) 오히려 여기서 

조상은 감사를 위한 매개체의 역할을 한다. 둘째, 이러한 기도들은 형

식적으로는 정형화된 텍스트이지만, 내용적으로는 발화자의 진실성을 

강조한다. 대표적으로 부모를 위한 기도는 “우리가 외적인 행동뿐만 

아니라 거짓 없는 마음의 애정으로 부모를 공경하고 존경”59)하기를 

기도하는 것에 초점이 맞춰져 있다.

56) Ibid, pp.240-242. 그는 추모예배 때 부를 찬송가의 예시로 “안식하는 모든 성도
들을 위하여(For All the Saints Who from Their Labors Rest)”, “오 낙원이여(O 
Paradise)”, “예수 안에서 잠든 복된 잠(Asleep in Jesus, Blessed Sleep)” 등을 
제시했다. 또한, 추모예배에서 낭독할만한 성경 구절로는 시편 1, 15, 39, 40, 146, 
149편, 에스겔 37장 12절, 다니엘 12장 2-3절, 호세아 13장 14절, 요한복음 5장 
25절, 데살로니가전서 4장 13-18절 등을 제안했다.

57) Ibid, p.239.

58) 원문은 다음과 같다. “we give Thee hearty thanks for the good examples of 
all those Thy servants, who having finished their course in faith, do now 
rest from their labours.” Ibid, p.241; “we, Thy needy creatures, humbly 
thank Thee that from of old Thou hast planted in the hearts of our 
forefathers many holy desires, revealed to them many good counsels, and in 
their lives manifested many good works.” Ibid, p.242.

59) “O Heavenly Father, who hast given us a commandment in Thy law that 
children should honour their fathers and mothers, inspire us, we beseech 
Thee, with Thy Holy Spirit, that we may reverence and honour our parents 
not only with our outward behaviour but with the unfeigned affection of our 
hearts; that we may love them, obey them, pray for them, and help them as 
much as lieth in our power[진한 표시는 인용자 강조].” Ibid, p.243.
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마찬가지로 조상의례의 물질적 요소인 지전과 제물은 자선 행동으

로 대체하도록 제안했다. 그는 부유한 가정이 장례식에 막대한 돈을 

쓰는 관습을 비판하며, 그 비용을 학교나 병원, 자선단체를 설립하는 

데 사용하도록 장려했다.60) 이는 죽은 조상에게 바치던 물질을 살아

있는 공동체를 위해 사용함으로써, 추모의 의미를 기독교적 가치로 재

구성하려는 의도였다. 조상의 신주 또한 기념의 의미를 강조하는 방식

으로 대체된다. 그는 신주에 대한 무조건적 파괴를 요구하는 대신 미

신적 요소를 제거한 ‘순수한 추모패’(purely memorial tablets) 를 만

들어 교회에 걸어두자고 제안하기도 했다.61)

최종적으로 이 회의는 조상숭배 문제에 대해 5가지 안건을 제시했

다. 토론과 투표를 거쳐 합의된 안건들은 그중 4가지 안건이었다.

Ⅰ. 조상 숭배는 기독교 신앙의 깨달음과 영적인 개념과 양립할 

수 없으므로, 기독교 교회 내에서 하나의 관습으로 용인될 

수 없다. 그럼에도 불구하고 우리는 기독교로 개종한 이들이 

이 관습을 통해 표현하고자 하는, 고인에 대한 존경심을 장

려해야 하며, 중국인들에게 기독교인들이 효(filial piety)를 

매우 중시한다는 사실을 각인시켜야 한다.

Ⅱ. 기독교는 효의 최고 수준의 발전과 표현을 위한 완전한 토대

를 제공한다는 점을 인식하며, 본 회의는 효에 대한 실제적

인 의무를 설교, 교육 및 종교 의식에서 더욱 강조할 것을 

권고한다. 이는 비기독교인들에게 교회가 효를 가장 높은 기

독교적 의무 중 하나로 간주한다는 점을 명확히 보여주기 위

함이다.

Ⅲ. 기독교가 중국의 조상 숭배를 대체하는 과정에서 필연적으로 

섬세하고 어려운 문제들이 발생한다는 점을 인식하며, 우리

는 기독교 교회 구성원들의 양심에 대한 지속적인 교육의 필

요성을 강조한다. 궁극적으로 모든 그러한 문제들은 구성원

들에 의해 해결되어야 한다. 우리는 성령의 인도와 깨달음을 

통해 교회가 올바른 행동 방침으로 인도될 것이라 확신한다.

60) Ibid, pp.242-243.

61) Ibid, pp.243-244.
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Ⅳ. 본 회의는 중국 형제들이 기독교 국가에서 흔히 볼 수 있는 

것처럼, 묘를 아름답게 가꾸고, 부모와 조상들을 위한 유용한 

기념물(교회, 학교, 병원, 보육원 등 자선 시설 건축 또는 기

부)을 세움으로써 고인에 대한 애정 어린 추억을 권장할 것

을 권고한다. 이를 통해 고인에 대한 기념이 후대를 돕는 수

단이 되게 할 것이다. [진한 표시는 인용자 강조]62)

흥미로운 지점은 본회의에서 부결된 원래의 네 번째 결의안이다. 원

래 이 안건은 중국 정부에게 “공자나 황제의 위패에 경의를 표하는 행

위를 종교적 숭배(religious worship)가 아닌 단순한 국가 의례(State 

ceremony)로 규정해 줄 것”을 청원하자는 내용을 담고 있었다. 그러

나 “황제는 기독교인의 양심 문제를 해결할 권한이 없다”는 의견과 

함께 다수의 선교사들은 이 제안을 거부했다. 이는 진정성 이데올로기

가 작동하는 핵심적인 기제를 보여준다. 선교사들의 관점에서 의례의 

의미는 국가나 외부 권위가 부여하는 의미(‘이것은 시민 의례다’라는 

규정)가 아니라, 행위자의 내면과 그 행위가 가진 본질적 속성에 의해 

결정된다고 믿었기 때문이다. 즉, 국가가 그것을 ‘시민 의례’라고 부른

다고 해도, 신자의 양심이 그것을 우상숭배로 인식한다면 그것은 여전

히 우상숭배인 것이다.

채택된 결의안들 역시 진정성 이데올로기의 작용을 보여준다. 첫 

번째와 두 번째 결의안은 조상의례의 기존 형식을 우상숭배로 규정하

여 배격하면서도, 그 내용인 ‘효(孝)’를 기독교적 가치로 전유한다. 선

교사들은 중국인들이 조상숭배를 통해 표현하고자 했던 효의 감정은 

존중하되, 그 표현 방식이 참된 동기를 담아내기에는 부적절하며, 기

독교적 형식만이 그 진정성을 담아낼 수 있다고 주장했다.63) 이러한 

논리에서 형식의 순수성 또한 강조했는데, 예를 들면 중국 귀주(貴州)

62) China Centenary Missionary Conference records: held at Shanghai, April 25 
to May 8 (New York: American Tract Society, 1907), pp.623-624.

63) Ibid, p.614.
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에서 활동하던 선교사 클라크(Samuel R. Clarke)는 “이교도와 같은 

형식을 취하면서 다른 의미를 부여한다고 해도, 그들은 행위만 보고 

의미는 이해하지 못한다”64)고 주장하기도 했다.

세 번째 결의안은 조상숭배 문제의 최종적인 해결을 교회의 법규가 

아닌 신자 개인의 양심에 맡긴다는 점을 명시한다. 선교사들은 외적 

강제가 아닌, 지속적인 양심의 교육을 통해 신자 스스로가 판단하기를 

기대했다. 이 구조 속에서 ‘양심의 자유’는 외적 통제로부터의 해방이 

아닌, 신자 스스로 자신의 내면을 검열하고 신앙의 순수성을 증명해야 

하는 더 무거운 내적 의무로 전환된다. 신자는 조상의례를 거부함으로

써 자신의 신앙이 ‘순수함’을 입증해야 했고, 선교사들은 그러한 자기 

검열의 과정을 참된 개종의 증거로 간주했다.

마지막으로 네 번째 결의안은 추모의 동기를 표현하는 데 있어서 

그 가치를 실용적 또는 경제적인 것으로 제한한다. 추모의 진정성은 

소모적이고 형식적인 제사 대신, 학교나 병원 건립과 같은 생산적인 

행위로 입증해야 한다. 선교사들이 토론 과정에서 기념물이라는 단어 

앞에 “유용한”(useful)이라는 문구를 집어넣기로 합의한 것은 이러한 

선교사들의 인식을 보여주는 것이었다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 1877년부터 1907년까지 선교대회 기록을 중심으로, 중

국인들의 조상의례에 대해서 개신교 선교사들이 이해하고 해석하는 

과정과 그 기저의 논리를 분석했다. 표면적으로 볼 때, 조상의례에 대

한 선교사들의 이해는 ‘철저한 규탄’에서 ‘건설적 수용’으로 나아가는 

64) Ibid, pp.613-614.
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듯 보인다. 그러나 그 저변에는 외적 형식이 내적 신념을 투명하게 반

영해야 한다는 진정성에 대한 요구가 지속적으로 깔려있었다. 1877년

의 논의는 형식의 의미를 고정하려는 시도였다면, 1890년의 격렬한 

논쟁은 바로 그 형식의 해석을 둘러싼 갈등이었다. 최종적으로 1907

년의 합의는 진정성 이데올로기를 제도적 규범으로 안착시키는 과정

이었다고 평가할 수 있다.

이러한 기호 질서의 재편은 초기 중국 개신교 공동체가 주변 환경

과 관계맺는 방식에 영향을 주었다. 선교사들은 개신교가 부모나 조상

에 대한 공경이 부족하다는 현지인들의 ‘오해’를 불식시키고, 효라는 

문화적 가치를 증명하기 위해 이를 적극적으로 수용할 필요가 있었다. 

나아가 진정성 이데올로기는 개종자들에게 우상숭배를 피하는 소극적 

태도를 넘어, 자신의 내적 신념을 증명해야 하는 적극적인 수행의 의

무를 부과했다. 이는 조상과의 관계가 중요하게 작용하던 중국의 전통

적 사회 구조로부터 개종자들을 이탈시키는 강력한 기제로 작동했다.

새롭게 구축된 기호 질서는 개종자들의 실천 방식에도 영향을 주었다. 

진정성 이데올로기에 따르면, 개신교인은 괸습적이고 형식적인 물질(돈, 

음식, 위패 등)로부터 자유로워야 한다. 이러한 물질이 인간에게 영향을 

미치거나 인간의 의도를 반영한다고 믿는 것은 자율성을 훼손하는 물신

숭배(fetishism)가 된다. 이러한 요구는 선교 현장에서 적극적인 우상파

괴로 연결되기도 했다. 이처럼 진정성 이데올로기는 모든 종류의 형식적

이고 물질적인 매개로부터 독립된 자율적 개인, 내적 신념을 투명하게 

표현하는 진실한 주체라는 근대적 주체성의 형성을 추동했다.

마지막으로, 본 연구는 진정성 이데올로기라는 인식 틀이 어떻게 

의례의 의미를 재해석하고 새로운 기호 질서를 구성하는지를 보여주

었다. 이를 단순한 혼합이나 토착화의 과정으로 설명하기보다는, 진정

성의 원리가 어떻게 토착 기호 질서를 거부하고 이를 재구성하려 했

는지, 그리고 그 과정에서 어떻게 새로운 의례 형식에 대한 모색으로 

이어졌는지를 규명하고자 했다. 비록 1907년의 합의는 구체적 의례 
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규정으로 나아가지는 못했지만, 토착 개신교 공동체가 어떠한 규범에 

기초해야 하는지를 명확히 보여주고 있다. 이와 같은 분석은 중국뿐만 

아니라 한국의 상황을 이해하는 데도 유용한 해석적 도구를 제공한다.

다만 본 연구는 선교대회 기록과 같은 선교사 측 자료에 의존했다

는 명백한 한계를 지닌다. 이 자료들은 선교사들이 지녔던 인식과 그 

기저의 논리를 드러내는 데는 유용하지만, 토착 신자들이 이러한 요구

를 어떻게 수용하고 저항했는지, 혹은 그들 나름의 방식으로 재해석했

는지에 대한 다층적 이해를 제공하기는 어렵다. 따라서 토착 신자들의 

목소리를 복원하고 그들의 능동적 행위성을 조명하는 것은 후속 연구

의 과제로 남는다.



진정성의 역설과 중국 개신교 선교사들의 조상의례 논쟁 / 오준혁 317

【 참 고 문 헌 】

박종수, ｢한국 개신교 조상의례의 변천과 쟁점｣, 종교연구 69, 2012.

https://doi.org/10.21457/kars..69.201212.123

변창욱, ｢중국교회 자립과 효율적인 선교비 사용: 중국의 개신교 선교사

대회(1877, 1890, 1907)를 중심으로｣, 선교와 신학 31, 2013.

옥성득, ｢초기 한국 개신교와 제사 문제｣, 동방학지 127, 2004.

장석만, ｢한국 의례 담론의 형성: 유교 허례허식의 비판과 근대성｣, 종교

문화비평 1, 2002.

조현범, ｢의례 논쟁을 다시 생각함, 헤테로독시아와 헤테로글로시아 사이

에서｣, 교회사연구 32, 2009.

차은정, ｢한국 개신교 의례상 정착과 문화적 갈등｣, 한국기독교와 역사 
10, 1999.

최종성, ｢조상에 대한 의례학적 쟁점: 기복, 윤리, 구제｣, 종교연구 81-2, 

2021.

Charles L. Hartwell, “Questionable Practices Connected with 

Marriage and Funeral Ceremonies,” In Records of the 

General Conference of the Protestant Missionaries of China, 

held at Shanghai, May 10-24, 1877, Shanghai: Presbyterian 

Mission Press, 1878.

China Centenary Missionary Conference Records: held at Shanghai, 

April 25 to May 8, 1907, New York: American Tract Society, 

1907.

Devello Sheffield, “Questionable Practices Connected with Marriage 

and Funeral Ceremonies,” In Records of the General 

Conference of the Protestant Missionaries of China, held at 

Shanghai, May 10-24, 1877, Shanghai: Presbyterian Mission 

Press, 1878.

Eric Reinders, Borrowed Gods and Foreign Bodies: Christian 

Missionaries Imagine Chinese Religion. Berkeley: University 

of California Press, 2004.



318 대순사상논총 제56집 / 연구논문

Franklin Ohlinger, “How Far Should Christians Be Required to 

Abandon Native Customs?,” In Records of the General 

Conference of the Protestant Missionaries of China, held at 

Shanghai, May 7-20, 1890, Shanghai: American Presbyterian 

Mission Press, 1890.

Henry Blodget, “The Attitude of Christianity toward Ancestral 

Worship,” In Records of the General Conference of the 

Protestant Missionaries of China, held at Shanghai, May 

7-20, 1890, Shanghai: American Presbyterian Mission 

Press, 1890.

Henry V. Noyes, “How Far Should Christians Be Required to 

Abandon Native Customs?,” In Records of the General 

Conference of the Protestant Missionaries of China, held at 

Shanghai, May 7-20, 1890, Shanghai: American Presbyterian 

Mission Press, 1890.

James Thayer Addison, “Chinese Ancestor-Worship and Protestant 

Christianity,” The Journal of Religion 5:2, 1925.

James Jackson, “Ancestor Worship,” In China Centenary Missionary 

Conference Records: Held at Shanghai, April 25 to May 8, 

1907, Shanghai; New York: Centenary Conference Committee; 

American Tract Society, 1907.

Matthew Tyson Yates, “Ancestral Worship,” In Records of the 

General Conference of the Protestant Missionaries of China, 

held at Shanghai, May 10-24, 1877, Shanghai: Presbyterian 

Mission Press, 1878.

Nicolas Standaert, The Interweaving of Rituals: Funerals in the 

Cultural Exchange between China and Europe, Seattle: 

University of Washington Press, 2008. 

Jost Oliver Zetzsche, “Protestant Missionaries in Late Nineteenth- 

Century China,” In A Handbook of Christianity in China, 

Volume Two: 1800-Present. Vol. 2. Rolf G. Tiedemann 

(ed.), Leiden: Brill, 2009.



진정성의 역설과 중국 개신교 선교사들의 조상의례 논쟁 / 오준혁 319

Records of the General Conference of the Protestant Missionaries 

of China, Held at Shanghai, May 10-24, 1877, Presbyterian 

Mission Press, 1878.

Records of the General Conference of the Protestant Missionaries 

of China, held at Shanghai, May 7-20, Shanghai: American 

Presbyterian Mission Press, 1890.

Sarah C. Williams, “Is there a Bible in the house? Gender, religion 

and family culture,” In Women, Gender and Religious 

Cultures in Britain, 1800-1940. Routledge, 2010.

Webb Keane, Christian Moderns: Freedom and Fetish in the Mission 

Encounter. Berkeley: University of California Press, 2007.

____________, “Sincerity, ‘Modernity,’ and the Protestants,” Cultural 

Anthropology 17:1, 2002.

____________, “On Semiotic Ideology,” Signs and Society 6:1, 2018.

William Alexander Parsons Martin. “Ancestral Worship: A Plea for 

Toleration,” In Records of the General Conference of the 

Protestant Missionaries of China, held at Shanghai, May 

7-20, 1890, Shanghai: American Presbyterian Mission Press, 

1890.



320 대순사상논총 제56집 / 연구논문

◾Abstract

The Paradox of Sincerity and the Debate over 
Ancestral Rites among Protestant Missionaries in 
China: Focusing on the Missionary Conferences 

of 1877–1907

Oh Joon-hyeok
Ph.D. Candidate, Religious Studies, Seoul National University

This study examines how Protestant missionaries in China 
understood and debated ancestral rites during the three major 
missionary conferences held between the late nineteenth and early 
twentieth centuries (1877, 1890, 1907). It traces how the 
Protestant emphasis on the semiotic ideology of sincerity led to a 
ritual reconfiguration. At the core of the Protestant tradition lies 
an ideal of sincerity as the congruence between inner faith and 
outward expression. This ideal insists that true belief must 
originate from an individual’s voluntary and transparent inner 
conviction rather than from external coercion or formal repetition. 
In the Chinese mission field, this notion of sincerity crucially 
shaped missionaries’ interpretation of ancestral rituals.

Specifically, at the 1877 conference, missionaries characterized 
the core motive of ancestral rites not as filial piety (孝 xiao) but 
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as “fear,” thus condemning outward forms such as bowing and 
offering sacrifices as superstitious and immoral. The 1890 
conference witnessed intense debate over whether the form of the 
rite could be separated from the performer’s intention. Despite a 
few voices of tolerance, most missionaries argued that the ritual 
forms were historically and theologically corrupted and therefore 
could not embody pure intention. By 1907, the discussions 
culminated in efforts to reconstruct the Confucian virtue of filial 
piety within a Christian framework. Proposals included replacing 
ancestral tablets with memorial plaques, substituting sacrificial 
offerings with charitable donations, and introducing memorial 
services. All of these were attempts to eliminate problematic 
forms while creating new Protestant ones that could express 
“true” remembrance.

In conclusion, the missionaries’ debate over ancestral rites was 
not merely a product of cultural prejudice or suppression but a 
reflection of the tension inherent in the Protestant semiotic 
ideology of sincerity. It represents an effort to reconcile this 
ideology through the creation of new ritual practices.

Keywords: sincerity, ancestral rituals, Protestant missionaries in China, 
semiotic ideology, missionary conferences
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