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◾국문요약

본 논문은 화서학파 내의 유인석과 최익현의 심론을 고찰한 것이다. 

화서학파는 이항로를 종장으로 하지만, 이항로 사후 화서학파 내부에

는 심에 대한 해석을 두고 분열이 일어난다. 이항로의 직전제자인 유

중교와 김평묵이 그 대표적이며, 그 재전제자들 사이에도 이러한 분열

이 지속된다. 이것은 유중교를 지지하는 유인석과 김평묵을 지지하는 

최익현으로 전개되니, 이들은 모두 이항로의 주리론적 심설을 계승하

지만(心主理論), 최익현이 심을 리와 일치시킬 것을 강조한다면(以理

爲心), 유인석은 심과 성의 개념적 구별을 통해 ‘기’의 역할을 수용하

여 주리론의 한계를 보완할 것을 강조한다(心合理氣). 물론 이러한 해

석은 그대로 ‘극치존양’과 같은 실천적 측면에서 공부방법상의 차이로 

이어진다.

이들 논쟁은 단순한 이항로의 심설에 대한 해석상의 차이를 넘어, 

화서학파가 가진 주리론적 입장을 내부에서 비판ㆍ검토하여 더욱 엄

밀하게 다듬는 과정으로써, 한말 성리학의 철학적 심화와 같은 학파 

내의 학문적 다양성을 보여주는 학술사적 의미를 가지며, 동시에 당시 

 * 이 논문은 2023년도 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임
(NRF-2023S1A5B5A16075097).
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국가존망의 위기상황 속에서 ‘위정척사운동’과 ‘항일의병운동’이라는 

현실대응에 대한 치열한 실천적 고민의 산물이라 할 수 있다.

주제어: 의암 유인석, 면암 최익현, 심합이기(心合理氣), 이리위심(以

理爲心), 심론
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Ⅰ. 서론

Ⅱ. 의암 유인석의 심론 : 심합이기(心合理氣)

Ⅲ. 면암 최익현의 심론 : 이리위심(以理爲心)

Ⅳ. 결론

Ⅰ. 서론

본 논문은 화서학파 내의 유인석(柳麟錫, 1842~1915)과 최익현(崔

益鉉, 1833~1906)의 심론을 고찰함으로써 이들의 이론적 차이를 확

인하고, 아울러 화서학파 내의 분열(심설논쟁)을 초래하게 된 원인이 

무엇인지를 확인하는데 그 목적이 있다.

화서학파는 율곡학을 계승한 화서(이항로, 1792~1868)를 종장으로 

하는 기호학파 계열의 한 분파이다. 19세기 이후, 같은 기호학파 계열

로는 노사(기정진)를 종장으로 하는 노사학파와 간재(전우)를 종장으

로 하는 간재학파 등이 있는데, 이들은 대체로 율곡의 학문을 계승하

는 입장이다. 율곡학은 ‘리는 무위(無爲)하고 기는 유위(有爲)하다’는

데 기반하고 있다. 리는 무위하므로 홀로 존재할 수 없고 반드시 유위

한 기 속에 내재하니, 이것이 율곡이론의 뼈대를 이루는 ‘이기불상리

(理氣不相離)’의 내용이다. 심성론에서도 ‘성은 무위하므로 리이고, 심

은 유위하므로 기이다’는 심의 유위성ㆍ작용성에 근거하여 심을 기로 

해석하니, 이것이 율곡의 ‘심시기(心是氣)’이다.

이항로 역시 율곡의 ‘심시기’에서 출발하지만(즉 심은 氣이고 物이

다), 그럼에도 심통성정(心統性情)의 말처럼 ‘심이 성정을 주재ㆍ통솔

한다’는 입장에서 심을 리로써 해석한다. 이것은 ‘리가 주인이고 기가 
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하인이다’는 리 우위적 주리론의 사고에 따른 것이다. “리가 주인이 

되고 기가 하인이 되면, 리는 순수하고 기는 바르게 되어 만사가 다스

려지고 천하가 편안해진다. 기가 주인이 되고 리가 하인이 되면, 기는 

강하고 리는 미약하여 만사가 혼란해지고 천하가 위태로워진다.”1) 이

러한 주리론의 사고는 그의 이기론과 심성론 전반에 그대로 관철된다. 

율곡처럼 심을 기로써 해석하면, 결국 주인과 하인의 자리가 뒤바뀌어 

하인(기)이 주인(리)에게 명령하는 하는 격이므로 옳지 않다. 이항로의 

이러한 해석은 율곡학을 계승하는 기호학파의 종지와 맞지 않는데, 이

로써 이항로의 심설에는 심을 ‘리’로써 말하기도 하고 ‘기’로써 말하기

도 하는 서로 상반된 내용을 내포하게 된다.

이러한 상반된 해석은 문인제자들 사이에서 논쟁으로 전개되는데, 

이항로의 직전 제자인 중암(김평묵)과 성재(유중교)의 충돌이 그것이

다. 김평묵이 ‘이리위심(以理爲心)’의 관점에서 주재로서의 리만을 인

정한다면, 유중교는 ‘심합이기(心合理氣)’의 관점에서 주재로서의 리와 

작용으로서의 기를 동시에 인정한다. 이 과정에서 유중교는 만년에 스

승인 이항로의 심설을 조정하고 보완해야 한다는 취지의 <논조보화서

선생심설(論調補華西先生心說)>(1886)을 지어 김평묵에게 보냄으로써 

논쟁을 심화시킨다.

유중교에 따르면, 심속에 비록 리(성)가 갖추어져 있다고 하더라도 

심의 리를 실행하는 것은 전적으로 기이므로 ‘심합이기’로 보아야 한

다는 입장이다. 그러므로 심은 리로써만 말해서는 안 되고 반드시 기

와 함께 말해야 한다. 물론 유중교가 심에서의 기의 역할을 주장한다

고 해서 리를 주인으로 하는 ‘주리론’적 사고에 반대하는 것은 아니다. 

“만약 그 근본을 논하면, 리는 실제로 기의 주인이 되고, 기는 곧 이 

리가 시킨 것이다. 그러므로 천지의 조화나 인심의 운용(작용)은 모두 

리가 하는 것이다.”2) 리는 기의 주인이고 기는 리의 명령을 따르니, 

1) 華西雅言 卷1, ｢臨川｣, “理爲主, 氣爲役, 則理純氣正, 萬事治而天下安矣; 氣爲主, 
理爲貳, 則氣彊理隱, 萬事亂而天下危矣.”

2) 省齋集 卷33, ｢講說雜稿(論心當屬形而下)｣, “若論其本, 則理實爲氣之主, 而氣卽是
理之所使也. 故凡天地造化, 人心運用, 皆理之所爲也.”
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천지의 자연현상과 사람의 마음작용은 모두 리에서 나온 것이다. 이러

한 사고는 이귀기천(理貴氣賤)ㆍ이선기후(理先氣後)ㆍ이주기역(理主氣

役)뿐만 아니라, 이선기악(理善氣惡)의 전형이다. 결국 심은 리로써 말

할 수도 있고 기로써 말할 수도 있지만, 리는 주인이고 기는 하인이므

로 마땅히 리를 주로 하여 말해야 한다. 이것은 유중교 역시 김평묵과 

마찬가지로, 주리론에 기반하고 있다는 말이다.

이러한 내용을 두고, 이항로 사후에 심을 ‘리로 볼 것인지’, ‘리와 

기의 결합으로 볼 것인지’를 두고 첨예한 대립양상을 보임으로써 화서

학파 내부의 논쟁으로 전개된다. 화서학파 내부 논쟁의 직접적 당사자

인 김평묵과 유중교가 사망한 이후에도 유중교의 <조보>에 대한 논란

은 여전히 지속된다.3) 이들 논쟁은 재전제자들로까지 이어지는데, 면

암(최익현)ㆍ용계(유기일)ㆍ손지(홍재구: 김평묵의 사위) 등은 김평묵

의 입장을 지지하고, 의암(유인석)ㆍ입암(주용규)ㆍ항와(유중악) 등은 

유중교의 입장을 지지한다. 김평묵을 지지하는 최익현은 유인석 및 그

의 제자들과 논변을 전개하고, 유중교를 지지하는 유인석은 최익현 및 

그의 제자들과 논변을 전개한다. 이로써 이항로의 심설에 대한 해석을 

두고 화서학파 내부의 논쟁으로 확대된다.

지금까지 화서학파 내부의 심설논쟁에 대한 연구는 주로 이항로의 

직전제자요 화서학파의 대표인물인 김평묵과 유중교의 심설에 집중되

어 있다.4) 본문에서는 그 범위를 이들 문인ㆍ제자들로까지 확장하여 

화서학파 내부의 심설논쟁을 소개한다. 또한 기존 연구에서는 유인석

의 심론을 최익현ㆍ김평묵처럼 기의 역할을 배제시킨 주리론의 입장

에서만 해석하는데,5) 그의 심론은 ‘주리론’을 인정하면서도 동시에 기

3) 물론 유중교가 죽기 며칠 전인 1893년에 그가 지은 <論調補華西先生心說>(1886)을 
환수하여 소각시킬 것을 명하기도 하지만, 이들 논쟁은 그 후에도 그의 문인들에 의
해 지속된다. 유지웅, ｢유중교는 왜 이항로의 심설을 조보(調補)했는가?｣, 유교사상
문화연구 77 (2019) 참조.

4) 김근호, ｢김평묵과 유중교의 심설논쟁에 대한 소고｣, 한국사상사학 27 (2006); 김
근호, ｢심설논쟁의 수양론적 의미: 화서학파의 김평묵과 유중교를 중심으로｣, 유교
사상문화연구 77 (2019); 이상익, ｢간재 전우와 성재 유중교의 심설논변에 관한 
고찰｣, 동양문화연구 34 (2021).

5) 이선경, ｢의암 유인석의 심설과 의리실천｣, 유교사상문화연구 77 (2019).
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의 역할을 중시하는 ‘심합이기’에 있음을 잊어서는 안 된다.

따라서 본문에서는 김평묵을 지지하는 최익현과 유중교를 지지하는 

유인석의 심론을 고찰함으로써 이들의 이론적 차이를 확인하고, 이를 

통해 화서학파 내부에서 일어난 심설논쟁의 분열양상과 그 원인을 확

인한다.

본문을 전개하기 전에, 당시 학문풍토의 실상에 대한 유인석의 비

판적 내용을 소개한다.

우리나라에서 바야흐로 학문을 난처하게 만든 것은 퇴계와 

율곡으로부터이다. 호론과 낙론의 여러 선생들의 견해는 매번 

같지 않아 바로 시비다툼이 일어났다. 시비다툼 사이에서 방치

하고 말하지 않으면, 사람들은 반드시 학문을 알지 못한다고 비

웃는다. 이 한쪽 설을 주장하면 저 한쪽이 반드시 공격하고, 양

쪽의 설을 주장하지 않고 자신의 견해를 가지면 양쪽이 반드시 

함께 공격한다. 중국의 학문(주자학)은 본래 이와 같지 않으니, 

어찌하면 좋겠는가.6)

이것은 조선의 학풍이 지나치게 양분화된 것에 대한 비판이다. “우

리나라에서 바야흐로 학문을 난처하게 만든 것은”, 즉 조선유학사의 

학문적 폐단은 퇴계와 율곡으로부터 시작된다. 이것은 바로 16세기에 

전개된 사단칠정논쟁을 가리키는데, 이를 계기로 퇴계와 율곡을 정점

으로 하는 영남학파(퇴계학파)와 기호학파(율곡학파)라는 학파적 성격

이 선명하게 정립된다. 이들 학파는 각자 스승의 학설을 지지하는 입

장에서 상대방에 대한 논박을 지속함으로써 학파의 분열이 일어나고, 

이와 더불어 다른 학파에 대한 배타적인 학풍을 형성한다. 예컨대 영

남학파에서는 퇴계를 지지하고 율곡을 배척하며, 기호학파에서는 율곡

을 지지하고 퇴계를 배척하는 것을 말한다.

이러한 학풍은 인물성동이논쟁의 경우도 마찬가지다. 18세기에 이

6) 毅菴集 卷29, ｢散言｣, “在我東, 正難學問, 自退栗. 湖洛諸先生所見, 每有不同, 便成
是非. 是非之問, 置不爲說, 則人必譏以不知學問也. 主這一邊說, 則那一邊必討之, 不主
兩說而自有所見, 則兩邊必並討之. 中國學問, 自不如此, 如之何其可也.”
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르면, 기호학파 내에서 ‘인성과 물성이 같은지 다른지’를 두고 인물성

동이논쟁이 대두되어 호론(호학)과 낙론(낙학)으로 분화된다. 이들 역

시 ‘자신은 옳고 상대방은 틀리다’는 입장에서 상대방에 대한 논박을 

지속함으로써 학파의 분열이 일어나고, 이와 더불어 다른 학파에 대한 

배타적인 학풍을 형성한다. 유인석의 말처럼, 상대방의 주장에 별다른 

반응을 보이지 않으면 학문을 모른다고 비웃고, 또한 한쪽의 설을 지

지하면 다른 쪽이 공격하고, 양쪽의 설을 모두 지지하지 않고 자신의 

견해를 견지하면 양쪽에서 모두 공격한다. 이러한 배타적 학풍은 한말

(韓末)에까지 지속된다.

이 때문에 유인석은 한말의 국가존망이라는 엄중한 시기에 지식인

들이 서로 분열되어 싸움만을 일삼는 당시의 학문풍토를 비판한다. 이

것은 아마도 개항 이후, 실제로 일제의 침략이라는 시대적 상황에서 

위정척사운동을 전개하며 항일의병운동을 주도한 유학자이자 의병장

으로써 그의 현실인식에 따른 것이다. 21세기 오늘날 학계에도 여전

히 퇴계와 율곡을 경계로 배타적 학풍을 답습하고 있는 것은 아닌지 

비판적 성찰이 필요한 대목이다.

Ⅱ. 의암 유인석의 심론 : 심합이기(心合理氣)

최익현의 제자인 유기일7)이 유중교의 <조보>에 대해 ‘선사(이항로)

를 배반한 설’이라고 비판하자, 유인석도 스승인 유중교를 변호하는 

입장에서 유기일을 비판하는 것처럼8), 유인석9)의 심론은 유중교의 

7) 柳基一(1845~1904)의 본관은 文化. 자는 聖存이고, 호는 龍溪 또는 龍西. 경기도 
포천 출신이다. 이항로ㆍ김평묵의 문인으로, 포천의 동문 선배인 최익현과 춘천의 
동문인 홍재구 등과 친하게 지냈으며, 저서로는 龍西稿ㆍ斥洋錄 등이 있다.

8) 유기일이 유중교를 비판하자, 유인석도 스승 유중교를 변호하는 입장에서 유기일을 
재비판한다. “저 기일이라는 자는 <스승을 배반한>邢恕와 沈諸梁보다 백배의 심보
로, 처음에는 상소문의 첫머리에서 밝힌 의견을 고친 것에 유감을 가지고 종숙(유중
교)을 공격하고 배척하였다. …‘심설조보’의 일이 있자, 마치 진기한 재화를 얻은 듯
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심설을 변호ㆍ지지하는데 그 특징이 있다. 유중교와 마찬가지로, 유인

석은 ‘심합이기’의 관점에서 심을 리로써만 말해서는 안 된다고 주장

하다. 심을 리로써만 말해서는 안 되는 이유는 무엇보다 심에는 진정

(眞正, 선)과 사망(邪妄, 악)이 함께 있기 때문이다. 결국 심은 이기를 

겸하고 선악이 함께 있으니, 심은 반드시 리와 기가 합쳐진 것으로 보

아야 한다는 말이다.

먼저 유인석은 유중교가 <논조보화서선생심설(論調補華西先生心

說)>을 작성한 것은 선사(이항로)를 비판하기 위한 것이 아니라, 선사

의 심설을 더욱 완비하게 하기 위한 것이라고 주장한다.

<심이>다만 리가 주인이 된다고 말하고 그것이 氣가 되고 物

이 됨을 함께 말하지 않으면, 진실로 본체에 밝으나 그 體用ㆍ

本末에 대해서는 미비함이 있다. 이 때문에 ‘조정하고 보완하는

(調補)’ 일이 있었으니, <이것은>氣가 되고 物이 됨을 겸해서 

말한 것이다. 마치 정호와 장재가 맹자의 성선에 근거하면서 또 

기질을 말하여 그 미비함을 보완한 것과 같다.10)

이항로의 심설에 대해 유중교가 <조보>을 작성한 것은 정호와 장재

가 맹자의 성선설을 주장하면서도, 동시에 기질을 말하여 그 미비한 

점을 보완한 것과 같은 의미이다. 정자에 따르면 “성을 논하면서 기를 

논하지 않으면 미비하고, 기를 논하면서 성을 논하지 않으면 분명하지 

않다.”11) 성만 말하고 기를 말하지 않으면 기질에 따른 성의 차이를 

알지 못하고(이때는 기질지성이다), 기만 말하고 성을 말하지 않으면 

이 함부로 스승을 배반하는 내용의 글을 만들어냈다. (毅菴集 卷6, ｢答崔勉庵(益
鉉)ㆍ別紙｣, “彼基一者, 以倍百邢沈之心腸, 始憾於疏首之見改, 攻斥從叔. …及有心說
調補之事, 若得奇貨, 乃肆然做背師題目.”)

9) 유인석의 본관은 고흥. 자는 汝聖, 호는 毅菴. 강원도 춘천 출신. 화서학파의 종장인 
이항로의 문하에서 수학. 화서학파의 대표 인물인 유중교는 유인석의 종숙(아버지의 
사촌 형제)이다. 연해주 등지에서 항일의병운동을 전개한 의병장이자 유학자이다. 
저서로는 의암집ㆍ昭義新編 등이 있다.

10) 毅菴集 卷6, ｢答崔勉庵(益鉉ㆍ戊戌)｣, “只言其理爲主, 而不幷言其爲氣爲物, 則固
明於本體, 而於其體用本末, 有不備也. 是以有調補之事, 兼言其爲氣爲物. 有如程張因
孟子之性善, 而又說出氣質, 補其不備也.”

11) 二程全書, ｢河南程氏遺書 第6｣, “論性不論氣, 不備; 論氣不論性, 不明.”
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기질 속에 내재하는 성의 본질(본래모습)을 알지 못한다(이때는 본연지

성이다). 그러므로 맹자의 성선설을 근본으로 삼지만, 성은 반드시 기

질과 함께 말해야 비로소 완전해진다. 마찬가지로 심 역시 리를 주인

으로 삼지만, 리만을 말해서는 안 되고 반드시 기와 함께 말해야 한다.

그러므로 유중교가 ‘심합이기’로써 기의 역할을 보완한 것은 전적으

로 이항로의 심설을 완비시키려는 뜻이다. “정호와 장재에 연유하여 

맹자의 도가 더욱 높아지듯이, 종숙(유중교)에 연유하여 화서(이항로)

의 공이 더욱 드러난다.”12) 마치 정호와 장재가 맹자의 성선설을 말

하면서도 동시에 기질을 말하여 성리학의 이론이 완비된 것처럼, 유중

교 역시 이항로의 ‘주리론’에다 기의 역할을 보완함으로써, 즉 ‘본체에

만 밝은 것이 아니라, 그 본체와 작용(體用) 또는 근본과 말단(本末)을 

겸함으로써’ 비로소 심설이 완비되었다는 것이다.

따라서 유중교의 <조보>는 김평묵ㆍ최익현ㆍ유기일의 말처럼 비난

받아야 할 것이 아니라, 오히려 선사(이항로)의 심설을 완비하게 한 

커다란 공로로 인정해야 한다. 만약 정호와 장재가 기질(기)을 말하지 

않았다면 맹자의 성선설이 성행하지 못하였듯이, 유중교가 <조보>를 

말하지 않았다면 후학들의 의심에 직면하여 오히려 선사의 공로가 천

하에 밝게 드러나지 못하였을 것이다. 결국 유중교가 <조보>를 말한 

것은 선사를 위한 고뇌에 찬 심정에서 나온 것이라는 말이다.

이어서 유인석은 선사(이항로)께서 심을 ‘주리’로 말한 배경을 다음

과 같이 설명한다.

화서(이항로)는 리로써 明德을 말하여 실제로 성학(주자학)의 

종지를 터득하여 이학에 새로운 공로가 있다. 그가 리로써 심을 

단정한 것은 오로지 심으로 리를 삼은 것이 아니다. 심은 대개 

리로써 말하는 자도 있고 기로써 말하는 자도 있으나, 리는 주

인이고 기는 하인이다. 그러므로 기로써 심을 말하는 것은 군자

가 심으로 여기지 않는다.13)

12) 毅菴集 卷6, ｢答崔勉庵(益鉉ㆍ戊戌｣, “然則因程張而孟子之道益尊, 因從叔而華翁
之功益著.”
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원래 선사의 ‘주리’는 명덕을 리로써 해석한 것이지 심을 리로써 해

석한 것이 아니다. “그가 리로써 심을 단정한 것은 오로지 심으로 리

를 삼은 것이 아니다.” 선사께서 리로써 심을 말한 것은 심이 리라는 

말이 아니다. 심은 이기를 겸하지만, 다만 리는 주인이고 기는 하인이

니 주인이 리임을 말한 것일 뿐이다. 그러므로 심은 리로써 말하는 자

도 있고 기로써 말하는 자도 있지만, “기로써 심을 말하는 것은 군자

가 심으로 여기지 않는다.” 즉 군자는 기로써 심을 말하지 않고 리로

써 심을 말한다는 말이다.

심은 이기를 겸하지만, 리가 주인이므로 심은 마땅히 리로써 말해

야 한다. 이것이 바로 선사께서 말한 ‘주리론’의 요지이다. 선사께서는 

리로써 심을 말한 것이지(이기를 겸하는 가운데 리를 주로 하여 말한 

것이지), 육왕의 심즉리(心卽理)처럼 심이 곧장 리라는 말이 아니다. 

그런데도 후생들은 선사께서 말한 ‘주리’의 뜻을 알지 못하고, 그의 

말이 돌고 돌아 마침내 양명학의 ‘심즉리’처럼 심이 곧 리라고 오인하

는 지경에 이르니, 즉 선사께서 리로써 심을 말한 것이 결국 양명학의 

이론으로 돌아가니, 결과적으로 선사에게 큰 누를 끼치게 된다. 이 때

문에 유중교가 선사의 뜻을 잘 살펴서 기의 역할을 보완한 것일 뿐이

지, 선사를 비난하거나 배척하려는 것이 아니다.

나아가 유인석은 심을 리로써만 말해서는 안 되는 이유를 다음과 

같이 설명한다.

심은 믿을 수 있는가. 심에는 存亡이 있어서 믿을 수 없다. 

오직 보존하여 본체를 얻으면 믿을 수 있다. 심은 잡으면 바로 

보존되고 놓으면 바로 잃어버린다. <다만>잃어버린 마음을 돌

이키면 곧 보존되고, 보존되면 곧 본체를 얻으며, 본체를 얻으

면 仁義가 그 가운데에 있다.14)

13) 毅菴集 卷20, ｢答金南瑞(丙午)｣, “華翁以理言明德, 以爲實得聖門宗旨, 有重新功於
理學. 其以理斷心, 非專以心爲理. 心蓋有以理言者, 以氣言者, 而理主氣役. 故以氣言之
心, 君子可以不心焉.”
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“심은 믿을 수 있는가.” 심은 믿을 수 없는 사물(물건)이다. 왜냐하

면 심은 이기(또는 선악)를 겸하니, 심의 본체는 보존될 때도 있고(存) 

잃어버릴 때도 있기(亡) 때문이다. 심이란 존망(存亡)이 있어서 믿을 

수 없으니, 다만 심을 리로써만 말해서는 안 된다. 이 때문에 공자의 

“<심은>잡으면 보존되고 놓으면 잃어버린다”15)라는 말에 대해, 맹자

는 “심은 神明不測하여 잃기가 쉽고 보존하기가 어려우니, 잠시도 존

양하는 것을 잃어서는 안 된다.”16) 즉 심은 잃기 쉽고 보존하기 어려

운 물건이므로 반드시 보존하고 기르는 존양공부가 필요하다고 강조

한다. 이것은 심이란 수양공부가 필요한 대상이라는 말이니, 곧장 리

로써만 말해서는 안 된다. 심이 리라면, 무슨 수양공부가 필요하겠는

가. 다만 심을 보존하여 본체를 얻으면, 인ㆍ의ㆍ예ㆍ지의 성이 그 가

운데 있으니, 이때는 리로써 말할 수 있다. 비록 심이 이기를 겸하지

만, 다만 심의 본체만을 가리키면 리로써 말할 수 있다.

여기에서 유인석은 심을 보존하는 방법으로 ‘경’ 공부를 제시한다. 

“심은 敬하면 보존되고, 보존되면 仁하니, 다른 길이 없다.”17) ‘경하

면 심이 보존된다’는 것은 심은 믿을 수 없는 물건이라는 말이다. 결

국 심은 이기ㆍ존망이 함께 있으므로 곧장 리로만 말해서는 안 된다.

그렇다고 심을 기로만 말해서도 안 되니, 왜냐하면 심이 주재ㆍ묘

용하기 때문이다. 율곡의 주장처럼 심이 기라면(心是氣), 기가 어떻게 

주재ㆍ묘용할 수 있겠는가. 주재ㆍ묘용하는 것은 리이지 기가 아니다. 

이렇게 볼 때, 심은 이기의 결합으로 보아야 한다(心合理氣).

이러한 ‘심합이기’의 관점에서, 유인석은 심과 성을 개념적으로 분

명히 구분한다.

14) 毅菴集 卷28, ｢散言｣, “心可恃乎. 心有存亡, 不可恃也. 惟存而得本體, 則可恃也. 
心操則便存, 舍則便亡. 反亡斯存矣, 存斯得本體矣, 本體得則仁義在其中矣.”

15) 孟子, ｢告子(上)｣, “操則存, 舍則亡, 出入無時, 莫知其鄕, 惟心之謂與.” (잡으면 보
존되고 놓으면 잃어버리고, 나가고 들어옴에 <정해진>때가 없고 <어디로 가는지>그 
향하는 곳을 알 수 없는 것은 오직 마음을 말한 것인가.)

16) 孟子集註, ｢告子(上)｣, “心之神明不測, 得失之易而保守之難, 不可頃刻失其養.”

17) 毅菴集 卷28, ｢散言｣, “心敬則存, 存則仁, 無他道也.”
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또한 성은 仁하지 않음이 없으나 심은 仁하지 않음이 있다. 

심은 인하지 않음이 있으나, 오직 심의 본체는 인하지 않음이 

없다. 심이 인하지 않음이 있는데, 어찌 오로지 리로만 볼 수 

있겠는가. 반드시 간별하여 본체의 仁만을 가리켜서 리로 보아

야 비로소 옳다.18)

심과 성은 개념적으로 분명히 구분된다. 성은 인하지 않음이 없으

나, 심은 인하지 않음이 있다. 성은 인하지 않음이 없으므로 선하지만, 

심은 인하지 않음이 있으므로 선악이 함께 있다. 따라서 성은 리이지

만 심은 이기를 겸하므로 반드시 가려내어 본체만을 ‘리’라고 해야 한

다. 우리의 현실 속의 일상에서 보더라도 사람에는 선한 사람도 있고 

악한 사람도 있는데, 이것이 바로 심이 곧장 리가 아니라는 반증이다. 

그러므로 심을 리로써만 말해서는 안 된다.

또한 유인석은 ‘심합이기’의 관점에서 심과 명덕을 분명히 구분한다.

심과 明德이 어찌 분명히 다른 두 가지 물건이겠는가. 그러나 

심이란 것은 사람에게 있는 神明(허령불매한 지각)이고, 명덕이

란 것은 심에 있는 광명한 道理(법칙)이다. 그러므로 심과 명덕

은 저절로 분별된다.19)

심은 이기를 겸한 것이지만, 명덕은 심속의 오로지 리만을 말한 것

이다. 물론 이들은 ‘심속(리+기)의 리의 측면’과 ‘명덕의 리’가 겹치므

로 분명히 구분되는 두 가지 물건은 아니다. 그러나 명덕은 어디까지

나 <이기를 겸하는>심속의 오로지 리만을 말한 것이지, 심의 전체를 

말하는 것이 아니다. 물론 이것은 최익현처럼 심을 리로써만 해석하는 

것에 대한 비판이다. 심을 리로써만 해석하면, 결국 심과 명덕의 구분

이 없게 되니 옳지 않다. 무엇보다 심은 이기를 겸한 것이므로 형이하

18) 毅菴集 卷21, ｢答鄭庸成(元玉ㆍ癸卯)｣, “且性無不仁, 心有不仁. 心有不仁, 惟心之
本體無不仁. 心之有不仁, 豈可專把作理看耶. 必揀別以指本體之仁而爲作理看, 乃可矣.”

19) 毅菴集 卷29, ｢散言｣, “心與明德, 豈是判然二物. 然心者在人之神明也, 明德者在心
之光明道理也. 故心與明德, 自有分別.”
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의 사물(物)이라면, 명덕은 오로지 리만을 말한 것이므로 형이상의 법

칙(則)이니, 둘은 분명히 구분된다. 이처럼 심과 명덕은 저절로 분별되

니, 명덕은 리라고 할 수 있으나 심은 리라고 해서는 안 된다.

그렇다면 선사(이항로)께서는 왜 심을 리로써 말하였는가.

‘리가 기의 주재가 된다’는 것은 말이 될 수 있으나, ‘기가 리

의 주재가 된다’는 것은 말이 되지 않는다. ‘리가 통솔한다’는 

것은 말이 순조로울 수 있으나, ‘기가 통솔한다’는 것은 말이 순

조롭지 않다. 그러므로 심은 리로써 말하기도 하고 기로써 말하

기도 하지만, 주재가 되는 심과 성ㆍ정을 통솔하는 심은 마땅히 

리로써 말해야 한다.20)

리는 기를 주재ㆍ통솔할 수 있으나 기는 리를 주재ㆍ통솔할 수 없

다. 왜냐하면 리는 주인이고 기는 하인이니, 주인은 하인을 주재ㆍ통

솔할 수 있으나 하인은 주인을 주재ㆍ통솔할 수 없기 때문이다.

리가 기를 주재ㆍ통솔하듯이, 심은 몸을 주재하고 성ㆍ정을 통솔한

다. 예컨대 사람의 몸에 있는 눈이 보고, 귀가 듣고, 손이 잡고, 발이 

달리는 것은 모두 심의 주재에 따른 것이다. 물론 보고 듣고 잡고 달

리는 것은 눈ㆍ귀ㆍ손ㆍ발과 같은 감각기관이 하는 것이지만, 이들이 

보고 듣고 잡고 달리는 행동을 명령하는 주체는 심이다. 무엇보다 사

람이 선ㆍ악을 행하는 것, 즉 도덕성의 실현은 심의 주재에 따른 것이

다. 따라서 심이 몸을 주재하고 성ㆍ정을 통솔하기 위해서는 심속의 

리가 주인이 되어야 한다. 심속의 리가 주인이 되어서 한 몸을 주재하

고 성ㆍ정을 통솔할 때 비로소 도덕성(성)의 실현이 가능하다.

이 때문에 심은 반드시 리로써 주인을 삼아야 한다. 비록 심에도 

기가 없는 것은 아니지만, 리가 주인이 되기 때문에 심을 리로써 말한 

것이다. 이것이 바로 선사께서 말한 ‘주리론’의 뜻이다. 선사께서 말한 

20) 毅菴集 卷27, ｢雜錄｣, “理之爲氣主宰, 可成言也; 氣之爲理主宰, 不成言也. 理之爲
統, 言可順也; 氣之爲統, 言不順也. 故心有以理言以氣言, 而爲主宰之心, 統性情之心, 
當以理言.”
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주리론 역시 기가 없다는 뜻이 아니라, 다만 리가 주인이 되어야 한다

는 뜻이다. 이것이 바로 선사께서 말한 주리론의 종지이며, 동시에 주

리론의 내용이 천하에 더욱 밝게 드러날 수 있었던 이유인 것이다.

이러한 ‘심합이기’의 관점에서, 유인석은 심을 기로써 말하는 기호

학파와 심을 리로써 말하는 영남학파를 모두 비판한다.

근래에 충청도(湖中)의 학문(기호학파)은 심을 오로지 기로 

여기고, 영남의 학문(영남학파)은 심을 오로지 리로 여긴다. 심

이 오로지 기일 뿐이라면, 심은 ‘태극이 되고 주재가 된다’고 말

하지 않는가. 기에 대하여 ‘태극이 되고 주재가 된다’고 말할 수 

있는가. 심이 오로지 리일 뿐이라면, 심에는 사려가 있고 지각

이 있지 않는가. 리에 대하여 ‘사려가 있고 지각이 있다’고 말할 

수 있는가. 심은 리로써 말하는 자도 있고, 기로써 말하는 자도 

있다. 리로써 말하는 자는 <심을>리라고 하고, 기로써 말하는 

자는 <심을>기라고 하니, 이와 같으면 괜찮다. 심은 하나인데, 

어째서 혹자는 리로써 말하기도 하고 혹자는 기로써 말하기도 

하는가. 리와 기가 합하여 심이 되기 때문이다.21)

퇴/율 이후 조선유학사는 크게 기호학파와 영남학파로 양분되어 전

개된다. 그러다가 19세기에 이르면 이들 학파 사이에서 다양한 분화가 

일어나니, 기호학파 내에서는 노사학파ㆍ화서학파ㆍ간재학파 등으로, 

영남학파에서는 정재학파ㆍ한주학파 등으로 분화된다. 기호학파에서는 

주로 율곡의 주기(主氣)적 경향에 근거하여 심을 기로 해석한다면, 영

남학파에서는 퇴계의 주리(主理)적 경향에 근거하여 심을 리로 해석한

다. 그러나 유인석의 말처럼, 기호학파에서는 모두 심을 기로 해석하거

나 영남학파에서는 모두 심을 리로 해석한 것은 아니다. 기호학파 내

에서도 화서학파ㆍ노사학파는 심을 리로써 해석하기도 하고, 영남학파 

내에서도 정재학파는 유인석처럼 ‘심합이기’로 해석하기도 한다.

21) 毅菴集 卷29, ｢散言｣, “近日湖中學問, 心專作氣; 嶺南學問, 心專作理. 心專是氣而
已, 則心不云爲太極爲主宰乎. 於氣可曰爲太極爲主宰乎. 心專是理而已, 則心不是有思
慮有知覺乎. 於理可曰有思慮有知覺乎. 心有以理言者, 以氣言者. 以以理言者爲理, 以
氣言者爲氣, 如斯可也. 心一也, 何以或言理, 或言氣也. 以理與氣合而爲心.”
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이 때문에 유인석은 심을 기로써 해석하는 기호학파와 심을 리로써 

해석하는 영남학파를 동시에 비판한다. 예컨대 같은 기호학파 내의 간

재학파에서처럼 심을 오로지 기로써만 해석하면(心是氣), ‘심이 태극

(리)이 되고 주재가 된다’고 말할 수 있겠는가. 왜냐하면 주재하는 것

은 리이지 기가 아니기 때문이다. 또한 같은 영남학파 내의 한주학파

에서처럼 심을 오로지 리로써만 해석하면(心卽理), ‘심에 사려가 있고 

지각이 있다’고 말할 수 있겠는가. 왜냐하면 사려하고 지각하는 것은 

기이지 리가 아니기 때문이다. 다시 말하면, 심을 ‘기’라고 말하자니 

태극과 주재가 리가 아니라는 문제에 직면하고, 심을 ‘리’라고 말하자

니 사려와 지각이 기가 아니라는 문제에 직면한다. 태극과 주재를 기

라고 말할 수 없듯이, 사려와 지각을 리라고 말할 수도 없다. 결국 심

에는 태극과 주재에 해당하는 리의 측면이 있고, 동시에 사려와 지각

에 해당하는 기의 측면이 함께 있다는 말이다.

이 때문에 심은 리로써 말하는 자도 있고 기로써 말하는 자도 있다. 

리로써 말하는 자는 영남학파 내의 한주학파에서처럼 심을 리라고 하

고(心卽理), 기로써 말하는 자는 기호학파 내의 간재학파에서처럼 심

을 기라고 한다(心是氣). 결국 심은 하나인데, 어째서 혹자는 리로써 

말하기도 하고 혹자는 기로써 말하기도 하는가. 왜냐하면 리와 기가 

합하여 심이 되기 때문이다. 이것은 심이 리와 기가 합쳐진 것이라는 

말에 다름 아니다.

이러한 이유에서 유인석은 ‘심합이기’를 재차 강조한다. “지금 천리

의 주재와 氣機(기의 기틀)의 작용을 구분하지 않고 <심을>곧장 리라

고 하면, 심의 지위가 경계에서 지나침이 있다. 오로지 기로만 보면, 

또한 그 지위가 분수에서 감소함이 있다.”22) 심은 리로만 말해서도 

지나치고 기로만 말해서도 부족하니, 리 또는 기 어느 하나에만 귀속

시켜서는 안 된다. 이것은 ‘리와 기가 합하여 심이 된다’는 말처럼, 

22) 毅菴集 卷29, ｢散言｣, “今不分天理主宰氣機作用而謂卽是理, 則心之地位有過乎界分
也; 專作氣看, 則又其地位有减乎分數也.”
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‘심합이기’로 보아야 한다는 말에 다름 아니다.

이처럼 심에는 주재기능(리)과 지각기능(기)이 있으며, 이 둘을 합

한 것이 심이다. “주재와 지각을 심이라 한다. 사람이 천지를 알고(지

각) 만물을 주재하여 그것(천지와 만물)을 위해 발휘할 수 있는 것이

기 때문에 심이라 한다.”23) 심속에 리가 갖추어져 있기 때문에 그 리

로써 만물을 다스리고 주재할 수 있으며, 심속에 기가 갖추어져 있기 

때문에 그 기로써 천지를 지각(알)할 수 있다. 그러므로 태극ㆍ주재로

써 말하면 심을 리로써 말할 수 있고, 사려ㆍ지각으로 말하면 심을 기

로써 말할 수 있다. 결국 심은 리로써만 말해도 안 되고 기로써만 말

해도 안 되니, 리와 기가 합쳐진 것으로 말해야 한다.24)

그렇다면 유인석은 왜 심을 리와 기의 결합으로 보려고 하는가. 무

엇보다 심은 믿을 수 없는 것으로써 진정(眞正, 선)과 사망(邪妄, 악)

이 함께 있기 때문이다. 심이란 본래 존귀하여 상대할 짝이 없지만, 

또한 사람의 몸속에 존재하는 하나의 사물(物)이다. 사물에는 저절로 

진(眞, 참)ㆍ정(正, 바름)과 사(邪, 사악함)ㆍ망(妄, 거짓)이 있으니, 심

에도 ‘진ㆍ정’과 ‘사ㆍ망’이 없을 수 없다.25) 그러므로 반드시 사악하

고 거짓된 마음을 다스려서 참되고 바른 마음(본체)을 회복해야 하니, 

이것이 바로 수양공부가 필요한 이유이다. 물론 본체를 회복한 심은 

리로써 말할 수 있다. 결국 유인석이 ‘심합이기’를 주장하는 것은 심

을 ‘진ㆍ정’과 ‘사ㆍ망’이 함께 있는 수양공부의 대상으로 보기 때문이

23) 毅菴集 卷13, ｢答禹仲悅(辛亥)｣, “主宰知覺之謂心. 人能知天地宰萬物而爲之發揮
者, 故謂之心.”

24) 주자는 기에 해당하는 ‘지각’도 리와 기가 합쳐진 것으로 해석한다. “<지각은>오로
지 기가 아니고, 먼저 지각의 리가 있다. 리는 아직 지각하지 못하고, 기가 모여서 
형체를 이루고 리가 기와 합하면 바로 지각할 수 있다.” (朱子語類 卷5, “不專是
氣, 是先有知覺之理. 理未知覺, 氣聚成形, 理與氣合, 便能知覺.”) 심의 지각 역시 전
적으로 기의 작용만이 아니라, 리와 기가 합쳐질 때 가능하다는 말이다. 이러한 해
석에 근거하더라도, 심은 리로만 말해서도 안 되고 기로만 말해서도 안 된다.

25) 毅菴集 卷29, ｢散言｣, “若心之在人, 本固天理之主宰, 天理之竗用, 而合是氣而成體
…不能無眞妄邪正…則固不可一斷之以理也. …若心之爲眞且正而得其主宰竗用之本體
者, 固可以理言.”(만약 심이 사람에게 있으면 원래 진실로 천리의 주재이고 천리의 
묘용이지만, 이 기와 합하여 형체를 이루면…참과 거짓(眞妄), 사악함과 바름(邪正)
이 없을 수 없으니…진실로 한 가지 리로만 단정지어서는 안 된다. …만약 심이 참
되고 발라서 그 주재ㆍ묘용의 본체를 얻은 것이라면, 진실로 리로써 말할 수 있다.)
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다. 이것은 심이 이기ㆍ선악을 겸한다는 말에 다름 아니다.

대체로 심은 리로써 말하는 자도 있고 기로써 말하는 자도 

있다. 다만 심이 리가 되는 것만 알고 그것이 기가 되는 것을 

알지 못하면, 반드시 공부에 소홀해진다. 다만 심이 기가 되는 

것만 알고 그것이 리가 되는 것을 알지 못하면, 주인인 근본에 

어두워지니 모두 좋지 않다.26)

심은 리로써 말하는 자도 있고 기로써 말하는 자도 있다. 그러나 

심이 리가 되는 줄만 알고 기가 되는 줄을 모른다면, 반드시 공부에 

소홀해진다. 왜냐하면 심이 리라면, 더 이상 사욕을 극복하거나 다스

리는 공부가 필요 없을 것이기 때문이다.

결국 수양공부에 태만하여 자기 방종으로 흐르거나, 또는 양명학의 

‘심즉리’ 폐단처럼 개인의 주관적ㆍ자의적 판단을 그대로 리의 실현으

로 오인할 위험이 있다. 이로써 객관적 현실을 있는 그대로 인식하지 

못하는 주관주의적 폐단에 빠질 수가 있다. 예컨대 양명학처럼 심이 

곧 리라면, 주관적 인식이 곧 객관적 진리가 되니, 내면(심속)의 양지

(良知)만을 절대시하게 되고 ‘격물치지’와 같은 객관적 사물탐구에 대

한 공부가 필요 없게 된다. 때문에 양명학은 객관적 사물의 리를 탐구

하는 격물공부를 폐기하고, 현실생활에서 오로지 양지를 실현하는 ‘치

양지(致良知)’ 공부만을 주장한다.

그렇지만 유인석이 보기에는, 비록 사람에게 양지가 부여되어 있다

고 하더라도 그것만으로는 ‘치양지’를 이룰 수 없고, 반드시 양지에 

근본을 두더라도 격물공부를 병행해나가야 비로소 ‘치양지’를 이룰 수 

있으니, 이것이 바로 격물공부(또는 수양공부)가 필요한 이유이다. 그

러므로 심을 리로써만 말해서는 안 된다.

또한 심이 기가 되는 줄만 알고 리가 되는 줄을 모른다면, 반드시 

근본에 어두워진다. 왜냐하면 심이 기라면, 기가 리를 주재ㆍ통솔하게 

26) 毅菴集 卷29, ｢散言｣, “大抵心有以理言者, 有以氣言者. 但知心之爲理而不知其爲
氣, 則必疎於工夫矣. 但知心之爲氣而不知其爲理, 則有昧於主本矣, 均之爲未善也.”
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되기 때문이다. 결국 기가 한 몸을 주재하고 성ㆍ정을 통솔하여 모든 

일의 강령(근본)이 되니 옳지 않다. 이것이 바로 선사께서 기를 배제

하고 리를 주인으로 삼아 심을 말한 ‘주리론’의 큰 공로이다.

따라서 심은 한주학파의 ‘심즉리’처럼 리로만 말하거나 간재학파의 

‘심시기’처럼 기로만 말하는 것은 모두 옳지 않다. 이것은 ‘심합이기’

로 보아야 한다는 말에 다름 아니다. 결국 심은 리로써 주재와 근본을 

삼지만, 또한 심에는 기에 따른 ‘진ㆍ정’과 ‘사ㆍ망’이 있으니 항상 ‘극

치존양’의 공부가 필요하다. 이것이 바로 심을 리와 기의 결합으로 보

아야 하는 이유이다.

Ⅲ. 면암 최익현의 심론 : 이리위심(以理爲心)

최익현27)의 심론은 이항로ㆍ김평묵처럼 심을 ‘주리’로 해석하는데 

그 특징이 있다. 이러한 ‘이리위심(以理爲心)’의 관점에서 ‘심합이기(心

合理氣)’를 주장하는 유중교와 그를 지지하는 유인석을 아울러 비판한

다. 먼저 최익현은 김평묵의 편지 내용에 근거하여 유중교의 처신이 

잘못된 것임을 비판한다. 이것은 유중교를 지지하는 유인석에 대한 비

판에 다름 아니다.

그(김평묵)가 나(최익현)에게 보내온 편지에서, <유중교가>심

지어 ‘스승(이항로)의 설은 본래 경전과 다르다’고 하고, 또 ‘스

스로 견해가 있으면 구차하게 先儒와 같이하려 하지 않는다’고 

하였으니, 또 선사(이항로)를 모함하고 천고의 성현과 배치되어 

별도로 문호를 세워 오나라와 초나라가 왕으로 참칭한 죄를 범

한 것이니, 이 어찌 차마 들을 수 있겠는가.28)

27) 최익현의 본관은 경주. 자는 贊謙, 호는 勉菴. 경기도 포천 출신이다. 동문 선배인 
김평묵과 이항로의 문하에서 수학. 유학자이자 을사조약(1905)에 저항한 대표적 의
병장이다. 저서로는 면암집ㆍ면암속집이 있다.
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최익현은 김평묵이 자신에게 보낸 편지내용에 근거하여 유중교를 

비판한다. 유중교가 김평묵에게 ‘선사의 심설이 경전과 다르다’거나 

‘자신의 견해가 있으면 굳이 선유인 정주(程朱)와 같을 필요가 없다’는 

말을 했다는 것이다. 최익현이 보기에, 이것은 선사에 대한 모함이며 

정주의 심설과도 배치된다. 그렇다면 유중교가 선사의 문하에서 나와

서 별도로 문호를 세운 것이니, 마치 오나라와 초나라가 주나라 천자

의 권위를 무시하고 스스로 왕으로 참칭한 죄를 범한 것과 같다.

여기에서 하나 중요한 것은 최익현이 유중교의 심설을 ‘주기’로 해

석한다는 사실이다.

이 노인(유중교)은 작년부터 ‘동문ㆍ제공에게 알리는 문서(示

同門諸公帖)’를 가지고 나와 여러 차례 편지로 왕래하였는데, 한

결같이 선사를 배척하고 노주(오희상)를 믿어서 구절마다 낙론

(洛下)의 설과 부합하니, 이는 그의 고심이 첫째도 主氣이고 둘

째도 主氣에 있음을 속일 수 없다.29)

최익현이 유중교의 심설을 ‘주기’로 비판하지만, 실제로 유중교의 

심설은 ‘주기’에 있는 것이 아니라 리와 기가 합쳐진 것으로 보아야 

한다는데 있다(心合理氣). ‘심합이기’의 관점에서 리를 근본으로 삼지

만, 동시에 기의 역할도 배제해서는 안 된다는 입장이다. 그러나 최익

현은 심의 주인이 리라는 ‘주리’의 관점에서, 유중교의 ‘심에서 기의 

역할을 보완해야 한다’는 <조보>의 취지를 그대로 ‘주기’로 이해하고 

그의 심설을 비판한다.

주리ㆍ주기라는 말은 리와 기가 함께 있음을 전제로 하는 개념이다. 

왜냐하면 리와 기가 분리된 상태에서는 ‘주로 한다’는 말을 쓸 수가 

28) 勉菴集附錄 卷2, ｢年譜｣, “其與鄙人書, 至曰師說, 本與經傳不同. 又曰, 自有所見, 
不欲苟同於先儒. 又誣先師, 爲背馳千古聖贒, 別立門戶, 犯吳楚僭王之誅者也, 此豈所
忍聞乎.”

29) 勉菴集附錄 卷2, ｢年譜｣, “此老自年前, 示同門諸公帖, 至與鄙人, 連紙累牘, 一向絀(黜)先師而信老洲, 節節符合於洛下之說, 則是其苦心所在, 一則主氣, 二則主氣, 不可
諱也.”
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없기 때문이다. 심은 이기를 겸하는데, 이때 리를 주로 하여 말한 것

이 ‘주리’이고 기를 주로 하여 말한 것이 ‘주기’이다. 비록 유중교가 

기의 역할을 보완할 것을 주장하지만, 리를 주인(근본)으로 삼는 것은 

김평묵ㆍ최익현과 다르지 않다. 이것이 바로 유중교가 김평묵에게 보

낸 <조보>의 내용이기도 하다.

특히 노주(오희상)-매산(홍직필)-고산(임헌회)-간재(전우)로 이어지

는 기호학파 낙론계열은 율곡의 ‘심시기’에 근거하여 ‘주리’에 반대하

고 ‘주기’를 주장한다. 심이 비록 성을 포함하고 있지만 곧장 성(리)이

라 말해서는 안 되니, 왜냐하면 심과 성은 분명히 구분되기 때문이다. 

이러한 내용에 근거하여 최익현은 유중교가 낙론의 학설과 부합한다

고 비판한 것이다.30)

또한 주리ㆍ주기는 하나의 주제에 동시에 성립할 수 없다. 예컨대 

심은 이기를 겸하므로 ‘주리’의 관점에서 말할 수도 있고 ‘주기’의 관

점에서 말할 수도 있으나, 심이 ‘주리’이면서 동시에 ‘주기’일 수는 없

다. 그런데도 최익현은 유중교의 심설이 ‘주리’이면서 동시에 ‘주기’가 

되니 옳지 않다고 비판한다.

이미 기가 주인이라고 말하고 또 리가 주인이라고 말한다면, 

하나의 심 안에 두 주인이 나누어 차지하는 것이니, 또 어느 것

이 바른 것이고 어느 것이 지나친 것인지 알지 못하겠다.31)

유중교처럼 ‘심합이기’로 말하면, 하나의 심 안에 리가 주인인 것과 

기가 주인인 것이 각각 나누어 차지하는 꼴이니, 그렇다면 심의 진짜 

주인은 누구인지, 즉 리인지 기인지 알지 못한다. 이것은 기가 주인이 

아니라 리가 주인이 되어야 한다는 말이다.

30) 율곡이 심을 기로 해석한 이래(心是氣), 심을 기로 보려는 것이 기호성리학의 전통
이었다. 이와 함께 明德 역시 기로 해석하는데, 최익현은 이러한 기호성리학의 전통
에 반대한다. 예컨대 명덕을 기라 하면, 대학의 明明德은 리를 밝히는 것이 아니
라 기를 밝히는 것이 되니 옳지 않다는 것이다.

31) 勉菴集附錄 卷2, ｢年譜｣, “旣言氣爲主, 又言理爲主, 則一心之內, 二主分據, 又未
知孰爲正, 孰爲僭耶.”
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그렇지만 김평묵과 마찬가지로, 유중교 역시 심에서 ‘리가 주인이 

되어야 한다’는 입장은 다르지 않다. 다만 김평묵처럼 심속의 기 부분

을 말하지 않고 오로지 리만을 말하면, 사려ㆍ지각하는 기의 역할이나 

심의 ‘진ㆍ정’과 ‘사ㆍ망’에 대한 이해가 빠지므로 그 부분에 대한 해

석을 보완해야 한다는 입장이다. 이렇게 볼 때, 최익현의 비판은 유중

교의 취지를 오해한 것이라 말할 수 있다.

또한 유인석과 마찬가지로, 최익현 역시 심이 이기를 겸한다는 사

실을 전제한다. 그래서 심이 이기를 겸하는 것은 마치 천하의 사물이 

모두 이기를 겸하는 것과 다르지 않다고 설명한다.

천하에는 기 없는 리가 없고, 또한 리 없는 기가 없다. 기가 

없는 사물을 가려내어 리라고 부르려고 한다면 끝내 리를 말할 

길이 없을 것이며, 리가 없는 사물을 가리켜서 기라고 부르려고 

한다면 또한 기를 말할 길이 없을 것이다. 이른바 리와 기는 다

만 사람이 그것을 나누어 보는데 있을 뿐이다.32)

천하의 사물은 모두 이기를 겸하니, 예컨대 기 없이 리만 있는 사

물도 없고, 리 없이 기만 있는 사물도 없다. 그러므로 리를 말하려면 

반드시 기가 있어야 하니 “기가 없는 사물을 가려내어 리라고 부르려

고 한다면, 끝내 리를 말한 길이 없을 것이다”는 뜻이다. 또한 기를 

말하려면 반드시 리가 있어야 하니 “리가 없는 사물을 가리켜서 기라

고 말하려고 한다면, 또한 기를 말할 길이 없을 것이다”는 뜻이다. 이

처럼 리와 기는 항상 함께 있으므로 리만을 말하거나 기만을 말할 수

는 없다.

그렇지만 사람의 인식이 그것을 합쳐서보기도 하고 나누어보기도 하

는데, 이로써 리와 기의 분별이 없을 수 없다. 이것은 리와 기가 항상 

함께 있지만, 다만 사람의 인식이 그것을 나누어 볼 수도 있다는 말이

32) 勉菴集 卷16, ｢恒陽漫錄(庚戌)｣, “天下無無氣之理, 亦無無理之氣. 欲擇無氣之物, 
而名之曰理, 則終無言理之地矣; 欲指無理之地(物), 而名之曰氣, 則亦無言氣之地矣. 所
謂理氣, 只在人分看.” (문맥상 地는 物이 되어야 할 듯하다.)
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다. “그러므로 무릇 사물에는 모두 리와 기가 있으니 하나라도 빠지면 

사물이 될 수가 없다. 오직 리는 앞서고 기는 뒤서며, 리는 통하고 기

는 국한되며, 리는 주인이고 기는 손님이며, 리는 장수이고 기는 병졸

이니, 이것은 크게 구분한 것으로 털끝만큼도 어지럽힐 수 없다.”33) 

결국 리와 기는 선(先)과 후(後), 통(通)과 국(局), 주인과 손님, 장수와 

병졸과 같은 가치우열의 관계가 성립하니, 이 때문에 리가 기의 주인

이 된다.

심 역시 마찬가지다. 심은 이기를 겸하지만 사람이 그것을 합쳐서

보기도 하고 나누어보기도 하는데, 이로써 심속의 리와 기의 분별이 

없을 수 없다. 이때 리는 주인이 되고 기는 하인이 되니, 비록 심이 

이기를 겸하지만 리가 주인이므로 반드시 리로써 말해야 한다.

또한 최익현은 심을 당체(當體)와 본체(本體)로도 구분한다. “당체

는 혼륜해서 말한 것이고 본체는 분별해서 말한 것이니, 당체는 형이

하가 되고 본체는 형이상이 되는 것은 비록 성현이 다시 나타난다 하

더라도 아마도 바꿀 수 없을 것이다.”34) 당체는 리와 기를 섞어서(혼

륜하여) 말한 것이고, 본체는 리와 기를 나누어(분별하여) 말한 것이

다. 이것은 주자성리학의 인식방법인 혼륜(불상리)과 분개(불상잡)의 

내용과 다르지 않다.

이렇게 볼 때, 최익현은 심을 당체(혼륜)와 본체(분개)의 두 관점에

서 인식하고 있음을 알 수 있다. 이것은 심이 이기를 겸한다(기가 없

는 것이 아니다)는 말에 다름 아니다. 그럼에도 당체의 관점보다 본체

의 관점에서 심을 해석해야 한다는 입장이니, 왜냐하면 본체의 관점일 

때라야 리가 주인이 되는 ‘주리’의 해석이 가능하기 때문이다.

이처럼 최익현이 ‘주리’의 입장에서 심을 리로써 말하지만, 유인석

과 마찬가지로 수양공부의 필요성을 강조한다.

33) 勉菴集 卷16, ｢書示高淸汝(石鎭)｣, “故凡物皆有理氣, 闕一不成物. 惟理先而氣後, 
理通而氣局, 理爲主而氣爲客, 理爲帥而氣爲卒. 此則大分, 毫忽不可亂也.”

34) 勉菴集 卷16, ｢書示高淸汝(石鎭)｣, “當體混淪說, 本體揀別說, 當體之爲形而下, 本體
之爲形而上, 則雖聖贒復起, 恐不能以易也.”
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사람의 한 몸에서 살펴보면, 성은 진실로 사람에 있는 태극이

다. 그러나 본체는 심에 갖추어져 있고 작용은 정에 도달하니, 

심은 어둡고 밝은 차이가 있고, 정은 지나치고 모자라는 폐단이 

있다. 그러므로 반드시 <사욕을>극복하여 다스리는 공부를 더

한 뒤에야 이 성이 비로소 온전해진다. 요ㆍ순의 惟精惟一과 공

자ㆍ안자의 克己復禮와 자사ㆍ맹자의 存養省察과 遏人欲存天理

가 모두 이 설이 아닌 것이 없으니, 그 공부하는 절도는 궁구할 

필요 없이 저절로 분명하다.35)

‘심통성정’의 말처럼, 심은 성과 정을 통솔ㆍ주재하는 개념이다. 성

이 심속에 갖추어져 있다가 심의 작용을 통하여 정으로 드러나니, 성

은 심의 본체(體)가 되고 정은 심의 작용(用)이 된다. 이것이 심의 체

용론적 해석이다. 심속에 갖추어져 있는 인ㆍ의ㆍ예ㆍ지의 성은 사람

에게 있는 본체, 즉 태극(리)을 말한다. 그럼에도 심은 이기를 겸하므

로 밝고(선) 어두운(악) 차이가 있다. 이것은 심에 선악이 함께 있다는 

말에 다름 아니다. 결국 심은 이기ㆍ선악을 겸하므로 반드시 사욕을 

이겨내고 다스리는 수양공부가 필요하며, 그러한 수양공부를 거친 뒤

라야 비로소 그 본체(성)가 온전해진다.

다시 말하면, 심은 이기를 겸하므로 그것이 작용을 시작하면, 그 기

미의 순간에 선악으로 갈라진다. 이때 심이 리로써 주재하여 사욕을 

이겨내고 천리를 보존할 수 있으면 그 본체가 온전히 실현되니, 이때

는 심을 곧장 리라고 말할 수 있다. 정 역시 마찬가지다. 성이 발하여 

정으로 드러날 때, 심이 리로써 주재하면 선한 정으로 드러나지만, 리

로써 주재하지 못하면 지나치거나 모자라는 불선한 정으로 드러난다.

때문에 심은 반드시 사욕을 이겨내고 다스리는 수양공부가 필요한

데, 이것이 바로 요ㆍ순의 ‘<인심은 위태하므로>오직 정밀하게 살피

35) 勉菴集 卷16, ｢書示高淸汝(石鎭)｣, “就人一身上觀之, 則性固在人之太極也. 然體具
於心而用達於情, 心有昏明之異, 而情有過不及之弊. 故必加克治之工, 然後此性始全. 
堯舜之精一, 孔顔之克復, 思孟之存養省察, 遏欲存理, 皆無非此說, 其用工節度, 不待究
而自明矣.”
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고, <도심은 미약하므로>오직 한결같이 지킨다(惟精惟一)’는 뜻이며, 

공자ㆍ안자의 ‘자기의 사욕을 극복하여 예(리)를 회복한다(克己復禮)’

는 뜻이며, 자사ㆍ맹자의 ‘심의 미발 때는 존양하고 심의 이발 때는 

성찰한다(存養省察)’거나 ‘천리를 보존하고 인욕을 억제한다(存天理遏

人欲)’는 뜻으로, 모두 같은 의미이다. 요ㆍ순부터 공자ㆍ맹자에 이르

기까지, 심의 공부방법이나 공부절차는 이미 더 이상 궁구할 필요가 

없을 정도로 분명하다.

이처럼 유인석과 마찬가지로, 최익현 역시 심이 이기ㆍ선악을 겸하

고 있음을 인정한다. 그럼에도 최익현은 심을 리로써 말하지 않을 수 

없는 이유를 다음과 같이 설명한다.

심이 사물(物)이고 성이 법칙(則)인 것은 세 살 먹은 어린아

이도 모두 말할 수 있다. 다만 이 ‘심’자는 ‘성’에 상대하여 말한 

것일 뿐이니, 만약 오로지 심만을 말하면 인ㆍ의ㆍ예ㆍ지는 심

의 리이고, 측은ㆍ수오ㆍ사양ㆍ시비는 심의 정이며, 통틀어서 

말하면 명덕이라 한다. 精爽은 심의 기이고, 火臟(심장)은 심의 

형체인데, 이것은 군자가 심으로 여기지 않는 것이다.36)

심과 성을 상대시켜 말하면, 심은 사물(物)이 되고 성은 법칙(則)이 

된다. 심이 ‘사물’인 것은 사람의 몸속에 존재하기 때문이니, 이때 ‘사

물’은 리(성)와 기(심장)를 겸하는 심의 전체를 말한다. 심은 ‘사물’이

니 형이하의 개념이 되고, 성은 ‘법칙’이니 형이상의 개념이 된다. 결

국 심은 형이하의 개념이고 성은 형이상의 개념으로 둘은 분명히 구

분된다. 이것이 바로 유인석이 말하는 심의 의미이다.

유인석처럼 성과 상대시켜 말하면, 심은 이기를 겸한다. 그렇지만 성

과 상대시키지 않고 오로지 심만을 말할 수도 있으며, 만약 오로지 심

만을 말하면 “인ㆍ의ㆍ예ㆍ지는 심의 리이고, 측은ㆍ수오ㆍ사양ㆍ시비

36) 勉菴集 卷16, ｢書示高淸汝(石鎭)｣, “夫心爲物, 性爲則, 三歲小兒, 皆能言之. 但此
心字, 對性而言耳, 若專言心, 則仁義禮智, 心之理也; 惻隱羞惡辭讓是非, 心之情也, 統
而言之, 則曰明德也. 精爽, 心之氣也; 火臟, 心之形也, 此則君子有不心者焉.”
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는 심의 정이며, 통틀어 말하면 명덕이라 한다”는 의미이니, 이때는 심

을 리로써 말할 수 있다.

또한 심은 기로써 말할 수도 있으니, 심의 정상(精爽, 혼백)ㆍ화장(火

臟, 심장) 등이 그것이다. 그렇지만 기로써 말하는 것은 “군자가 심으로 

여기지 않는다.” 결국 군자가 심으로 여기는 것은 리이지 기가 아니라

는 말이다. 이렇게 볼 때, 최익현은 심이 비록 이기를 겸하고 있음을 

인정하면서도, 심을 리로써 말할 것을 강조하고 있음을 알 수 있다.

이어서 최익현은 심을 리로써 말한 사례들을 다음과 같이 열거한다.

이른바 리가 주인이 되는 심이란 것은 무엇인가. 주역에서 

말한 天地之心, 순임금이 말한 道心, 공자가 말한 明德, 맹자가 

말한 仁義之心ㆍ良心ㆍ大人心ㆍ赤子心이나, 本心이라 하고, 主

宰라 하며, 天君이라 하고, ‘심은 태극이다’고 하며, ‘심ㆍ성ㆍ천

은 하나의 리이다’고 하는 것이 모두 이것이니, 이것이 이른바 

본체인 것이다.37)

천지지심, 도심, 명덕, 인의지심, 양심, 대인지심, 적자지심, 본심, 

주재, 천군, ‘심은 태극이다’, ‘심ㆍ성ㆍ천은 하나의 리이다’ 등은 모두 

심을 리로써 말한 것이다. 이것은 이기를 겸하고 있는 심에서 오로지 

리만을 가리켜서 말한 것이지, 양명학의 ‘심즉리’처럼 심이 곧장 리라

는 말이 아니다. “<심이>이미 리와 기가 합쳐진 명칭이라면 眞ㆍ妄과 

邪ㆍ正의 구분이 없을 수 없으니, 반드시 참되고 바른 것을 골라낸 뒤

에야 비로소 리가 주인이 되는 심이라 말할 수 있다.”38) 이러한 해석

은 실제로 유인석과 다르지 않다.

유인석과 마찬가지로, 최익현 역시 선사께서 오로지 심의 리만을 

37) 勉菴集 卷16, ｢書示高淸汝(石鎭)｣, “所謂理爲主底心者, 何也. 大易所謂天地之心, 
大舜所謂道心, 孔子所謂明德, 孟子所謂仁義之心, 良心, 大人心, 赤子心, 曰本心, 曰主
宰, 曰天君, 曰心爲太極, 曰心也性也天也, 一理也者, 皆是也, 此所謂本體者也.”

38) 勉菴集 卷16, ｢書示高淸汝(石鎭)｣, “旣是理氣合之名, 則不能無眞妄邪正之分, 必揀
別出眞而正者, 然后始得謂之理爲主底心.”
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말하고 기를 말하지 않은 것이 아님을 알고 있다. 이항로 사후, 제자

들이 스승의 글 중에서 핵심 내용만을 발췌하여 간행한 화서아언속
의 “심은 氣이고 物(사물)이다. 다만 이 物과 이 氣 위에 나아가 그 

덕을 가리켜서 리라고 말할 뿐이니, 성현이 말한 심은 대부분 이것

(리)을 가리킨다”39)라는 말처럼, 선사께서 심을 리로써 말하지만 동

시에 심이 기(氣)이고 물(物)임을 전제하기 때문이다. 비록 심이 이기

를 겸하지만(심에도 기가 없는 것은 아니지만), 그럼에도 심의 본질은 

리(덕)에 있으니, 이것이 바로 선사께서 말한 주리론의 뜻이다.

이에 최익현은 선사께서 ‘심이 이기를 겸한다’는 사실을 몰라서 ‘주

리’를 말한 것이 아니라, 굳이 기를 말할 필요가 없었기 때문이라고 설

명한다. “심이 사물(物)이고 성이 법칙(則)인 것은 저마다 모두 말한 것

이니, 선사께서 어찌 모르셨을 리가 있겠는가. 다만 온 세상 사람들이 

모두 알고 있고 온 세상 사람들이 모두 말한 것이므로 말할 필요(일)가 

없어서 말하지 않았을 뿐이다.”40) 마치 주인을 말하면 하인이 그 속에 

포함되므로 굳이 하인을 말할 필요가 없는 것처럼, 심 역시 이기를 겸

하지만 리(주인)를 말하면 기(하인)는 저절로 그 속에 포함되므로 굳이 

기를 말할 필요가 없어서 말하지 않은 것일 뿐이라는 말이다.

결국 선사께서 심을 리로써 말하더라도 양명학의 ‘심즉리’와는 분명

히 구분되며, 다만 기가 없다는 말이 아니라 ‘리가 주인’임을 강조한 

것일 뿐이다. 이것은 심이 이기를 겸하지만 리로써 주인을 삼아야 한

다는 말에 다름 아니며, 동시에 기의 역할을 강조하여 심을 기로써 말

하는 ‘심시기’ 또는 ‘주기론자’에 대한 비판이기도 하다.

그렇다면 최익현은 왜 심을 리로써 해석하는가. 그 이유는 무엇보

다 심에서 리가 주인이 되어야 하기 때문이다. 여기에서 리는 주인ㆍ

39) 華西雅言 卷3, ｢神明｣, “心氣也物也. 但就此物此氣上面, 指其德, 則曰理也, 聖賢
所謂心, 蓋多指此也.”

40) 勉菴集附錄 卷2, ｢年譜｣, “心物性則, 夫夫皆言之, 先師豈有不知之理. 但是擧世所
共知擧世所共說, 故無事於言而罕言耳.”
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장수ㆍ선이고 기는 하인ㆍ병졸ㆍ악이라는 ‘리’ 우위적 가치우열의 관

계가 성립하는데, 이것이 바로 리를 중심으로 세계를 해석하려는 한말

의 성리학적 특징인 ‘주리론’의 내용이다. 이 때문에 최익현은 태극이 

음양의 주인이듯이, 심 역시 리를 주인으로 삼아야 한다고 강조한다.

음양ㆍ동정이 태극으로 주인을 삼으면, 태극이 空寂에 빠지는

데 이르지 않고 동정의 기틀(機)이 제멋대로 하지 못한다. 심이 

비록 氣이고 物이지만, 반드시 리를 주인으로 하는 심으로 본체

를 삼아서 克治存養의 공부로 하여금 치우치거나 폐기되는데 

이르지 않게 하면, 이미 주인과 손님, 장수와 병졸의 구분을 분

별할 수 있고, 또 명분과 지위가 확고한데 미혹되지 않는다.41)

태극(리)이 음양ㆍ동정(기)의 주인이 되면, 태극이 아무 것도 없는 

공적(空寂, 텅 비어 있는 상태)에 빠지지 않으므로 동정의 기틀이 제

멋대로 작용하지 못하니, 이로써 천하가 다스려지고 안정된다. 만약 

태극이 음양ㆍ동정의 주인이 되지 못하면, 태극은 있으나마나한 쓸모

없는 물건이 되어 동정의 기틀이 제멋대로 작용하니, 이로써 천하가 

혼란해지고 위태롭게 된다. 그러므로 태극은 반드시 음양ㆍ동정의 주

인이 되어야 한다.

비록 실제로 음양ㆍ동정의 기틀이 작용한 것이라도 그것은 리(태극)

의 명령이나 지시에 따른 것이니, 결국 리가 주인이 된다. “기가 발하

고 행하는 것은 실제로 리에서 명령을 받은 것이니, 명령하는 것은 주

인이 되고 명령을 받는 것은 하인이 된다. 하인이 그 일을 담당하고 

주인이 그 공을 차지하는 것은 만고불변의 진리이다(하늘의 법칙이고 

땅의 의리이다).”42) 마치 하인이 일을 맡아서하더라도 주인의 명령이

41) 勉菴集 卷16, ｢書示高淸汝(石鎭)｣, “陰陽動靜, 以太極爲主, 則太極不至淪於空寂, 
而動靜之機, 不爲專擅矣. 心雖氣也物也, 而必以理爲主底心爲本體, 使克治存養之工, 
不至偏廢, 則旣有以辨主客帥役之分, 而又不迷於名位之一定矣.”

42) 勉菴集 卷25, ｢蘆沙先生奇公神道碑銘(幷序)｣, “氣之發與行, 實受命於理, 命者爲
主, 而受命爲僕. 僕任其勞, 而主居其功, 天之經地之義.”
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나 지시에 따른 것이듯이, 기의 작용 역시 리의 명령이나 지시에 따른 

것이니, 리가 주인이 되어야 한다. 이것은 리가 주인이므로 심은 반드

시 리로써 말해야 한다는 말에 다름 아니다.

비록 “심이 기(氣)이고 물(物)이지만” 즉 심이 이기를 겸하지만, 

“반드시 리를 주인으로 하는 심으로 본체를 삼아야 한다.” 즉 리로써 

심의 근본을 삼아야 한다. 예컨대 심이 리로써 근본(주인)을 삼아야 

비로소 나쁜 마음(사욕)을 이겨내고 다스리거나 선한 마음(성)을 지키

고 기르는 극치존양(克治存養)의 공부가 “치우치거나 폐기하는데 이르

지 않는다.” 즉 외적인 사욕을 제거하는 ‘극치’와 내적인 성을 보존하

는 ‘존양’ 가운데 어느 한쪽으로 치우치지 않을 것이며, 게다가 며칠 

하다가 그만두지도 않을 것이라는 말이다. 따라서 ‘극치존양’의 공부

가 이루어지면, 심에서 누가 주인인지 하인인지가 분명히 분별되고, 

이로써 심의 명분과 위상이 확고해진다. 때문에 심은 리로써 주인을 

삼아야 한다.

이 때문에 최익현은 리가 유위(有爲)한 것의 주인이지 결코 무위(無

爲)한 것이 아니라고 강조한다.

사람들은 ‘리가 無爲하다’고 말하기를 좋아하는데, 만약 ‘동하

여<양을 낳고> 정하여<음을 낳는다>’고 말한다면, 이것은 有爲

이지 無爲가 아니다. 리는 진실로 無爲하지만 有爲의 주인이 될 

수 있으니, 이미 주인이 된다면 동하게 하고 정하게 하는 것은 

태극이 아니고 무엇이겠는가.43)

사람들은 주자의 ‘리는 정의도 없고 조작도 없다(無情意 無造作)’는 

말에 근거하여 리를 무위한 것이라 말하기를 좋아한다. 특히 율곡은 

주자의 이 말에 근거하여 ‘리는 무위하고 기는 유위하다(理無爲 氣有

爲)’는 것을 자기 이론의 뼈대로 삼는다.

43) 勉菴集 卷16, ｢書示高淸汝(石鎭)｣, “人好言理無爲, 若言動而靜而, 則是有爲也, 非
無爲也. 夫理固無爲, 而能爲有爲之主, 旣爲之主, 則動之靜之者, 非太極而何.”
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그러나 최익현에 의하면, 리는 결코 무위한 것이 아니다. 왜냐하면 

비록 리가 무위하다고 하더라도, 리는 무위한데 그치는 것이 아니라 

‘유위’의 주인이 되기 때문이다. 예컨대, 주돈이의 ｢태극도설｣에서처럼 

“동하여 양을 낳고 정하여 음을 낳는다.” 즉 태극이 동정하여 음양을 

낳으니, 이때 태극(리)은 동정하여 음양(기)을 낳는 실제적인 주인(주

체)이다. 율곡의 주장처럼 “음양ㆍ동정의 기틀이 저절로 그러할 뿐이지 

시키는 자가 있는 것이 아니다(機自爾 非有使之)”는 말이 아니라, 리가 

실제로 동하게 하고 정하게 하여 음양(기)을 낳도록 만드는(시키는) 주

인이다.

심 역시 마찬가지다. 심이 비록 이기를 겸하지만, 심이 한 몸을 주

재하고 성ㆍ정을 통솔할 수 있는 것은 전적으로 심속의 리 때문이다. 

무엇보다 이러한 리의 주재 하에서 ‘극치존양’의 공부가 이루질 수 있

으니, 심은 반드시 리로써 주인을 삼아야 한다.

여기에서 최익현과 유인석 심론의 이론적 차이를 확인할 수 있으니, 

이들은 모두 ‘극치존양’의 공부를 말하지만, 그 내용에는 미묘한 차이

가 있다. 최익현이 심의 주재 하에서 비로소 ‘극치존양’의 공부를 이

룰 수 있다고 본 것이라면, 유인석은 심 자체를 ‘극치존양’의 공부가 

필요한 대상으로 본 것이다. 다시 말하면, 전자가 ‘극치존양’의 수양공

부에서 심의 적극적 주재가 되는 리의 역할에 주목한 것이라면, 후자

는 ‘극치존양’의 수양공부에서 <심이 이기를 겸하므로>수양공부의 대

상이 되는 기의 역할에 주목한 것이다. 이것이 바로 같은 화서학파 내

에서 ‘극치존양’의 수양공부를 말하지만, 그 내용에서 미세한 이론적 

차이를 보이는 이유이다.

이어서 최익현은 심이 이기를 겸하지만 리로써 말해야 하는 이유를 

비유로써 설명한다.

비유하면 김 판서의 집에는 김 판서가 집의 주인이지 식객인 

이씨ㆍ장씨가 주인이 아니며, 이 참판의 집에는 이 참판이 집의 
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주인이지 하인인 안가ㆍ박가가 주인이 아닌 것과 같다. 만약 김 

판서의 집에 식객인 이씨ㆍ장씨가 있다는 이유로, 이 참봉의 집

이라고 부르거나 혹은 장 진사의 집이라고 부른다면 옳겠는가. 

이 참판의 집에 하인인 안가ㆍ박가가 있다는 이유로, 안 청지기

(양반집에서 잡일을 맡아보거나 시중을 드는 사람)의 집이라고 

부르거나 혹은 박 구종(驅從, 벼슬아치를 모시고 따라다니던 하

인)의 집이라고 부른다면 옳겠는가. 지금 심에 리와 기가 있다

는 이유로, 마침내 기를 그 형체의 주인이라 부른다면, 무엇이 

이와 다르겠는가. …이것이 우리 선사의 主理의 공이 세유들의 

이론보다 뛰어난 점이다.44)

심이 비록 이기를 겸하지만 반드시 리를 주인으로 삼아야 한다. 비

유하면, 김 판서의 집에서는 김 판서가 주인이지 식객인 이씨ㆍ장씨가 

주인이 될 수 없으며, 이 참판의 집에서는 이 참판이 집의 주인이지 

하인인 안가ㆍ박가가 주인이 될 수 없다. 또한 김 판서의 집에 식객인 

이씨ㆍ장씨가 있다고 하여, 이씨의 집이라고 부르거나 장씨의 집이라

고 부를 수 없으며, 이 참판의 집에 하인인 안가ㆍ박가가 있다고 하

여, 안가의 집이라고 부르거나 박가의 집이라고 부를 수 없다. 마찬가

지로, 비록 심에 리와 기가 함께 있다고 하여, 기를 주인으로 삼아서

는 안 된다.

결국 심은 사람의 몸에 있으니 이기를 겸하는 하나의 ‘사물(物)’이지

만, 그럼에도 한 몸을 주재하고 성ㆍ정을 통솔할 수 있는 것은 심속에 

리가 갖추어져 있기 때문이니, 심은 반드시 리로써 말해야 한다. 이처

럼 최익현은 심의 주재기능에 근거하여 심을 리로써 해석한다. 이것이 

바로 선사께서 말한 ‘주리’의 내용이며, 동시에 선사가 말한 ‘주리론’의 

공이 세상 사람들에게 칭송되는 이유라는 것이다.

44) 勉菴集 卷16, ｢書示高淸汝(石鎭)｣, “譬如金判書之家, 金判書爲家之主, 而門客之李
的張的不與焉; 李參判之家, 李參判爲家之主, 而僕隷之安哥朴哥不與焉. 若以金判書家
門客之有李的張的之故, 喚做李參奉家, 或喚做張進士家則可乎. 李參判家僕隷之有安哥
朴哥之故, 或喚做安廳直家, 或喚做朴驅從家, 可乎. 今以心有理氣之故, 遂喚氣做主其
形, 奚以異於是. …此吾先師主理之功, 卓越乎世儒之論也.”
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Ⅳ. 결론

이상으로 같은 화서학파의 일원인 유인석과 최익현의 심론을 고찰한 

것이며, 이것은 유중교와 김평묵 심론의 연장선상에서 전개된 것이다. 

왜냐하면 유인석은 유중교를 옹호하는 입장에서 심론을 전개하고, 최익

현은 김평묵을 옹호하는 입장에서 심론을 전개하기 때문이다. 동시에 이

들은 서로가 화서학파의 종장인 이항로의 심설을 계승한 것이라고 주장

하니, 이것은 이항로의 심설에 대한 화서학파의 내부 분열을 의미한다.

이항로의 심설에는 ‘심은 기(氣)이고 물(物)이다’는 기의 내용과 ‘리가 

주인이고 기가 하인이니 심은 리로써 말해야 한다’는 주리의 내용이 동

시에 존재한다. 이항로 사후에는 이에 대한 내용이 둘로 갈라지니, 김

평묵이 ‘주리’의 내용에서 이항로의 심설을 해석하는 반면, 유중교는 

‘주리’의 내용에다 ‘기’의 내용을 보완하여 이항로의 심설을 해석한다.

유중교에 따르면, 명덕은 ‘주리’로 말할 수 있지만 심은 ‘주리’로만 

말해서는 안 된다. 왜냐하면 심은 이기를 겸하므로(진정(眞正)과 사망

(邪妄)이 함께 있으므로) ‘믿을 수 없는 것’이기 때문이다. 이항로도 

심이 이기를 겸한다는 사실을 전제하니, ‘심은 기(氣)이고 물(物)이다’

는 것이 그 단적인 사례이다. 그럼에도 이항로는 ‘리는 주인이고 기는 

하인이다’는 입장에서 심을 리로써 해석하니, 왜냐하면 리가 되어야 

기(현실이 악)를 주재할 수 있기 때문이다. 이것이 바로 그의 ‘주리론’

의 내용이다.

그렇지만 유중교는 심을 리로써만 말하면, 양명학의 ‘심즉리’로 오

해될 수 있다고 경계한다. 실제로 당시 전우는 이항로의 ‘주리’적 심

설을 양명학의 ‘심즉리’와 다를 바가 없다고 비판한다. 때문에 유중교

는 이항로의 ‘주리’적 심설의 바탕 위에서, 기의 역할을 아울러 강조

함으로써 양명학의 ‘심즉리’와의 차이를 분명히 제시한다. 이것이 바

로 유중교가 이항로의 심설을 <조보>한 이유이며, 결코 스승의 심설
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을 반대하거나 배반한 것이 아니라는 것이다.

반면 김평묵도 ‘심이 이기를 겸한다’는 사실을 전제하지만 심을 리

로써 해석하니, 무엇보다 심의 주인이 리가 될 때라야 한 몸을 주재하

고 성정을 통솔할 수 있기 때문이다. 유중교 역시 심의 주인(주재)이 

리라는 것을 인정한다. 그럼에도 심에는 진정(眞正, 선)과 사망(邪妄, 

악)이 함께 있으므로(이기를 겸하므로) 오로지 리로써만 말해서는 안 

된다는 입장이다. 이것이 바로 유중교가 김평묵처럼 심을 리로써 말하

는 것에 반대하고 ‘심합이기’를 주장하는 이유이다.

이들의 이러한 해석상의 차이는 그 문인이자 후배인 유인석과 최익

현의 심론으로 확대ㆍ전개된다. 유인석은 유중교를 계승하여 심을 이

기의 결합으로 해석하는 반면, 최익현은 김평묵을 계승하여 심을 리로

써 해석한다. 물론 최익현도 심이 이기를 겸한다는 사실을 전제하지

만, 그럼에도 심의 주인이 리가 되어야 한 몸을 주재하고 성ㆍ정을 통

솔할 수 있으며, 무엇보다 리의 주재 하에서만이 비로소 ‘극치존양’의 

공부가 이루어질 수 있다는 것이다. 이것이 바로 최익현이 김평묵처

럼, 심을 리로써 말하는 이유이다(以理爲心).

최익현과 마찬가지로 유인석도 심의 주인(주재)이 리라는 것을 인

정하지만, 동시에 사려ㆍ지각과 같은 기의 역할을 강조한다. 무엇보다 

심에는 진정(眞正)과 사망(邪妄)이 함께 있으니(심이 이기를 겸하니), 

이것이 바로 ‘극치존양’의 공부가 필요한 이유이다. 만약 최익현처럼 

심을 리로써만 말하면, 더 이상 수양공부는 필요가 없게 된다. 이로써 

주자성리학의 이기론ㆍ심성론과 같은 방대한 이론체계가 결국 수양론

으로 귀결된다는 기본 전제가 무의미해진다. 이것이 바로 유인석이 유

중교처럼, 심을 이기의 결합으로 말하는 이유이다(心合理氣).

이렇게 볼 때, 유인석과 최익현은 모두 이항로의 주리론을 견지하

는 화서학파의 일원이지만, 이들의 심론에는 분명한 차이를 보인다. 

최익현이 현실의 악(기)에 대한 리의 적극적 주재를 강조하는 측면에

서 심을 리로써 말한 것이라면, 유인석은 사려ㆍ지각과 같은 기의 작

용성을 강조하는 측면뿐만 아니라 선악이 혼재하는 심에 대한 수양공
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부의 필요성을 강조하는 측면에서 심을 이기의 결합으로 말한 것이다. 

전자가 주재라는 심의 능동적 역할을 강조한 것이라면, 후자는 수양의 

대상이라는 심의 수동적 역할을 강조한 것이라 할 수 있다. 또한 이것

을 인간에 대한 해석으로 설명하면, 최익현이 맹자의 성선설처럼 심의 

본질적 측면에서 인간을 해석한 것이라면, 유인석은 선악이 혼재하는 

심의 현실적 측면에서 인간을 해석한 것이라고 할 수 있다.

따라서 심의 주재를 통해 리를 실현하든, 또는 심의 수양을 통해 

리를 실현하든, ‘리의 실현’을 학문의 최종 목표로 삼는 것은 다르지 

않다. 다만 ‘그 리를 어떻게 실현할 것인가’에 대한 방법에서는 서로 

생각이 달랐음을 알 수 있다. 이것이 바로 유인석의 ‘심합이기(心合理

氣)’와 최익현의 ‘이리위심(以理爲心)’의 이론적 차이이며, 동시에 같은 

기호학파 계열인 전우(간재학파)의 ‘심시기(心是氣)’와 구분되는 화서

학파의 특징이기도 하다. 물론 이들의 심론은 그대로 한말의 위정척사

운동과 항일의병운동의 이론적 근거가 된다. 비록 유인석이 리와 함께 

기의 역할을 강조하지만, 그 역시 최익현과 마찬가지로 리가 주인이 

된다는 사실을 전제한다. 그러므로 이러한 주리론적 세계관 속에서 위

정척사운동과 항일의병운동을 전개한 것은 둘이 다르지 않다.

이렇게 볼 때, 이들의 논변은 무엇보다 주자성리학의 이론체계 속

에서 심에 대한 개념정의를 분명히 함으로써 자신의 성리설을 전개하

는 이론적ㆍ철학적 기반을 확보하기 위한 것이지만, 19~20세기라는 

격변기의 사회현실 속에서 심의 성격과 역할을 바르게 규정하고 실천

하려는 문제의식에 따른 것이라 할 수 있다.
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◾Abstract

A Study on the Theories of Mind Posited 
by Yoo In-seok and Choi Ik-hyun 

within the Hwaseo School

An Yoo-kyoung
Researcher at the Institute of Youngnam Culture Research, 

Kyungpook National University

This article examines the theories of mind of Yoo In-seok and 
Choi Ik-hyun within the Hwaseo School (華西學派). The Hwaseo 
School is most typified by Lee Hang-ro, but after his death, 
divisions arose within the school over the interpretation of Sim (心 
the heart-mind). Yoo Joong-kyo and Kim Pyeong-mook, are two 
direct disciples of Yi Hang-ro who differing interpretations are 
representative of a division that persists among the literary critics.

This develops further through Yoo In-seok, who supports Yoo 
Joong-gyo, and Choi Ik-hyun, who supports Kim Pyeong-mook. 
They all inherit Yi Hang-ro’s main theory of mind, but Choi 
Ik-hyun emphasizes “taking principle as the mind (以理爲心 
iriwisim),” whereas Yoo In-seok emphasizes supplementing the 
limitations of the “theory of mind governs via principle (心主理論 
simjuriron)” by accepting that “the mind unifies principle and 
material force (心合理氣 simhaprigi).” Naturally, this interpretation 



118 대순사상논총 제56집 / 연구논문

leads to differences in study methods in practical aspects such as 
“rectifying and nourishing (克治存養 geukchijonyang).”

These debates go beyond the interpretation of Lee Hang-ro’s 
theory of mind and are a rigorous process of internal criticism and 
review of interpretations of the theory that mind governs via 
principle as held by the Hwaseo School. It has an academic historical 
meaning that shows the extent of academic diversity within the 
school, such as the philosophical deepening of Neo-Confucianism at 
the end of the Joseon Dynasty. And at the same time, this tradition 
of discourse is the product of fierce practical concerns about practical 
response of the movement to “defend orthodoxy while reject 
heterodoxy (衛正斥邪 wijeongcheoksa)” and the “anti-Japanese 
military movement” both of which were concerned with the crisis of 
national existence at that time.

Keywords: Uiam Yoo In-seok, Myeonam Choi Ik-hyun, Simhapriki 
(the mind unifies principle and material force), Iriwisim 
(taking principle as the mind), theories of mind
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